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AYANT-PROPOS 


Lorsqu'au  mois  de  décembre  1887  j'inaugurai  à  la  Faculté  des 
lettres  de  Poitiers  les  conférences  d'histoire  du  Poitou  que  j'y  ai  pour- 
suivies pendant  neuf  années,  il  n'entrait  nullement  dans  mes  intentions 
d'en  foire  le  point  de  départ  d'une  étude  générale  sur  quelqu'une  des 
périodes  de  cette  histoire. 

Ce  n'était  tout  d'abord  qu'un  essai,  dans  lequel  ceux  qui  l'avaient 
inspiré  et  moi-même  n'avions  vu  que  l'occasion  de  faire  participer  les 
personnes  que  ces  questions  pouvaient  intéresser  aux  connaissances 
spéciales  que  j'avais  pu  acquérir  par  une  longue  pratique  ,  mais  les 
faits  sont  venus,  comme  il  arrive  souvent,  donner  un  démenti  aux 
prévisions. 

Quand,  après  avoir  passé  en  revue  l'histoire  de  la  pro\  ince,  depuis 
les  temps  les  plus  reculés  jusqu'à  la  fin  de  l'ancien  régime,  il  a  fallu 
reprendre  avec  plus  de  détails  chacune  des  parties  de  cette  vaste 
esquisse,  c'est  alors  que  les  lacunes  qui  pouvaient  se  dissimuler  dans 
un  ensemble  apparurent  sans  voiles. 

Lors  de  ma  première  conférence,  j'avais  dit  aux  auditeurs  qu'atti- 
rait la  nouveauté  de  cet  enseignement  que  je  passerais  légèrement  sur 
ce  que  tout  le  monde  devait  sa\  oir,  mais  que  je  m'étendrais  aussi  lon- 
g-uement  qu'il  me  serait  possible  sur  ce  cpie  l'on  ignorait  généralement. 

C'était  de  l'inédit  que  je  promettais,  et,  sur  ce  point,  j'ai  tenu  nui 
parole;  mais  ce  qu'il  ne  fut  pas  toujours  facile  de  faire,  c'était  de  sou- 
der ensemble  tous  les  faits  ainsi  exposés,  et  d'assurer  que  ceux-ci  étaient 
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bien  mis  à  l'endroit  qui  leur  convenait.  A  coté  de  l'historien,  ou  plutôt 
du  narrateur,  il  y  eut  donc  lieu  d'assurer  une  large  place  au  critique, 
mais,  des  preuves  ou  des  témoignages  amassés  par  celui-ci,  bien  sou- 
vent il  n'est  rien  resté,  du  moment  qu'ils  n'avaient  d'autre  assise  que 
la  parole  lancée  du  haut  de  la  chaire  professorale.  Pour  convaincre,  il 
faut  des  textes. 

Aussi  n'eus-je  pas  trop  lieu  de  m'étonner  quand,  rendu  à  mes  études 
ordinaires,  je  vis  attaquer  certaines  théories  que  j'avais  exposées  de 
mon  mieux,  mais  qui  n'avaient  pu  amener  à  elles  tous  ceux  devant  qui 
elles  avaient  été  produites  :  la  bataille  de  Vouillé,  la  question  des  Tai- 
fales,  l'atelier  monétaire  de  Melle,  les  armoiries  du  comté  de  Poitou, 
m'amenèrent  successivement  à  prendre  la  plume.  D'autres  polémiques 
auraient  pu  se  produire,  ce  que  voyant,  de  bienveillants  amis,  que  je 
remercie  de  leur  sollicitude  et  de  leur  synq^athie,  quelque  fatigue  qu'elles 
m'aient  imposée,  me  pressèrent  de  mettre  au  jour  le  résultat  de  mes 
recherches  sur  l'histoire  de  notre  province. 

Je  ne  pouvais  évidemment  entreprendre  une  histoire  générale  du 
Poitou  sur  le  plan  tracé  par  D.  Vaissete  pour  le  Languedoc  et  si  large- 
ment retouché  par  ses  nouveaux  éditeurs;  des  œuvres  semblables  ne 
peuvent  être  le  fait  d'un  seul  homme  :  au  promoteur  de  l'entreprise  il 
est  indispensable  d'adjoindre  le  concours  de  plusieurs  lionnes  volontés. 
J'étais  seul,  un  sujet  limité  s'imposait  donc;  enfin,  après  avoir  bien 
hésité,  je  me  suis  décidé  pour  l'histoire  des  Comtes  de  Poitou. 

.  Je  dois  pourtant  dire  que  deux  autres  travaux  m'avaient  vivement 
tenté:  l'un  était  de  faire  la  géographie  historique  du  Poitou,  l'autre 
d'étudier  la  condition  des  personnes  et  des  terres  dans  ce  pays  pendant 
le  gouvernement  de  ses  C'omtes.  En  m'arrètant  à  ce  dernier  sujet,  je  ne 
faisais  que  reprendre  sur  un  plan  plus  étendu  la  thèse  que  j'avais  soute- 
nue à  l'Ecole  des  Chartes  et  dont  j'avais  seulement  tiré  quelques  années 
a[)rès  un  mémoire  sur  les  GoUiberts.  mais,  en  y  réfléchissant  bien,  il 
apparaissait  nettement  qu'avant  de  traiter  un  point  spécial  de  l'histoire 
du  Poitou  au  temps  de  son  autonomie  féodale,  il  fallait  être  très  docu- 
menté sur  celle-ci  dans  son  ensemble.  Or,  et  j'avais  été  maintes  fois  à 
même  de  le  constater,  le  manque  de  notions  certaines  sur  les  Comtes 
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était  une  occasion  continue  d'erreurs  chez  les  écrivains  qiii  se  hasar- 
daient à  traiter  un  point  d'histoire  dans  lequel  leurs  personnes  ou  leurs 
actes  devaient  être  rappelés. 

Cette  période  de  quatre  siècles  et  plus,  qui  s'étend  de  la  création 
du  comté  de  Poitou  en  778  à  sa  disparition  en  tant  que  fief  indépen- 
dant par  sa  réunion  à  la  couronne  de  France  en  i2o4,  est  sans  contre- 
dit la  plus  obscure  de  nos  annales,  comme  l'est  du  reste  celle  qui  lui 
correspond  dans  l'histoire  de  France.  Les  textes  pourtant  ne  manquent 
pas,  et  bien  qu'ils  présentent  des  lacunes  dont  la  plupart  ne  seront 
jamais  comblées,  leur  ensemble  permet  toutefois  d'établir  une  suite 
de  faits  que  l'on  peut  sans  crainte  qualifier  d'histoire  ;  seulement  leur 
mise  en  œuvre  offre  des  difficultés  telles  que,  même  avec  la  recherche 
la  plus  minutieuse,  le  travail  le  plus  patient,  on  n'est  pas  toujours 
assuré  de  les  surmonter. 

Le  plus  g-rand  écucil  auquel  se  heurte  le  travailleur  qui  se  livre  à 
l'étude  de  ces  temps  reculés,  c'est  le  défaut  de  dates,  d'où  les  erreurs 
sans  nombre  sur  la  chronolog-ie  générale,  sur  la  succession  des  faits  ou 
l'identité  des  personnes.  Non  seulement  cette  omission  se  rencontre 
chez  les  historiens  les  plus  accrédités,  comme  Adémar  de  Ghabannes, 
dont  la  chronique,  qui  s'étend  du  ix''  au  xie  siècle  ne  contient  presque 
pas  de  dates,  ou  comme  Suger,  qui  n'en  a  mis  aucune  dans  la  vie  de 
Louis  VI,  mais  elle  existe  aussi  dans  des  documents  dont  la  date  devrait 
être  le  principal  élément,  c'est-à-dire  dans  les  actes  authentiques.  Et 
encore  arrive-t-il  parfois  que  l'ouest  très  embarrassé  pour  mettre  à  leur 
place  exacte  les  actes  pourvus  de  l'indication  de  l'année,  selon  que  leur 
rédacteur  a  fait  partir  celle-ci  de  Noël,  du  i^^  janvier,  du  25  mars  ou 
de  Pâques. 

Si,  à  défaut  de  l'énoncé  de  l'année,  on  veut  s'appuyer  sur  des  syn- 
chronismes,  sur  les  années  du  règne  d'un  pape  ou  d'un  roi,  ce  qui  est 
assez  fréquent,  on  rencontre  des  cas  où  l'on  reste  fort  perplexe,  comme 
par  exemple  celui  du  roi  Charles  le  Simple,  à  qui  on  peut  attribuer  six 
époques  différentes  pour  le  commencement  de  son  règne. 

En  témoignage  de  cette  pénurie  de  dates,  on  peut  présenter  le  car- 
tulaire  de  Saint-Cypricn  de  Poitiers,  un  des  plus  précieux  recueils  de 
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chartes  qui  nous  ait  été  conservé,  lequel,  sur  les  698  actes  qu'il  con- 
tient, s'élcndant  de  l'an  888  à  ii49j  "'c'^  compte  que  43  qui  portent 
une  indication  précise  d'année. 

En  réalité,  pendant  les  xi*'  et  xii"  siècles,  mettre  une  date  à  un  récit, 
à  une  charte,  à  une  lettre  surtout,  était  un  fait  exceptionnel.  La  règ-le 
la  plus  suivie  était  qu'il  n'y  en  eût  pas;  et  de  cela  il  n'y  a  pas  trop  lieu 
de  s'étonner.  Aujourd'hui,  combien  n'est-il  pas  de  personnes  qui  se 
refusent  volontairement  à  mettre  en  tête  de  leurs  lettres  toute  autre 
indication  que. celle  du  jour  où  elles  les  écrivent,  si  bien  que  celles  de 
ces  missives  qui  surnag-eront  présenteront  aux  historiens  de  l'avenir 
des  obscurités  identiques  à  celles  que  l'on  rencontre  chez  leurs  devan- 
cières. 

Ces  quelques  remarques  ont  simplement  pour  objet  de  faire  sentir 
au  lecteur  une  partie  des  difficultés  de  la  tâche  entreprise  et  de  lui  don- 
ner l'explication  de  lacunes  ou  d'erreurs  qu'il  sera  à  même  de  relever. 
Je  ne  parle  pas  du  déchiffrement  des  actes  originaux  ou  autres,  ceci 
est  affaire  de  métier. 

Ce  qui  rend  particulièrement  délicate  l'histoire  des  Comtes  de  Poi- 
tou, c'est  qu'ils  ne  se  sont  pas  exclusivement  cantonnés  dans  leur 
domaine  primordial.  De  très  bonne  heure,  ils  sont  devenus  ducs 
d'Aquitaine,  puis  de  Gascogne,  et  enfin  pendant  un  moment  ils  ont 
été  comtes  de  Toulouse.  Le  cadre  à  remplir  était  déjà  vaste;  il  s'est 
encore  élargi  avec  Aliénor.  La  comtesse  de  Poitou,  étant  devenue 
d'abord  reine  de  France,  puis  reine  d'Angleterre,  il  a  fallu  la  suivre, 
tout  en  ne  tenant  véritablement  compte  que  des  actes  émanés  d'elle 
ou  de  ses  maris,  qui  avaient  rapporta  ses  états  patrimoniaux  ou  qui 
étaient  nécessaires  pour  établir  une  suite  régulière  dans  le  récit  de  son 
existence.  Puis  sont  venus  successivement  son  fils  Richard,  son  petit- 
fils  Othon,  et  même  Jean-sans-Terre  qui,  bien  qu'ayant  abandonné  le 
Poitou  à  sa  mère,  ne  laissa  pas  de  se  mêler  de  son  gouvernement. 

Je  ne  saurais  donc  dire  que  cette  œuvre  est  complète  ;  dans  les 
questions  d'histoire  on  ne  peut  jamais  être  sûr  d'arriver  à  ce  résultat  ; 
il  en  est  pareillement  de  l'exactitude  au  sujet  des  dates  ou  des  faits 
rapportés,  mais  si  je  n'ai  pas  toujours  rencontré  la  vérité,  je  puis  du 
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moins  aflirmer  que  je  l'ai  passionnément  cherchée.  Êlre  vrai,  être  utile, 
tel  est  le  but  vers  lequel  tendaient  les  auteurs  de  \'A/-(  de  vérifier  les 
dates  ;  je  me  suis  proposé  pour  objet  d'appliquer  au  Poitou  les  [)rinci- 
pes  qui  les  avaient  guidés  dans  leur  conception  de  l'histoire  générale, 
l'avenir  dira  si  j'ai  réussi. 

Outre  les  notes  que  l'on  rencontrera  au  bas  des  pages  et  que  certains 
trouveront  peut-être  trop  minutieuses,  il  a  été  joint  au  second  volume 
de  cet  ouvrage  queUjues  appendices  consacrés  à  l'étude  de  diverses 
questions  qui  demandaient  à  être  spécialement  détaillées.  Ce  volume 
sera  terminé  par  la  liste,  non  pas  des  ouvrages  ou  fonds  d'archives 
consultés,  celle-ci  aurait  été  infinie,  mais  seulement  de  ceux  qui,  cités 
en  abrégé  dans  les  notes,  ont  besoin  d'être  exactement  connus,  afin 
que  l'on  puisse  en  toute  sûreté  recourir  aux  références  indiquées.  On 
y  trouvera  aussi  une  table  générale  des  noms  de  personnes  et  de  lieux, 
s'appliquant  aux  deux  volumes  de  l'Histoire. 

Comme  il  a  été  dit  plus  haut,  cette  œuvre  est  absolument  person- 
nelle, et  je  ne  puis  mieux  faire  que  de  la  placer  sous  le  patronage 
de  l'enseignement  que  j'ai  reçu  à  l'Ecole  des  Chartes^  il  y  a  quarante 
ans,  enseignement  dont  je  me  suis  toujours  efforcé,  dans  mes  divers 
travaux,  de  mettre  en  pratique  la  sévère  méthode. 

Il  me  reste  enfin  à  remercier  le  Conseil  général  de  la  Vienne,  qui 
a  bien  voulu,  en  m'accordant  une  précieuse  subvention,  reconnaître 
les  services  qu'il  m'a  été  donné  de  rendre  audéparlementdepuis  1868, 
année  où  j'ai  été  appelé  à  la  direction  de  ses  Archives. 

Poitiers,  5  juin  igoS. 
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La  mort  violente  du  duc  Waïfre  en  708,  la  défaite  de  son  père 
Ilunald  en  771  avaient  amené  la  soumission  de  l'Aquitaine  entre 
les  mains  des  fils  de  Pépin  le  Bref.  Cliarles,  resté  seul  maître  du 
royaume  franc  par  la  mort  de  son  frère  Carloman,  advenue  le 
4  décembre  771,  dut  se  préoccuper  de  donner  à  la  vaste  région, 
dont  la  conquête  avait  coûté  aux  siens  tant  d'efforts,  une  orga- 
nisation qui  y  ramènerait  le  calme  et  la  relèverait  des  ruines  que 
plusieurs  années  de  ravages  y  avaient  accumulées.  Mais  les  luttes 
qu'il  eut  à  soutenir  contre  les  Lombai'ds  et  les  Saxons,  et  quel- 
ques autres  entreprises  qui  réclamaient  toute  son  activité,  lui 
firent  pendant  un  temps  négliger  ses  nouveaux  domaines  de 
l'Ouest,  où  du  reste  la  pacification  s'opérait  peu  à  peu.  Il  n'y 
reparut  qu'en  778,  alors  qu'il  dirigeait  une  puissante  expédition 
contre  les  Sarrasins  d'Espagne.  Sa  femme  Hildegarde,  qui  l'ac- 
compagnait, s'arrêta  dans  la  villa  royale  de  Chasseneuil,  où  le 
roi  avait  célébré  les  fêtes  de  Pâques,  et,  dans  le  courant  de  l'été, 
y  mit  au  monde  un  fils  qui  fut  appelé  Louis.  A  son  retour  d'Es- 
pagne, vers  la  fin  de  l'automne,  Charles  décora  cet  enfant  du  titre 
de  roi  d'Aquitaine;  le  15  avril  781,  il  confirma  cet  acte  en  faisant 
donner  au  jeune  prince  l'onction  sacrée;  plus  lard,  en  796,  il  lui 
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conslilua  une  cour  ol  lui  assigna  comme  résidences  d'hiver  quatre 
palais  ou  villas  royales  qu'il  devait  habiter  tour  à  tour;  deux 
d'entre  elles,  Doué  et  Chassoneuil,  étaient  situées  en  Poitou  (1). 
La  création  d'un  état  vassal,  fortement  organisé,  qui  couvrirait 
ses  frontières  du  côté  des  ennemis  héréditaires  du  nom  chrétien, 
telle  est  la  combinaison  que  le  futur  empereur  des  Francs  avait 
conçue  et  qu'il  appliqua  sans  retard  avec  toute  la  précision  qui 
était  l'essence  de  son  génie.  Or  donc,  à  la  fin  de  778,  il  partagea 
l'Aquitaine,  devenue  un  royaume,  entre  neuf  comtes  qui  furent 
investis  non. seulement  du  pouvoir  civil  et  judiciaire  dont  jouis- 
saient les  comtes  mérovingiens,  mais  à  qui  il  donna  en  outre  l'au- 
torité militaire,  précédemment  réservée  aux  ducs,  avec  la  charge 
spéciale  d'assurer  cette  protection  des  frontières_,  objet  des  pré- 
occupations constantes  des  rois  francs;  de  plus,  afin  qu'ils  se  sen- 
tissent plus  portés  à  s'occuper  avec  zèle  de  la  mission  qui  leur 
était  confiée,  la  durée  n'en  fut  pas  limitée.  C'étaient  des  hommes 
de  race  franque,  dévoués  personnellement  au  roi  et  en  qui,  sur 
toutes  choses,  il  pouvait  absolument  compter.  Pour  le  moment, 
Charles  ne  toucha  pas  aux  évêques,  que  leur  caractère  sacré  dé- 
fendait contre  ses  entreprises,  mais  il  se  réservait  bien  de  leur 
ctioisir,  quand  l'occasion  s'en  présenterait,  des  successeurs  à  son 
gré;  il  se  montra  moins  scrupuleux  à  l'égard  des  administrateurs 
des  abbayes,  encore  peu  nombreuses,  il  est  vrai,  mais  toutes  rela- 
tivement puissantes  par  l'étendue  de  leurs  domaines.  Il  mit  à  leur 
tête  de  nouveaux  abbés,  pris  aussi  parmi  ses  fidèles  francs  et  qui, 
dans  la  société  religieuse,  devaient  contrebalancer  l'influence 
contraire  que  pouvaient  exercer  les  évêques.  C'est  encore  à  des 
hommes  de  sa  race,  que  l'on  appelait  les  vassaux  du  roi,  qu'il 
confia  les  situations  les  plus  importantes  du  pays  et  l'administra- 
tion des  villas  du  fisc  royal.  Grâce  à  ces  habiles  mesures,  toute 
résistance  etTicace  se  trouva  annihilée;  les  énergiques  dévoue- 
ments auxquels  il  était  fait  appel  constituaient  en  effet  les  mailles 
d'ime  sorte  de  puissant  réseau  qui  recouvrait  tout  le  pays,  et  le 
jeune  prince,  sous  ia  direction  d'un  habile  tuteur,  put,  sans  faire 


(i)    Les   deux  autres  résidences  royales   officielles  étaient  Angcac  en   Angoumois 
et  Ebreuil  en  Auvergne. 
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appel  aux  armes  de  son  père  et  durant  loiite  la  vie  de  celui-ci, 
gouverner  en  paix  son  royaume  d'Aquilaine  (1). 


I.  -ABBON 

(778-814?) 


Le  premier  comte  de  Poitou  s'appelait  Abbon.  Il  avait  pour 
voisins  Humbert  à  Bourges,  Roger  à  Limoges,  Wuilbod  à  Péri- 
gueux  et  Seguin  à  Bordeaux  ;  son  pouvoir  s'élendait  sur  la  cité  de 
Poitierselsur celle  d'Angoulême qui, dans lanouvelle organisation, 
ne  fut  pas  pourvue  d'un  comte  non  plus  que  celle  de  Saintes,  alors 
que  l'une  et  l'autre  en  avaient  possédé  sous  les  Mérovingiens: 
Saintes  fut  rattaché  à  Bordeaux.  L'importance  et  la  multiplicité 
des  attributions  qui  furent  conférées  aux  comtes  aquitains  ne 
devaient  pas  leur  permettre  de  fréquenter  assidûment  la  cour 
impériale  et  de  prendre  part  aux  grandes  expéditions  militaires 
qui  marquèrent  le  règne  de  Charlemagne.  Aussi  ne  saurait-on 
alïirmer  que  le  comte  Abbon, qui  peut-être  resta  à  la  tête  du  Poi- 
tou pendant  trente-cinq  ans,  soit  le  même  que  le  personnage  de 
ce  nom  qui,  avec  onze  autres  chefs  francs,  fut  garant  du  traité  que 
l'empereur  passa,  en  811,  avec  le  prince  danois  Hemming  (2). 
Abbon  dut  prendre  assurément  part  aux  nombreux  faits  de  guerre 
qui  signalèrent  la  lutte  presque  continuelle  entre  les  Francs  et 
les  Sarrasins,  mais  il  n'en  est  pas  resté  de  trace.  De  ce  silence 
des  textes  il  résulte  que  l'existence  du  premier  comte  carlovin- 
gien  du  Poitou  ne  nous  est  guère  connue  que  par  sa  nomination 
et  par  quelques  rares  actes  de  son  administration  qui  ont  été 
conservés. 

En  780,  il  présida  à  Poitiers  deux  plaids  011  furent  portées  des 


(i)  Recueil  des  /list.  de  France,  VI,  p.  88,  Vila  llhulowici  piiiinp.;  Perlz,  J/o«. 
Germ.,  SS.,  II,  p.Go8;  Besly,  Hisl.  des  comtes  de  Poicloo,  preuves,  p.  i/|8. 

(2)  Rec.  des  Iiist.  de  France,  V,  p.  Go,  Annales  Francorum  ;  Besly,  //isl.  des 
comtes,  preuves,  p.  i48;  Perlz,  Mon.  Germ.,  SS.,  I,  p.  198,  liinhardi  annales. 
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affaires  inléressanl  l'abbaye  de  Noaillé.  Dans  le  premier,  qui  eut 
lieu  le  dimanche  1 S  novembre,  il  fut  reconnu  que  le  domaine  pré- 
tendu par  l'abbaye  de  Sainl-Hilaire  à  Lussacapparlenaità  Noail- 
lé (1);  au  second,  qui  se  tint  entre  deux  églises  le  samedi  1  "décem- 
bre, fut  présenté  un  litige  déjà  ancien  entre  un  certain  Gratien  qui 
avait,  au  temps  de  Waïfre  ,  usurpé  Noaillé  et  ses  dépendances 
sur  l'abbaye  de  Saint-Hilaire  et  qui  prétendait  vouloir  conserver 
l'une  d'elles,  le  domaine  de  Jassay;  la  cause  ne  paraissant  pas 
encore  assez  instruite  aux  prud'hommes,  probï  homines,  appelés 
à  la  juger,  elle  fut  renvoyée  à  une  assemblée  ultérieure,  soit  de- 
vant le  comle,  soit  devant  l'abbé  de  Saint-Hilaire_,  Jepron,  lequel 
siégea  à  côté  du  comte  dans  ces  deux  affaires  (2). 

Le  nom  d'Abbon  se  trouve  encore  au  bas  d'une  sentence  ren- 
due à  Saint-Hilaire  de  Poitiers  par  les  missi  dominici  du  roi  Louis, 
le  28  avril  791,  dans  une  conteslalion  advenue  entre  des  parti- 
culiers au  sujet  de  la  possession  de  l'alleu  du  Pin  en  Aunis  (3), 
et  d'un  diplôme  de  sauvegarde  et  d'immunité  accordé  au  monas- 
tère de  Noaillé  par  le  même  roi^  qui  se  tenait  alors  en  Limousin, 
dans  son  palais  de  Jogund'iagus  (Le  Palais),  du  3  août  794  (4). 

Ces  faits  sont  bien  peu  imporlanls,  mais  il  était  néanmoins 
nécessaire  de  les  relever,  car  ils  constituent  tout  ce  que  l'on  sait 
des  actes  du  comte  Abbon.  On  ignore  même  totalement  quand 
il  cessa  d'occuper  ses  hautes  fonctions.  Ce  qu'il  y  a  de  certain, 
c'est  que,  dès  les  premiers  temps  du  règne  de  Louis  le  Débonnaire 
comme  empereur,  on  lui  trouve  un  successeur  (o). 


(i)  Mabille,  Le  royaume  d'Aquitaine  et  ses  marches,  p,  Sg  ;  D.  Fonteneau, 
XXI,  p.  3i. 

(2)  Besly,  Hist.  des  comtes,  preuves,  p.  149  ;  ^labille,  Le  royaume  d'Aquitaine, 
p.  Sg  ;  D.  FoDteneau,  XXI,  p.  35. 

(3)  Mabille,  Le  royaume  d'Aquitaine,  p.  89  ;  D.  Fonteneau,  XXI,  p.4i. 

(4)  Arch.  de  la  Vienne,  orig.,  Noaillé,  n°  2  ;  Gallia  christ.,  II,  iuslr.,  col.  346,  où 
celle  pièce  a  été  datée  à  tort  de  l'année  793. 

(5)  Les  auteurs  de  VArt  de  vérifier  les  dates,  p.  710,  éi^arcs  par  Besly  {Hist.  des 
comtes,  p.  6),  placent  après  Abbon  un  comte  du  nom  de  Ricuin.  M.  Mabille,  dans 
sa  remarquable  élude  critique  sur  le  royaume  d'Aquitaine  et  ses  marches,  p.  4o>  ^ 
relevé  cette  erreur  à  juste  litre.  Il  fait  aussi  justice  d'un  autre  comle  du  nom  de 
Renaut,  placé  par  Besly  après  Ricuin  (Hist.  des  comtes,  p.  7,  cl  preuves,  p.  1O7). 
Voy.  Appendice  I. 
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II.    -  BERNARD 

(8.5  82O'?) 

Le  comle  Bernard  est  cité  avec  la  qualiUcalion  d'iiomme  illustre, 
vir  illnstej\  dans  la  notice  d'un  plaid  tenu  à  Poitiers  le  mercredi 
20  juin  815  par  Godil,  son  missus  (1),  au  sujet  de  deux  serfs 
de  Tabbaye  de  Noaillé  qui  furent  convaincus  d'avoir  fait  fabri- 
quer de  fausses  chartes  d'affranchissennent.  (2).  En  ce  moment 
ce  n'était  déjà  plus  Louis  le  Débonnaire  qui  régnait  en  Aqui- 
taine. Devenu  empereur  des  Francs  par  la  mort  de  son  père, 
en  814,  il  avait  suivi  les  errements  do  ce  dernier  et  l'Aquitaine, 
maintenue  dans  sa  semi-indépendance,  reçut  pour  roi  Pépin,  le 
second  fils  de  Louis.  Ce  prince,  élevé  dans  les  sentiments  d'une 
piété  extrême,  se  montra  pendant  tout  son  règne,  quoiqu'avec 
quelques  défaillances,  favorable  aux  églises,  soit  en  leur  accor- 
dant desprivilèges  d'immunité,  soit  en  leur  restituant  les  domaines 
dont,  suivant  les  nécessités  de  la  politique,  elles  avaient  pu  être 
dépouillées  pour  être  données  en  gratification  aux  fidèles  du 
roi  (3).  C'est  ainsi  que  le  comte  lîernard  possédait  l'important 
domaine  de  Tizay,  ancienne  dépendance  de  l'abbaye  de  Saint- 
Maixent;  se  disant  poussé  par  des  motifs  pieux,  le  comle  renonça 
un  jour  à  la  possession  de  ce  bénéfice  et^  s'adressant  au  roi,  lui 
demanda  de  faire  aussi  de  son  côté  l'abandon  de  tous  ses  droits 

(1)  La  qualité  de  rnissns  paiaissant  idenlitjue  avec  celle  de  vicecornes  (R.  de  I^as- 
leyr'ie,  /Cl tille  sur  les  comtes  el  les  vico/fites  île  Limoges,  p.  4?)»  Godil  est  le  premier 
vicomte  de  Poitou  dont  le  nom  serait  parvenu  jusqu'à  nous.  11  n'est  pas  à  croire  que 
le  rnissns  fut  fout  d'abord  charge  d'administrer  un  territoire  particulier  ;  ce  n'clait 
encore  que  le  fondé  de  pouvoir  du  comle. 

(2)  Mabille,  Le  royaume  iV Aquitaine,  p.  /|o;  lîcsly,  Ilisl.  des  comtes,  preuves, 
p.  17O. 

(3)  Voy.  le  diplôme  de  ce  prince  du  ler  avril  82Ô  pour  l'abbaye  de  Saiule-Croix  de 
Poitiers,  délivré  en  la  forèl  de  Moulièrc  (Resly,  Roijs  de  Guijenne,  p.  21),  ceux  du 
24  juin  827  et  du  24  novembre  834,  accordes  à  Sainl-Hilaire-le-Grand  (Rédel.  Docit- 
menls  pour  l'hisloire  de  Saint-IIilaire,  I,  pp.  ô  el  7),  celui  du  11  janvier  827  pour 
Saint-Maixent,  délivré  dans  le  palais  de  Chasseneuil  (A.  Richard,  Charles  de  iSainl- 
Mai.vent,  I,  p.  5),  celui  du  18  mai  826,  pour  l'abbaye  de  Noirmoulier  [Recueil 
des  hist,  de  France,  VI,  p.  G04). 
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sur  ce  domaine  ;  Pépin  accueillit  favoi'ablemenl  celle  demande 
cl  délivra,  le  22  décembre  825,  un  diplôme  qui  rendait  à  l'abbaye 
la  pleine  et  incommulable  possession  de  Tizay(l). 

On  ne  connaît  pas  l'origine  de  Bernard  (2).  C'était  assurément 
un  chef  franc,  mais  on  ne  saurait,  pas  plus  qu'on  ne  l'a  fait  pour 
Abbon,  l'identifier  avec  un  des  signataires  du  traité  de  811  avec 
Hemming,  portant  ce  nom  de  Bernard  et  le  titre  de  comie  (3). 
On  ignore  pareillemenl  quand  il  cessa  d'occuper  ses  fonctions, 
soit  par  cas  de  mort,  soit  pour  toute  aulre  cause,  mais  l'évé- 
nement se  produisit  sûremeiil  de  826  à  828  el  fut  le  point  de 
départ  d'un  nouvel  état  de  choses  dans  tacite  de  Poitiers. 

11  no  semblait  pas  que  le  comte,  placé  à  la  têle  de  celle  région, 
dût  avoir  jamais  à  lutter  contre  l'ennemi  extérieur,  et,  pourtant, 
le  cas  se  présenta  sous  l'administration  de  Bernard  el  se  perpé- 
tua sous  ses  successeurs.  Les  Normands,  ces  hardis  marins  que 
bien  des  molifs  poussaient  à  quitter  leurs  froides  résidences  pour 
aller  chercher  au  loin  les  aventures,  avaient  depuis  plusieurs 
années  paru  dans  les  eaux  de  la  France,  mais  ils  s'étaient  jus- 
qu'alors contentés  d'écumer  les  mers.  La  mort  de  Charlemagne, 
qui  avait  su  préserver  les  côtes  de  son  vaste  empire  par  de  sages 
mesures,  négligées  sans  nul  doute  par  son  successeur,  les  rendit 
plus  hardis;  ils  prirent  l'habitude  de  relâcher  dans  l'île  d'Her 
(Noirmoutier),  où  ils  se  livraient  à  des  actes  de  violence,  parlicu- 
lièrement  à  l'égard  des  colons  du  monastère  de  Saint-Filberl,  de 
qui  l'île  dépendait. 

Les  religieux  de  Saint-Filberl,  afin  de  se  mettre  personnelle- 
ment à  l'abri  de  ces  incursions  pendant  l'époque  oij  elles  se  pro- 
duisaient, c'est-à-dire  pendant  l'été,  obtinrent  de  Louis  le  Débon- 
naire l'autorisation  de  construire  un  nouveau  monastère  à  Deas, 
sur  les  bords  du  lac  de  Grand-Lieu  ;  le  16  mars  819,  l'empereur 
compléta  sa  concession  en  leur  délivrant  un  diplôme  qui  leur 
permettait  de  couper  la  route   royale   pour  amener  l'eau  de  la 


(i)  A.  Richard,  Chartes  de  Sainl-Maijcenl,  1,  p.  3. 
'■2)  Voy.  Appendice  1.   /wv/ç  ^ a^^'-*-^ 

(6    Rec.  des  hisl.  de  France,  V,  p.  Oo,  Aaaales   FraQCorutn;  Pertz,  Alon.  Gerin. 
SS.,  I,  p.   '9^.,  Eiuhardi  auuales. 
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rivière  de  la  Boulogne  à  leur  nouvelle  résidence  (1).  Le  choix  de 
celle-ci,  située  seulement  à  six  lieues  de  la  mer,  porte  en  lui  la 
preuve  qu'à  cette  époque  on  ne  considérait  pas  les  Normands 
comme  un  ennemi  redoutable  pour  les  territoires  en  terre  ferme  ; 
on  ne  voyait  en  eux  que  des  pirates  qui  s'abattaient  sur  les  côtes, 
et,  semblables  k  l'oiseau  de  proie,  s'enfuyaient  aussitôt  qu'ils 
s'étaient  emparés  del'objetde  leur  convoitise. On  ne  s'explique  pas 
toutefois  comment  le  comte  Bernard,  dûment  averti  par  les  ap- 
préhensions des  moines  de  l'île  d'Her,  n'ait  pris  aucune  mesure 
efficace  pour  protéger  le  littoral  du  Poitou,  qui  dans  cette  région 
est  d'un  abord  si  facile,  contre  le  retour  de  ces  redoutables 
visiteurs. 

En  effet,  en  820,  deux  fils  du  vieux  Gudrod,  expulsés  de  la  Scan- 
dinavie par  leurs  frères,  s'étant  dirigés  vers  l'Ouest  avec  treize 
barques, contournèrent  les  côtes  de  France  sans  pouvoir  prendre 
terre,  et  enfin  arrivèrent  dans  la  baie  de  Bourgneuf,  qu'ils  trou- 
vèrent sans  défense  ;  ils  y  abordèrent,  envahirent  l'île  de  Bouin, 
pillèrent  le  bourg  et  le  détruisirent  de  fond  en  comble  (2).  Bernard 
était  assurément  occupé  par  ailleurs,  néanmoins  le  souverain 
dut  tirer  de  ces  faits  cet  enseignement,  que  le  territoire  confié  au 
comte  (Je  Poitiers  était  trop  vaste  pour  qu'il  en  pût  surveiller 
efficacement  toutes  les  parties.  Du  vivant  de  Bernard,  la  situation 
ne  fut  sans  doute  pas  modifiée,  mais  à  sa  mort,  croyons-nous, 
la  cité  fut  démembrée  et  on  en  détacha  toute  la  portion  occi- 
dentale, qui  d'ancienneté  était  désignée  sous  le  nom  de  pays 
d'ilerbauge  et  forma  un  comté  particulier  (3)  à  la  tête  duquel  fut 
mis  un  personnage  du  nom  de  Bainaud  (i).  Cette  première  atteinte 

(i)  Lcx,  Documents  originaux  an/criciirs  à  l'an  mil,  p.  i  ;  Recueil    des    liisl.  de 
France,  VI,  p.  5 16. 

(2)  Pertz,    Mon.  Germ.,  SS.,  I,  p,   207,  Eiuhardi  annales;  Mabille,  /as  inrasinns 
'*(*■'     normandes  dans  la  Loire,  p.  20. 

J^  (3)  Au  temps  de  Grégoire  de  Tours,  le  littoral  de  l'Océan,   de  l'enibouchure  de  la 

«,         ,  Loire   à  ceUe  du  Lay,  était  connu   sous  le  nom  à'Arbatilicum,    le  pays  d'Herbauge 

'^  l^  {hoo'^non,  Géographie   de  la  Gaule  au  F/e  siècle,  p.    56/t).  Il  est    possible  que,  dès 

/*     ^      l'éreclion  du  comté  d'Herbauge,  on  ait  compris  sous  celle  clcnoujinaliou  le  pays  de  ce 

^  ,  f {    nom  et  ceux  de  Tiffauge  et  de  Mauge  qui  ont  eu  pendant  deux  siècles  au  moins  une 

t^-"       existence  commune.  (Voy.  ma  notice  intitulée:  Les  TaiJaUs,  la  Theifali-e  et  le  pays 

t  de  l'iJJ'ange,  parue  accompagnée  d'une  carie  dans  le  Bullelin  delà  Soc.  des  An/if/. 

(/e /'0«6's/,  4*  trimestre  de  i8()6). 

(/()  Les   clironiques   donnent  à  ce    comle  le  nom  de  Rainaldus ;  il  est    loulefois  à 
noter  qu'il  est  appelé  Jluinoldus   dans    celle  d'Adcmar    de   Cliabannes,  Reginaldus 
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porlée  à  l'œuvre  de  Charlemagne,  bien  qu'elle  soit  le  fait  de 
Charles  le  Chauve,  nous  paraît  avoir  été  conçue  par  Louis  le  Dé- 
bonnaire s'iramisçanl  en  sa  qualité  d'empereur  et  au  nom  de  l'in- 
térêt général  dans  les  aiTaires  de  l'Aquitaine  (1 


III.  —  EMENON 

(828-889) 

Le  mardi  9  juin  828  le  roi  Pépin  se  tenait  dans  son  palais  de 
Chasseneuil,  situé  sur  les  bords  du  Clain,  pour  juger  les  causes 
qui  seraient  portées  devant  lui.  11  était  assisté  de  vingt-quatre  de 
ses  fidèles  et  de  Jean,  comte  de  son  palais  ;  la  notice  de  ce  plaid 
rapporte  qu'en  tête  de  ces  fidèles  se  trouvait  le  comte  Himmon, 
présidant  en  quelque  sorte  la  cour  du  roi  dans  le  jugement  d'un 
litige,  sous  la  haute  direction  de  ce  prince  (2).  On  ne  sauraitdou- 
ter,  étant  données  les  circonstances  011  nous  le  rencontrons,  que 

dans  celle  de  Fontenelle  (Perlz,  Mon.  Germ.,SS.,  II,  p.  802),  et  Reginardas  dans  la 
vie  de  Louis  le  Débonnaire  (Pertz,  Mon.  Gerin.,  SS.,  II,  p.  645).  La  chronique  de 
FoQlenelle  el  celle  de  Saint-Serge  (Marchegay,  Chron.  des  ègl.  d'Anjou,  p.  lay)  le 
qualifient  de  dax,  aussi  nous  rançeons-nous  à  l'opinion  des  érudits  qui  voient  en  lui 
le  duc  placé  à  Angoulême  par  Louis  le  Débonnaire  en  84o  lorsque  ce  prince  divisa 
l'Aquitaine  en  trois  commandements  militaires  (Loup  de  Ferrières,  lettre  28,  Rec . 
des  hist.  d'i  Frince,  VII,  p.  480.  Levillain,  dans  la  Bibl.  de  l'École  des  Chartes, 
LXI,  p.  5o8,  établit  que  celle  lettre  est  du  i  i  août  84o).  Enfin  la  chronique  de  Saint- 
Serg-e  nous  rapporte  que  le  co.nte  d'IIerbiuge  était  de  race  Aquitanique,  génère 
Aqtiitanus,  ce  qui  permettrait  de  le  rattacher  à  quelqu'une  des  grandes  familles  qui 
se  partageaient  alors  le  pouvoir  dans  cette  région. 

(i)-Les  actes  de  Louis  le  Débonnaire  en  Aquitaine  et  particulièrement  en  Poitou  se 
n)aiiirestcrent  surtout  à  l'égard  des  établissements  religieux  ;  on  connaît  ceux  qui 
concernent  les  abbayes  de  Saint-IIilaire-le-Grand,  de  mai  80S  [Rédei,  Documents  pour 
S(i/!i/-/Iil(iire,  I,  p.  8),  de  Charroux,  du  1 3  février  8 15  et  du  i3  août  83o  (Hesly, 
I/ist.  des  co/nles,  p.  i64;  Rec.  des  Jiist,  de  France,  VI,  pp.  474  et  566i,  de  Saint- 
Maixcnt,  du  18  juin  8i5  et  du  looctobre  827  (A.  Richard,  Chai-les  de  Sainl-Mni.xeiU, 
I.  pp.  I  et  6),  de  Sainte-Croix,  de  822  et  sans  date  précise  (Baluze,  Capilnl.  reg . 
Franc,  I,  col. 629,  et  Rec. des  hisl.de  France,  VI,  p. 634),  <Ie  Noirmoutier,  du  3 août 
83o  et  du  27  novembre  83^)  (fiec.  des  hist.  de  France,  VI,  pp.  863  61628). 

(2)  Guérard,  Polgptir/ue  d'irminon,  II,  p. 844.  Cette  pièce  importante,  qui  n'a  pas 
été  utilisée  par  nos  devancier-!,  a  un  double  intérêt,  car,  outre  qu'elle  signale  à  une 
date  certaine  la  présence  à  Poitiers  du  roi  Pépin  et  de  sa  cour,  elle  précise  en  Poitou 
rem;ilacem;nt  de  sa  villa  de  Casanogilum.  Il  est  possible  que  les  rois  Carlovingiens 
aient  possédé  une  autre  résidence  du  même  nom, aujourd'hui  Casseuil  sur  la  Garonne. 
(Voy.    C.  Jullian,  Le  palais  carolingien  de  Cassinogilum,  p.  89.) 
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co  personnage  ne  soit  le  successeur  de  Bernard,  appelé  par  les 
chroniques Emenon  ou  Iminon.  HotoHie  de  race  franque  (1),  ainsi 
que  l'indique  la  forme  de  son  nom,  il  avait  deux  frères,  Turpion 
et  Bernard,  mais  nous  ne  pouvons  dire,  malgré  le  nom  porté  par 
ce  dernier,  que  quelque  lien  les  rattachait  au  comte  précédent  (4). 
Ce  qu'il  y  a  de  sûr,  c'est  qu'Emenon  était  tout  dévoué  à  Pépin  et 
hostile  à  Louis  le  Débonnaire  et  il  ne  serait  pas  impossible  que 
le  point  de  départ  de  cette  hostilité  remontât  au  démembre- 
ment du  comté  de  Poitiers,  dont  le  nouveau  comte  se  trouvait  en 
partie  privé  de  par  la  volonté  impériale;  il  ne  tarda  pas,  du  reste, 
à  manifester  hautement  ses  sentiments. 

Louisle  Débonnaire,  après  la  mort  de  sa  femme  Hermingarde, 
s'élait  remarié  avec  Judith  de  Bavière.  Le  15  juin  823,  l'impé- 
ratrice mit  au  monde  un  fils  qui  fut  nommé  Charles  ;  or,  comme 
l'empereur  avaitdopuisplusieurs  annéespartagé  ses  états  entre  ses 
enfants  du  premier  lit,  le  dernier  venu  se  trouvait  sans  patrimoine. 
Judith,  femme  intelligente  et  ambitieuse,  se  préoccupa  prompte- 
mènt  de  cette  situation;  elle  voulait  que  son  fils  fût  aussi  roi, 
cl,  pour  arriver  à  son  but,  elle  ne  cessa  d'exciter  l'empereur  contre 
ses  autres  enfants,  afin  de  faire  attribuer  à  Charles  la  dépouille 
de  l'un  d'eux. 

Dès  829,  à  la  diète  de  Worms,  Louis  enleva  à  son  fils  aînc 
Lothaire  quelques  provinces  de  la  Germanie  avec  lesquelles  il 
constitua  à  Charles  un  royaume  sous  le  nom  d'Allemagne,  mais 
Lothaire  et  ses  deux  autres  frères,  Pépin  d'Aquitaine  et  Louis 
de  Bavière,  menacés  comme  lui^  se  soulevèrent  l'année  suivante 
conlre  leur  père  et  le  mirent  dans  l'impuissance  de  leur  résister. 
Judith,  faite  prisoniiière  à  Laon,    fut  confiée  à  Pépin,  qui  l'em- 


i)  Les  chroniques  donnent  en  a^-énéral  au  conile  de  Puilou  les  noms  A'E/nenas  ou 
Enieiio;  ou  trouve  encore  Iniino  dans  la  chronl(|ae  d'Adoa(/i»c.  des  hisl.  de  France, 
Vil,  p.  5,"))  et  dans  celle  de  Fleury  {hl.,  VI!,  p.  27  V,  enfin  i!  est  api)elé  Immo  dans  le 
livre  des  miracles  de  sainte  Foy  qui  en  fait  postérieurement  un  comte  de  Périgord 
{Rec.  des  hist.  de  France,  VI,  p.  Gôli).  L'idealificalioQ,pour  nous  certaine,  du  comte 
Himmo  a\'ec  Emenon  nous  a  permis  de  taire  remonter  de  deux  ans  avant  la  date  gé- 
néralement admise  la  prise  de  possession  du  comté  de  Poitou  par  ce  personnage. 

(2)  Les  historiens  ont  hasardé  diverses  suppositions  sur  l'origine  du  comte  Emenon 
M.  Mabille  même  est  porté  à  admettre  (ju'il  pou  rail  être  fils  de  Bernard  {Le  royaume 
dWqnitnine,  p.  /p);  mais  toutes  ces  hypothèses  sont  gratuites  et  ne  reposent  sur  au- 
cun ionJement  sérieux.  Voy.  Appendice  I. 
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mena  dans  le  monastère  de  Sainle-Cvoix,  où  on  la  contraignit  de 
prendre  le  voile  (1). 

Mais  le  calme  ne  fat  pas  de  longue  durée.  L'empereur,  ayant, 
grâce  à  son  fils  Lothaire,  repris  tout  son  pouvoir,  tint  à  Aix-la- 
Chapelle,  au  mois  de  février  831,  une  diète  oii  Judith,  tirée  de 
Sainte-Croix,  vint  se  disculper  de  l'accusation  d'adultère  portée 
contre  elle  par  ses  beaux-fils  ;  l'impératrice  ressaisit  toute  son 
influence  et,  à  son  tour,  se  vengea  de  ses  ennemis.  Tous  ceux  qui 
avaient  pris  part  à  la  conspiration  contre  l'empereur  furent  frap- 
pés; les  évêqùes,  les  abbés,  les  comtes  et  autres  grands  person- 
nages furent  dépouillés  de  leurs  dignités,  privés  de  leurs  biens 
et  envoyés  en  exil  dans  les  monastères.  Mais  Louis,  par  faiblesse 
ou  par  bonté,  ne  donna  pas  suite  aux  décisions  de  la  diète  et  par- 
donna à  presque  tous  les  coupables,  sauf  toutefois  à  son  cousin, 
Wala,  abbé  de  Corbie,  qui  fut  envoyé  à  Her  (2).  L'internement 
de  ce  personnage  dans  un  coin  du  pays  d'Herbauge  témoigne  que 
la  division  du  Poitou  était  déjà  opérée,  car  l'empereur  ne  pou- 
vait penser  à  confier  au  geôlier  de  Judith  la  surveillance  du  plus 
violent  adversaire  de  l'impératrice.  11  est  même  possible  que  l'é- 
rection du  pays  d'Herbauge  en  comté,  sur  laquelle  nous  ne  som- 
mes pas  fixé,  n'ait  eu  lieu  qu'à  cette  époque  et  ait  été  la  punition 
infligée  à  Emenon. 

La  lutte  reprit  ensuite  avec  des  péripéties  diverses  entre  Louis 
le  Débonnaire  et  ses  fils;  aussi  les  Normands,  que  leurs  premiers 
succès  avaient  enhardis,  eurent-ils  beau  jeu  pour  renouveler  leurs 
incursions.  Ils  s'attaquaient  particulièrement  à  l'île  d'Her,  dont 
la  situation  forte,  à  proximité  des  côtes,  leur  offrait  un  solide 
refuge.  Dès  830,  les  religieux  de  Saint-Filbert  avaient  obtenu 
des  empereurs  Louis  le  Débonnaire  et  Lothaire  (3)  la  permission 
de  fortifier  leur  demeure  et  le  motif  qu'ils  exposèrent  n'était  que 
trop  valable,  car,  en  834,  les  pirates  reparurent_,  firent  le  siège 
du  monastère  et  ne  se  retirèrent  que  devant  la  vigoureuse  résis- 
tance des  religieux.  Ils  étaient  arrivés  dans  l'île  sur  neuf  gros 
vaisseaux  et  avaient  débarqué  en  toute  sécurité  sur  une  couche; 

(i)  Annules  de  Sainl-Berlin  et  de  Saint-Vausl,  éd.  Debaisnes,  p.  2  ;  Perlz,  AJon. 
Germ.,  SS.,  p.  303,  Vita  Illudowici  inip. 
(2)   (jiillia  C/irist.f  X,  col.  12O8. 
{3)  Recueil  des  hist.  de  Iwance,  VI,  p.  3(33. 
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c'était  le  20  août,  jour  de  la  fête  de  saint  Filberl;  la  lutte,  enga- 
gée à  trois  heures  de  l'après-midi,  dura  jusqu'à  la  nuit;  elle  se 
termina  par  le  départ  des  envahisseurs  qui  perdirent  beaucoup 
d'hommes  et  de  chevaux  (1).  Toutefois,  malgré  ce  succès,  le  péril 
était  grand  et  l'on  devait  s'altendre  à  un  prompt  retour  otVensif 
car  les  Normands,  ne  pouvant  tenir  la  mer  pendant  les  gros 
temps  de  l'hiver  avec  leurs  bateaux  légers,  faisaient  toujours  leurs 
expéditions  au  printemps  et  retournaient  ensuite  à  l'automne 
dans  leur  pays  pour  jouir  du  fruit  de  leurs  rapines.  En  effet,  l'an- 
née suivante,  ils  reparurent  pour  tirer  vengeance  de  leur  précé- 
dente défaite.  Cette  fois  ils  se  heurtèrent  au  comte  d'Herbauge, 
Rainaud,  qui  engagea  une  lutte  dont  le  résultat  fut  sans  doute 
indécis  (2),  Cette  sanglante  rencontre, qui  eut  lieu  au  mois  de  sep- 
tembre 835,  mit  toutefois  un  temps  d'arrêt  dans  le  retour  des 
pirates  qui,  comme  on  le  voit  par  la  présence  des  chevaux  signa- 
lés dans  l'affaire  de  83i,  étaient  dans  l'intention  d'étendre  leurs 
ravages  dans  l'intérieur  des  terres.  C'est  alors  que  l'abbé  d'Her, 
llilbod,  sentant  qu'à  un  momeni  donné  son  monastère  deviendrait 
la  proie  de  ses  ennemis  acharnés,  résolut  de  j)rotlter  du  répit  qu'ils 
ui  laissaient  pour  mettre  à  exécution  une  grave  détermination. 
Au  printemps  de  l'année-SSG,  il  se  rendit  à  la  diète  que  Pépin 
tenait  alors  en  Aquitaine.  Il  exposa  au  roi  que  les  Normands  abor- 
daient à  tout  moment  dans  l'île,  et  même  qu'il  leur  était  arrivé 
d'y  séjourner  une  partie  de  l'année;  que,  malgré  les  efforts  des 
religieux,  le  monastère  était  exposé  à  succomber  quelque  jour, 


(i)  Acld  sdiict.  ord.  scincli  /}enedic/i\  IV,  p.  558,  Ermenlarius,  llistoria  iransla- 
tionis  sancli  Filiberli. 

(2)  Les  chrouiijuours  sout  loin  d'être  d'accord  sur  ces  cvéncinenls.  Adémar  de  Cha- 
l)aunes  dans  sa  chroultjue,  Erinenlaire  daus  son  histoire  de  la  translation  de  saint 
Filbert  nous  ont  paru  cire  les  auteurs  les  plus  diyiies  de  Foi.  Adéuiar  (éd.  Cliavanou, 
p.  i3ij  raconte  ([uc  llainaud  l'uti)attu  j)ar  ses  adversaires  ;  M.  Mabille,  d'après  deux 
textes  (Chronicon  Anuitan.^  Pcrtz,  A/un.  (lai-m.,  SS.,  U,  p.  2J2;  Ermentarius,  Acta 
saiivl .  ord .  Sducli  IJened.,lV ,  p.  558),  avance  que  les  Xorinaiuls  Furent  mis  en  fuite 
et  durent  se  reinbarciuer,  mais  (jue  le  comie  Kaiuaud  périt  dans  la  mêlée  {Les  inva- 
sions normandes,  p. 21).  Or  ce  dernier  fait  est  absolument  coutrouvé,  Rainaud  ayant 
clé  tué  à  Blain  en  S43,  comme  nous  l'établissons  plus  loin;  il  y  a  plutôt  iiea  de  croire 
à  un  combat  sanj^lani,  sans  résultat  et'ticace  pour  le  moment,  ce  qui  semble  être  con- 
tinué par  l'absence  des  Normands  l'année  suivante.  La  chronique  d'A(juilaiue  publiée 
par  Perl/  tioit  avoir  confondu  les  deux  expé.litions  nor.nanJes,  car  elle  assigne  au 
combal  de  llamaud  avec  les  pirates  la  date  du  20  août  qui,  d'après  Ernieulaire,esl 
celle  de   la  résistance  valeureuse  des  moines  de  Noirinoutier  l'année  précédente. 
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car,  lorsque  la  mer  élail  houleuse,  il  élail  impossible  de  recevoir 
des  secours  du  continent  ;  que  pour  ces  motifs,  il  demandait  qu'à 
l'exemple  de  la  plupart  des  habitants  de  lîle,  qui  Tavaienl 
déjà  abandonnée,  il  lui  fût  permis  de  transporter  les  reliques  de 
saint  Filbert,  patron  du  monastère,  à  Deas,  où,  pour  se  mettre 
en  sûreté,  ses  religieux  résidaient  déjà  une  partie  de  l'été.  Sa 
requête  fut  favorablement  accueillie  ;  le  7  juin,  les  religieux  pro- 
cédèrent à  l'exhumation  des  restes  du  saint  et  c'est  ainsi  que 
commença  cet  exode  auquel,  pendant  tant  d'années,  durent  se 
résigner  la  plupart  des  communautés  du  Poitou  (1). 

Mais  si  la  tranquillité  reparut  quelque  peu  sur  les  côtes,  elle 
disparaissait  au  contraire  dans  l'intérieur  du  pays. 

Pépin  était  venu  mourir  à  Poitiers  le  13  décembre  838  et  avait 
été  enterré  dans  l'église  de  Sainte-Radegonde.  Ses  dernières  an- 
nées s'étaient  terminées  dans  le  calme  et  il  passait  surtout  sa  vie 
dans  ses  villas  du  Poitou,  qu'il  atVectionnait  particulièrement;  il 
s'était  mis  en  bons  termes  avec  l'Église  en  restituant  aux  établis- 
sements religieux  les  biens  qu'il  leur  avait  enlevés  pour  soutenir 
la  lutte  contre  son  père  et  en  construisant  des  monastères,  tels 
que  Saint-Cyprien  aux  portes  de  Poitiers  et  Saint-Jean-d'Angély, 
dans  sa  villa  royale  de  ce  nom,  sur  la  Boutonne  (2). 

Le  roi  d'Aquitaine  étant  au  moment  de  sa  mort  totalement  ré- 
concilié avec  l'empereur,  il  pouvait  croire  que  son  fils,  nommé 
comme  lui  Pépin,  lui  succéderait  sans  obstacle.  Il  n'en  fut  rien. 
Judith  n'avait  nullement  renoncé  à  l'espoir  de  trouver  dans  les 
dépendances  de  l'Empire  franc  un  royaume  pour  son  fils  Charles, 
et  elle  avait  rencontré  en  Poitou  un  agent  habile,  jouissant  d'as- 
sez d'autorité  pour  pouvoir  faire  prévaloir  ses  idées.  La  situation 
de  ce  pays  était  en  ce  moment  particulièrement  tendue;  comme 
conséquence  de  la  lutte  interminable  engagée  entre  Louis  le  Dé- 
bonnaire et  ses  fils,  deux  partis  s'y  étaient  formés:  l'un,  que 
l'on  pourrait  appeler  le  parti  aquitain,  se  composait  de  Poitevins 
de  vieille  race,  groupés  autour  du  comte  Emenon  et  qui,  toujours 


(i)  Actasancl.  ord.  sancli  Bened.,  IV,  p.  54o,  Ermenlarius  ;  Periz,  Mon.  Germ.^ 
SS.fW,  p.  262,  Chronicon  Aquitanicum. 

(2)  Aiin.  de  Sainl-Bertin,  p.  28  ;  Clu'on.  d'Adémai-,  p.  i32. 
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hostiles  aux  Francs  du  Nord, se  resserraient  au  tour  du  jeune  Pépin, 
lequel  symbolisait  pour  eux  une  dynastie  nationale  ;  l'autre,  formé 
surtout  des  leudes  francs  et  des  hommes  ambitieux  ralliés  à  la 
politique  impériale,  avait  pour  chef  Ébroïn,  évêque  de  Poitiers  (1). 

Ce  dernier  était  un  homme  de  haute  naissance;  cousin  de  Ror-^ 
gon,  comte  du  Maine,  il  aspirait  à  jouer  un  rôle  politique.  Con- 
naissant les  idées  secrètes  de  Louis  et  surtout  celles  de  Judith, 
il  se  rendit  auprès  de  l'empereur  et  il  eut  l'art  de  lui  présenter 
l'installation  du  jeune  Charles  sur  le  trône  d'Aquitaine  comme 
étant  l'expression  du  désir  populaire  ;  puis,  pour  faire  taire  la 
conscience  de  Louis, qui  ne  pouvait  empêcher  qu'elle  lui  reprochât 
la  spoliation  de  son  petit-fils  Pépin,  il  soutint  et  fit  admettre  cette 
thèse  que  la  couronne  d'Aquitaine  n'était  pas  héréditaire  et  que 
l'empereur  avait  pleinement  le  droit  d'en  disposer.  Les  deux  gen- 
dres de  Pépin  1", Gérard, comte  d'Auvergne, et  Rathier,qui  devint 
peu  après  comte  de  Limoges,  par  hostilité  contre  leur  beau-frère, 
se  prononcèrent  même  en  faveur  des  subtilités  d'Ebroïn,  qui 
avait  su  pareillement  amener  à  lui  le  comte  d'Herbauge.  .    6^*^*^^ 

Sûr  du  résultat  qui  devait  combler  ses  désirs,  Louis  convoqua  {'■'"^  S  ^^ 

le  1"  septembre  839,  à  Chalon-sur-Saône,  une  diète  où  furent 
appelés  tous  les  grands  d'Aquitaine.  Gagnés  en  grande  majorité 
à  la  cause  du  prince  connu  plus  tard  sous  le  nom  de  Charles  le 
Cbauve,  ils  le  proclamèrent  leur  roi.  Pour  appuyer  ce  vote, 
l'empereur  pénéira  en  Aquitaine  avec  son  armée  et  se  dirigea  sur 
le  Poitou,  qui  était  le  centre  de  la  résistance  à  ses  desseins  ; 
Emenon,  qui  avait  proclamé  roi  Pépin  II,  et  de  concert  avec  son 
frère  Bernard  avait  essayé  d'organiser  la  résistance, se  trouva  in- 
capable de  soutenir  la  lutte,  il  fut  même  abandonné  par  son  frère 
ïurpion.  Aussi  l'empereur,  après  avoir  soumis  quelques  rébel- 
lions isolées,  put-il  arriver  à  Poitiers  au  mois  de  novembre,  et 
y  faire  couronner  Charles  en  qualité  de  roi  d'Aquitaine.  Puis, 
afin  d'assurer  dans  l'avenir  l'autorité  de  son  fils,  il  remplaça  les 
comtes  qui  lui  étaient  hostiles  par  des  hommes  dévoués  à  sa 
cause.  11  plaça  Uathier  à  Limoges,  Seguin  cà  Bordeaux,  Uenoul  à 
Poitiers, Turpion  à  Angoulême,  Landri  à  Saintes.  Emenon  et  son 
frère  Bernard  furent  chassés  de  Poitiers  ;   Emenon  se  relira  à 

(i)  Pertz,  Mon.  Gerin,,  6^6'.,  II,  p.  64j,  Viia  llludowici  imj). 
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Angoiilêrae  auprès  de  Tiirpion,  qui  avait  vu  généreusement 
récompenser  sa  fidélité,  et  Bernard  fut  rejoindre  le  comte 
d'Herbaiige  (1). 

Le  démembrement  des  comtés  de  Bordeaux  et  de  Poitiers  par 
l'installation  de  comtes  à  Saintes  et  à  Angoulême  est  un  des  faits 
caractéristiques  de  la  politique  de  Louis  le  Débonnaire  ;  ce  prince 
se  rendit  parfaitement  compte  qu'il  y  avait  plus  d'avantage  pour 
le  pouvoir  royal  à  amoindrir  celui  des  comtes,  en  augmentant 
leur  nombre,  que  de  concentrer  en  quelques  mains  toutes  les 
forces  du  pays  et,  par  ces  actes  capitaux  qui  consacraient  la  dis- 
location de  la  grande  circonscription  confiée  au  comte  Abbon  par 
Charlemagne,  circonscription  déjà  entamée  par  la  création  du 
comté  d'Herbauge,  il  porta  un  coup  sensible  à  la  conception  du 
grand  empereur.  Les  temps,  il  est  vrai,  étaient  changés  ;  les  com- 
tes n'étaient  plus  de  simples  agents  soumis  aux  volontés  du  chef 
de  l'État;  ils  essayaient  déjà^  au  milieu  de  troubles  sans  cesse 
renaissants,  de  manifester  leur  indépendance  à  l'égard  du  pouvoir 
central  et  de  faire  reconnaître  leurs  droits  à  une  succession  hé- 
réditaire de  leurs  bénéfices  ou  tout  au  moins  de  leurs  charges. 
Pour  mieux  marquer  l'autonomie  des  cités  de  Saintes  etd'Angou- 
lême  et  affirmer  leur  séparation  des  comtés  dont  elles  faisaient 
partie  depuis  plus  de  soixante  ans,  l'empereur  ordonna  de  frap- 
per monnaie  à  son  nom  dans  ces  deux  villes  (2). 


IV.  —  RENOUL  I 

(839-8G6) 

Benoul,  à  qui  l'empereur  avait  donné  le  comlé  de  Poitiers,  était 
fils  de  Gérard,   comte  d'Auvergne,  l'un  de  ses  plus  solides  parti- 

(i)  Ann.  de  Saint-Bertin,  p.  38  ;  Chron.  d'Adémar,  p.  i32,  add. 

(2)  Chron.  d'Adémar,  p.  i32,  add.  La  mort  de  Louis  le  Débonnaire,  advenue  pen- 
dant la  soumission  de  l'Aquitaine,  arrêta  sans  doute  l'exécution  des  mesures  qu'il 
venait  de  prendre,  car  l'on  ne  connaît  pas  de  pièces  carlovingiennes  sorties  d'ateliers 
ouverts  à  Saintes  ou  à  Angoulème. 
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sans;  il  ne  paraît  pas  toutefois  être  issu  de  l'union  de  Gérard  avec 
la  fille  de  P6p\n  I"  d'Aquitaine,  ce  qui  le  ferait  entrer  dans  la 
descendance  de  Charlemagne;  on  croit  seulement  qu'il  est  sorti 
d'un  premier  mariage  du  comte  d'Auvergne  (1).  La  suite  prouva 
l'excellence  de  ce  choix;  le  nouveau  comte  se  montra  toujours 
le  représentant  attitré  de  la  politique  carlovingienne  et  son  dé- 
vouement à  Charles  le  Chauve,  pendant  la  lutte  de  ce  prince  contre 
Pépin  II,  ne  se  démentit  jamais  (2j.  L'empereur  passa  l'hiver  à 
Poitiers,  s'occupant  de  pacifier  le  pays,  et  il  n'en  partit  qu'au 
printemps  de  840  pour  se  rendre  sur  les  frontières  de  l'Est  et 
châtier  la  révolte  de  son  fils  Louis;  afin  d'enlever  aux  factieux 
toute  enseigne  de  ralliement  il  emmenait  avec  lui  le  jeune  Pépin. 
L'impératrice  Judith  et  son  fils  Charles  restèrent  à  Poitiers,  qui 
prenait  de  plus  en  plus  le  caractère  de  capitale  de  l'Aquitaine  et 
où  la  sécurité  de  la  famille  impériale  était  garantie  par  la  fidélité 
du  comte  Renoul  et  de  l'évêque  Ebroïn.  Ils  s'y  trouvaient  encore 
quand  ils  reçurent  l'annonce  de  la  mort  de  l'empereur,  advenue 
le  20  juin  dans  une  île  du  Rhin  (3).  Conformément  au  partage 
fait  par  Louis  à  Worms,  en  839,  Charles  fut  pourvu  de  la  cou- 
ronne de  France.  Quanta  Lothaire,  devenu  empereur,  il  chercha 
d'abord  à  ménager  les  droits  de  son  neveu  Pépin,  mais  celui-ci, 
sans  attendre  les  négociations  qui  allaient  s'engager  et  profitant 
du  départ  de  Charles,  vint  mettre  le  siège  devant  Poitiers  oij  ré- 
sidait Judith  (4).    Le  retour  du  roi  le  contraignit  à  s'éloigner, 


(i)  Mabille,  Le  royaume  d'Aquitaine,  pp.   17,  19  et  42. 

(2)  Le  nom  de  ce  comte  est  écrit  en  latin  laaiôl  Ramnulfus  (Adémar,  p.  182  ;Rédet, 
Documents  pour  Saint-Hilaire,  p.  9),  tantôt  Rannulfiis  (Chronique  de  Saint- 
Mai.jcent,  orig-.),  Ranidfns  (Adémar,  p.  142)  ou  Ranulphus  (Chroo.  d'Adon,  Pertz, 
Mon.  Germ.,  SS.,  II,  p.  824)  et  même  Ragnulfus  (Chron.  Norman.,  Pertz,  Mon. 
Germ.,  I,  p.  534).  Q"ant  à  la  forme  française  que  les  historiens  lui  ont  donnée  jus- 
qu'ici, elle  n'est  que  la  reproduction  textuelle,  sauf  la  finale,  du  mot  latin  ;  ainsi 
Bouchet  [Annales  d"* Aquitaine)  êcv\l  Ranulphe,  Besly  (Hist,  des  comtes  de  Poiclou) 
Ranulif,,  Rédet  {Documents  pour  Saint-Hilaire,  I,  p.  9)  Rainulfe.  Cette  façon  de 
s'exprimer  nous  paraît  choquante,  et  de  même  que  les  noms  d'Arnul/us  et  de  Radul- 
fus,  si  communs  à  l'époque  où  vivait  le  comte  RamnidJus,sonl  fort  justement  traduits 
chez  nos  historiens  par  ceux  d'Arnoul  et  de  Raoul,  nous  croyons  devoir,  par  analo2,ie, 
attribuer  au  comte  de  Poitou  celui  de  Renoul,  lequel  existe  du  reste  dans  l'onomasti- 
que française  du  Moyen-Age,  et  parliculièrement  en  Poitou.  En  Limousin  Rannulfiis 
a  donné  Rannols  et  Radulfus,  Raols  (Duplès-Ao^ier,  Chron.  de  Saint-Marlitd  de 
Limoges) . 

(3)  Aun.  de  Saint- Berlin,  pp.  42  et  43. 

(4)  Pertz,  Mon.  Germ.,  SS.',  II,  p.  (556,  Nithardi  hist. 
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mais  pour  continuer  dans  tous  les  coins  de  l'Aquilaine  celle  lulle 
intei'iïiinable  qui  ne   devail  finir  qu'à  sa  inorl  el  qui,   au  fond, 
puisait  sa  force  dans  l'hoslilitô  de  race  existant  enire  hommes  du 
Nord  et  hommes  du  Midi  ;  le  Poitou,  pays  frontière,  devenait  for- 
cément l'objet  des  premières  convoitises  des  antagonistes. 

Les  intrigues  de  Lothaire  ne  lardèrent  pas  à  amener  une  silua- 
•  lion  excessivement  grave.  S'appuyant  sur  Pépin,  il  engagea  con- 
tre ses  deux  frères,  Louis  et  Charles,  une  lutte  d'abord  sourde, 
qui  finit  par  une  prise  d'armes  formidable.  Judith  ayant  amené  à 
son  fils  les  conlingenls  de  l'Aquitaine  du  Nord,  Pépin  ayant  avec 
ses  Méridionaux  rejoint  Lothaire,  les  deux  armées  se  rencontré-  ^ 
renl  à  Fontenoy  {Fon(cmetwn),  le^D-juillet  841  ;  ce  fut  la  bataille  '-''■''^ 
la  plus  meurtrière  de  ces  luttes  fratricides.  La  noblesse  franque  ,  JV^ 
y  fut  décimée,  el  parmi  les  chefs  qui  succombèi'enl  se  trouva 
Kicuin,  comte  de  Nantes.  Il  y  eut  deux  prétendants  à  sa  succes- 
sion :  Rainaud,  comte  d'Herbauge,  et  Lambert,  comte  des  JVIar- 
ches  de  Bretagne,  qui,  l'un  et  l'autre,  avaient  vaillamment  com- 
battu à  Fontenoy.  Charles  donna  la  préférence  à  Rainaud; 
Lambert  en  conçut  un  profond  ressentiment  el  se  relira  auprès 
de  Nominoé,  le  prince  de  Bretagne.  C'était  un  acte  de  félonie, 
car  Nominoé  était  en  tulle  avec  le  roi  de  France.  Celui-ci,  débar- 
rassé momentanément  de  Pépin_,  envoya  contre  les  Bretons  une 
armée  qu'il  plaça  sous  les  ordres  du  comte  d'Herbauge.  Bainaud 
atteignit  ses  adversaires  au  passage  de  la  Vilaine,  à  Missac,  et 
les  mil  en  déroute.  Il  se  reposait  de  son  succès  à  Blain,  lorsqu'à 
son  tour  il  fut  surpris  par  son  ennemi  Lambert,  le  23  juin  843, 
et  fut  tué  dans  l'action  (1). 

Toutefois  Lambert  ne  s'était  pas  borné  à  se  mettre  au  service 
de  Nominoé  ;  il  n'avait  pas,  en  outre,  hésité  à  recourir,  pour 
satisfaire  son  ambition,  à  l'aide  d'auxiliaires  que  son  devoir  était 
de  combattre,  et  à  leur  livrer  en  proie  le  pays  dont  il  n'avait  pu 
jusqu'alors  être  le  maître.  A  la  suite  de  leur  défaite  d'IIer,  les 
Normands  étaient  restés  huit  ans  sans  revenir  dans  ces  régions, 
mais,  à  l'appel  de  Lambert,  une  flotte  de  67  navires,  commandés 
par  Bjœrn  Côle-de-fer,  apparut  au  mois  de  juin  sur  les  côtes  de 

(i)  Chrnn.  de  Nanles,  éd.  Merlet,  p.  8;  Marchegay,  Chrun.  des  églises  d'Anjou 
p.   luQ,  Sainl-Serge. 
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Bretagne.  Elle  s'arrêta  quelques  jours  au  bourg  de  Batz,  puis, 
franchissant  l'embouchure  de  la  Loire,  elle  remonta  jusqu'à 
Nantes  oii  elle  parvint  le  24  juin.  La  ville  était  complèlemenl 
dégarnie  de  troupes;  la  veille,  le  comte  Rainaud  avait  succombé; 
les  émissaires  de  Lambert  favorisèrent  la  surprise  des  Normands, 
qui  pénétrèrent  dans  la  cité  à  l'heure  oîi  l'évêque  Gohard  célé- 
brait la  messe  en  l'honneur  de  la  fête  de  saint  Jean-Baptiste. 
L'évêque  fut  tué  à  l'autel;  la  foule  qui  se  pressait  dans  la  cathé- 
drale fut  en  partie  massacrée  ;  la  ville  fut  atrocement  pillée  et  sur 
beaucoup  de  points  incendiée.  Dès  la  nuit  suivante,  les  pirates 
remontèrent  sur  leurs  navires  et  redescendirent  le  fleuve,  pour 
aller  s'installer  dans  l'île  d'Her,  qui  devenait  leur  quartier  géné- 
ral. Outre  le  butin  considérable  qu'ils  avaient  recueilli,  ils  em- 
menaient avec  eux  la  plupart  des  hommes  marquants  atin  de  les 
rançonner;  mais,  quand  il  fut  question  de  procéder  au  partage, 
l'accord  cessa  de  régner  entre  les  vainqueurs;  des  luttes  éclatè- 
rent et  enfin, un  beau  jour,  le  parti  le  plus  faible,  sans  s'attarder 
plus  longtemps,  remonta  sur  ses  navires  et  s'en  fut,  pendant  que 
la  saison  était  encore  favorable,  ravager  les  côtes  de  l'Aquitaine 
du  Sud;  profitant  de  ces  dissensions,  une  partie  des  prisonniers 
faits  à  Nantes  put  s'évader  et  rentra  dans  cette  ville  le  30  septem- 
bre (1). 

Au  mois  d'août,  Charles  le  Chauve  avait  fait  avec  ses  frères  un 
nouveau  partage  de  la  monarchie  franque  ;  l'Aquitaine  et  les 
pays  du  Midi  étant  maintenus  dans  son  lot,  il  reprit  sans  tarder 
sa  lutte  contre  Pépin.  Au  printemps  de  844,  il  se  dirigea  sur  Tou- 
louse, où  le  fils  du  comte  Bernard,  qu'il  avait  récemment  fait  met- 
tre à  mort,  s'était  d  claré  pour  son  adversaire  ;  mais  le  siège  traîna 
en  longueur  et  Charles,  voyant  qu'il  ne  pouvait  venir,  avec  ses 
seules  forces,  à  bout  de  la  résistance  de  la  ville,  donna  l'ordre  à 
l'archi-chapelain  de  son  palais,  l'évêque  de  Poitiers  Ébroïn,  de 
venir  le  rejoindre  avec  de  puissants  renforts.  Pépin,  avec  cette 
rapidité  de  décision  dont  il  fit  preuve  dans  beaucoup  de  circon- 
stances, se  porta  devant  l'armée  de  secours  et  la  surprit  aux  envi- 

(i)  La  chronique  d'Adéniar  donne  à  ceUe  troupe  de  Normands  le  nom  de  a  Wcfal- 
dingi».  Chron.  d'Adémar,  p.  i33;  Marchegay,  Chroit.  des  égl.  d'Anjou,  p.  i3o, 
Saint-Serge;  Chron.  de  .Yu/itcx,  p.  i5. 

a 
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rons  d'Angoulêmo,le  7  juin.  Un  grand  nombre  de  personnages  de 
marque  pc'rirenl  dans  l'aclion,  beaucoup  furent  faits  prisonniers, 
et  entre  autres  Ébroïn  (1), 

La  défaite  de  ses  auxiliaires  contraignit  le  roi  de  France  à  lever 
le  siège  de  Toulouse,  mais  ce  fut  pour  se  retourner  contre  son 
autre  ennemi,  Nominoé.  Le  ducde  Bretagne  avait  toujours  pour 
allié  Lamberl,qui,grâceà  son  odieuse  trahison,  était  en  possession 
du  comté  de  Nantes.  Ce  dernier,  poursuivant  ses  avantages,  avait 
tourné  ses  armes  conlrc  le  fils  de  son  prédécesseur,  Hervé,  qui 
avait  à  tout  le  moins  pu  conserver  jusque-là  le  comté  d'Herbauge; 
avec  l'aide  de  Bernard,  le  frère  de  Tancien  comte  de  Poitiers  (2), 
qui  n'avait  cessé  de  résider  dans  ce  pays,  Hervé  lutta  vaillam- 
ment, mais  leurs  troupes  furent  défaites  et  tous  deux  succom- 
bèrent dans  un  combat,  en  cette  année  844  (3). 

(i)  Ann.  de  Sainl-Bertin,  p.  58;  Pertz,  Mon.  Germ.,  SS.,  H,  p.  36/),  Fulden- 
ses  annales. 

(2)  La  chronique  d'Adémar  (p.  i33)  l'appelie  Cornes  Pictavinns,  mais  cette  der- 
nière qualification  doit  s'entendre  en  ce  sens  qu'il  était  oripj'inaire  du  Poitou  ou  appar- 
tenait à  la  famille  des  précédents  comtes  de  ce  pays,  et  nullement  signifier  qu'il  tenait 
alors  le  comté  de  Poitou,  lequel  était  entre  les  mains  de  Renoul  1. 

(3)  Chron.  d'Adémar,  p.  i33  ;  De  Certain,  Les  miracles  de  saint  Benoit,  p.  71. 
La  chronique  de  Nantes  passe  ces  faits  sous  silence  et  tout  au  contraire  rapporte  qu'a- 
près la  mort  de  Rainaud,  qu'elle  qualifie  de  duc  d'Aquitaine,  Charles  le  Chauve 
confia  la  défense  du  pays  à  un  autre  duc  nommé  Bégon.  Celui-ci  aurait  aussitôt 
essayé  de  reprendre  les  anciennes  possessions  de  Rainaud  sur  des  fidèles  de  Lamhert 
entre  qui  ce  dernier  les  aurait  partagées,  à  savoir  le  pays  d'Herhauge,  qu'il  aurait 
attrihué  à  Gunfroy,  son  neveu,  celui  de  Mauge  donné  à  Rainicr  et  celui  de  Tilf'auge 
à  Girard.  Bégon  aurait  été  tué  au  moment  où,  après  une  expédition  fructueuse,  il 
repassait  les  gués  du  Blaison  et  inhumé  à  Saint-Georges  de  .Monlaigu  (Dnreniini). 
L'édileur  de  celle  chronique,  iM.Merlet,  place  ces  faits  dans  les  derniers  mois  de  l'année 
%t\'6[Chron.  de  Nantes, \i.  24),  par  suite,  peu  après  la  mort  de  Rainaud.  Ce  récit 
du  chroniqueur  nous  parait  suspect  et  doit  rapj)or(cr  des  faits  posicrieurs  ou  controu- 
vés.  Nulle  part  ailleurs  il  n'est  question  des  quatre  personnages  qui  y  jouent  un  rôle 
si  important  :  Bégon,  Gunfroy,  Rainier  et  Girard;  de  plus,  si  on  acceptait  ces  dires, 
ni  Hervé  ni  Rainon,  désignés  comme  comtes  d'Herbauge  en  8^4  et  en  85?.  par  des 
auteurs  dignes  de  foi,  n'auraient  pu  posséder  ce  comté.  Nous  croyons,  pour  notre 
part,  à  une  erreur  occasionnée  par  un  récit  légendaire,  recueilli  sur  place  par  l'auteur 
de  la  chronique.  La  désignation  du  Blaison,  ruisseau  de  huit  kilomètres  de  parcours, 
est  bien  précise  pour  avoir  été  imaginée  par  lui;  or,  tout  nous  porte  à  croire  que  c'est 
sur  les  bords  de  ce  petit  cours  d'eau  qu'Hervé  et  Bernard  ont  i)erdu  la  vie.  En  effet, 
si  nous  rapprochons  ce  texte  de  celui  des  annales  deSainl-Berlin,  on  voit  que  celles-ci 
disent  qu'en  8.V1  Lambert,  ami  des  Bretons,  surprit  certains  marquis  de  Charles  le 
Chauve  au  pont  de  la  Maine  [Mednanœ)  et  que  ces  derniers  périrent  dans  l'afTaire 
{Ann.de  6'«//;/-//tv7/«,  p.  58).  On  a  toujours  considéré  que  ce  nom  ùe  M eduana 
s'.ippliijiiait  à  la  Mayenne  et  l'on  a  cru  que  les  adversaires  de  Lambert  étaient  des 
marquis  commandant  les  marches  de  Bretagne  cL  d'Anjou.  Or,  le  Blaison  est  uu 
atlluent  de  la  Maine  [Meduana),  rivière  du  Bas-Puitou, autrement  dit,  du  pays  d'Her- 
bauge et,  près   du  confluent  des   deux  cours  d'eau,  à  un  peu  plus  d'un    kilomètre 
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Ne  pouvant  venir  par  les  armes  à  bout  de  Pépin,  qui  trouvait 
toujours  de  nouvelles  ressources  dans  les  populations  du  Midi, 
Charles  se  résolut  à  traiter  avec  lui  aux  meilleures  conditions 
possibles.  Il  avait  d'abord  essayé  de  le  faire  comparaître  à  la 
diète  de  Thionville,  oii  les  trois  fils  de  Louis  le  Débonnaire  au- 
raient pu  régler  les  questions  pendantes  entre  eux,  mais  Pépin  s'y 
refusa;  le  roi  de  France  se  décida  alors  à  s'aboucher  directement 
avec  lui  et  lui  assigna  en  845  un  rendez-vous  sur  les  limites  de  la 
France  et  de  l'Aquitaine,  dans  l'abbaye  de  Fleury,  autrement 
Saint-Benoît-sur-Loire.  Comme  ni  l'un  ni  l'autre  des  contractants 
n'avait  la  ferme  intention  de  remplir  ses  engagements,  ils  se  mon- 
trèrent assez  faciles  sur  les  conditions  de  l'accorda  établir  entre 
eux.  Pépin  sembla  le  plus  favorisé,  car  Charles  le  reconnaissait 
comme  roi  d'Aquitaine,  mais,  en  retour,  il  se  plaçait  dans  la 
vassalité  de  son  oncle,  lui  prêtait  serment  de  fidélité  et  renonçait 
en  sa  faveur  à  toutes  prétentions  sur  les  comtés  de  Poitou,  de 
Saintonge  et  d'Angoumois(l).  Par  le  fait  de  cette  réserve,  Charles 
le  Chauve  témoignait  une  fois  de  plus  de  sa  prédilection  justifiée 
pour  les  contrées  où  il  avait  vécu  enfant  et  où  il  comptait  de  nom- 
breux fidèles,  prêts  à  lui  donner  tout  leur  appui  en  cas  de  nouvelles 
guerres  faciles  à  prévoir.  Il  tenait  aussi  à  ne  pas  se  priver  d'une 
source  considérable  de  ses  revenus. 

En  Poitou  se  trouvait  alors  le  principal  atelier  monétaire  du 
royaume,  atelier  qui  s'alimentait  sur  place  par  le  produit  de  la 
seule  mine  d'argent  qui  fût  peut-être  ouverte  en  France.  Les  rois 
mérovingiens  et  sans  doute  les  Gallo-Romains  avaient  exploité  les 
filons  de  plomb  qui  se  rencontraient  sur  le  territoire  de  Melle  ! 


l'un  de  l'autre,  une  ancienne  voie  traversait  la  Maine  sur  un  pont  et  le  Blaison 
à  ^ué  quand  il  avait  de  l'eau,  car  pendant  l'été  il  est  à  sec.  L'affaire  où  ont  péri 
les  deux  comtes  peut  donc  indifféremment  porter  le  nom  de  la  Maine  ou  du  Blaison, 
mais  le  récit  des  annales  de  Saint-Bertin  appartient  à  l'histoire  tandis  que,  dans  la 
chronique  de  Nantes,  ce  n'est  qu'une  légende. 

(i)  Ami.  de  Saint-Dertin,  p.  G2.  Réginon,  dans  sa  chronique  (Pertz,  Mon.  Gerni., 
SS.,\,Y>.  578),  donne  à  Renoul,  au  niomentde  sa  mort,  la  qualité  de  duc  d'Aquitaine, 
dux  Aquitaniœ.  Dom  Vaissete  et  les  auteurs  de  1'^/^  de  vérifier  les  rfo/es,  partant 
de  ce  dire,  ont  prétendu  qu'un  des  effets  du  traité  de  Flcury-sur-I.oire  avait  clé  de 
partager  l'Aquitaine  en  deux  duchés,  celui  de  Toulouse  et  celui  de  Poitiers;  M.  Mabiile 
{Le  royniune  d'Aquitaine^  p.  42)  déclare  que  cette  opinion  est  erronée  et  que  Renoul 
n'a  jamais  exercé  aucune  autorité  sur  les  cités  de  Saintes  et  d'Augoulème,  qui  avaient 
pareillement,  à  celte  époque,  chacune  un  comte  à  leur  tète. 
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toutefois  il  ne  semble  pas  que  l'argent  contenu  dans  ce  minerai 
en  ait  été  extrait  avant  Charlemagne.  Les  procédés  nécessaires 
pour  arriver  à  ce  résultat  furent  mis  en  œuvre  par  des  ouvriers 
habiles,  amenés  par  l'empereur  de  l'Italie  oii  les  traditions  de 
la  science  romaine  avaient  le  mieux  survécu  (1). 

Les  pièces  de  Louis  le  Débonnaire  et  de  Chdrles  le  Chauve 
frappées  à  Melle  portaient  à  leur  revers  le  nom  de  leur  lieu  de 
fabrication,  Metallvm,  nom  qui  devint  rapidement  célèbre,  car, 
par  l'effet  d'un  jeu  de  mot  bien  naturel,  il  emportait  avec  lui  une 
signification  précise,  celle  d'être  la  ville  du  métal,  la  ville  de 
l'argent  (2). 

Pépin,  qui,  dans  l'adversité,  témoignait  de  qualités  guerrières 
exceptionnelles,  se  montrait  dans  la  prospérité  d'une  indolence 
extrême  et,  livré  aux  plaisirs,  négligeait  complètement  les  affaires 
publiques.  Il  tenait  du  reste  assez  pende  compte  delà  convention 
passée  avec  Charles;  il  venait  fréquemment  jouir  en  Poitou  des 
agréments  de  la  chasse  et  au  mois  de  mars  848,  se  trouvant  non 
loin  de  Saint-Maixent,  il  ne  trouva  rien  mieux  que  d'aller  passer 
les  fêtes  de  Pâques  dans  ce  monastère  où  il  fut  traité  en  roi  ; 
aussi  en  retour  confîrma-t-il  les  immunités  de  l'établissement  (3). 

Pour  le  commun  de  ses  anciens  sujets  il  était  toujours  le  roi 
légal;  il  circulait  des  pièces  de  monnaies  frappées  à  Poitiers  et  à 
Melle  au  nom  de  Pépin,  roi  des  Aquitains^  et  les  populations  ne 
voyaient  pas  encore  très  bien  comment  il  pouvait  avoir  cessé 
d'être  leur  chef.  Elles  restaient  dans  le  doute  et  leur  irrésolution 
a  été  on  nepeut  mieux  établie  par  un  scribe  de  l'abbaye  de  Noaillé 
qui,  ayant  à  dater  une  charte  du  mois  de  décembre  848,  s'expri- 
mait ainsi  :  «  Fait  l'an  neuf«  après  la  mort  de  l'empereur  Louis  ».  De 
Charles  le  Chauve  et  de  Pépin,  il  n'est  pas  question  (4).  Charles, 
de  son  côté,  usait  de  la  suprématie  qui  lui  avait  été  reconnue  pour 
agir  en  roi  dans  les  états  de  son  neveu .  C'est  ainsi  que  de  Poitiers, 

(i)  Lecointre-Dupont,  Essai  sur  les  monnaies  frappées  en  Poitou,  pp.  07  et  OG  ; 
A.  Richard,  Observations  sur  les  mines  d'argent  et  Vatelier  monétaire  de  Melle. 

(2)  Les  textes  primitifs  delà  chronique  de  Saint-Bertin  donnenlà  cette  localité  tantôt 
le  nom  de  Metullum,  tantôt  celui  de  Metalluni;  celle  dernière  forme  est  celle  que  l'on 
rencontre  sur  les  beaux  deniers  de  Louis  le  Débonnaire   et  de  Charles  le  Chauve. 

(3)  A.  Richard,  Chartes  de  Saint-Maixent,  I,  p.  8. 

(4)  «  Data  in  anno    viiii   in  mense  decèbr.  post  obitum   dorani  Hludovvici  impr.  » 
Archives  de  la  Vienne,  origin.,  Noaillé,  no  6. 
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OÙ  il  résidait  le  1®""  mars  848,  il  s'était  rendu  à  Limoges  où,  dans 
le  courant  du  mois, il  tint  un  plaid  solennel  durant  lequel  les  cha- 
noines de  Saint-Martial  obtinrent  de  lui  l'autorisation  de  prendre 
l'habit  monacal  (1). 

D'autre  part  les  Normands  ne  restaient  pas  inactifs  et  leurs 
attaques  soudaines  ne  cessaient  d'entretenir  la  terreur  dans  le 
pays.  Cette  même  année  848  une  de  leurs   bandes  remonta  la 
Sbvre  Niortaise  aussi  loin  que  la  rivière  put  porter  leurs  bateaux, 
se    lança  à  travers   les  terres  sur  Melle,  dont  le  renom  devait 
hanter  depuis  longtemps  leur  imagination  de  pillards,  et  détruisit 
son   atelier  (2).  Le  succès  les  enhardit  et  ils  revinrent  en  852  ; 
le  comte  de  Poitiers  et  Rainon,  le  nouveau  comte  d'Herbauge,  qui 
n'avaient  pu  empêcher  leur  débarquement,  se  mirent  à  leur  pour- 
suite et  les  atteignirent  le  4  novembre  au  moment  où  ils  arrivaient 
à  Oriliac,  lieu   de  stationnement  de  leurs  bateaux.    La  lutte  fut 
très  vive,  mais  il  est  à  croire  qu'.elle  resta  indécise,  les  chroni- 
queurs qui  ont  rapporté  ce  fait  variant  sur  son  issue (3).  Cequi  in- 
cite à  penser  que  le  combat  de  Drillac  n'avait  pas  été  trop  défa- 
vorable aux  gens  du  Nord,  c'est  qu'au  mois  de  mai  853  ils  brû- 
lèrent Luçon(4)  et  qu'en  855  ils  tentèrent  une  nouvelle  expédi- 
tion qui  les   éloignait  encore  plus   que  la  pointe  sur  Melle   de 
leur  lieu  de  débarquement.  Une  marche  rapide  les  amena  à  Poi^ 
tiers  qu'ils  comptaient  enlever  par  surprise,  mais  ils  se  heurtèrent 
à  une  résistance  inattendue  ;  ils  y  rencontrèrent  Charles,  fils  de 
Charles  le  Chauve,  qui  venait  de  se  faire  sacrer  roi  d'Aquitaine  ' 

à  Limoges;  l'armée  du  prince  arrêta  les  pirates  à  un  mille  de  la 
ville  et  leur  infligea  une  défaite  complète  ;  trois  cents  seulement  / 

échappèrent  au  désastre  (5). 

Malheureusement  pour  eux  la  situation  était  pour  le  moment 
changée  en  Aquitaine.  La  lutte  entre  Pépin  et  Charles  le  Chauve 
avait  recommencé  promptement,  ainsi  qu'il  fallait  s'y  attendre, 

(i)  Chrnn.  (VAdéinnr,  p.  34- 

(2)  Ann.  de  Saint-/ier(in,p.  C8, 

(3)  Chron.  d'Adémar,  p.  i35  ;  Pertz,  ^fon.  Germ.,  SS.,  II,  p.  253,  Chron.  Aquit.; 
Chronicon  Engolismcnsc,  éd.  Castaii^ne,  p.  0.  La  villa  lirilincns  doit  être  identifiée 
soit  avec  Briliac  sur  la  Vendée,  soit  avec  le  port  de  Brcuillac  sur  la  Sèvre. 

(Zi)  Pertz,  Mon.  demi.,  SS.,  II,  p.  253,  Chron.  Aquit. 
(5)  Ann.  de  Saint-Berlin,  p.  88. 
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dès  849  (1),  et  s'était  continuée  pendant  quelques  années  avec  des 
péripéties  diverses  jusqu'au  jour  où  Pépin,  arrêté  par  son  allié 
le  duc  de  Gascogne,  Sanclie,  qu'il  avait  gravement  offensé,  fut 
par  lui  livré  au  roi  de  France,  en  septembre  852,  et  renfermé 
dans  l'abbaye  de  Saint-Médard  de  Soissons  (2). 

Pendant  les  années  qui  précédèrent  on  constate  fréquemment 
la  présence  de  Charles  en  Poitou,  oij  il  hivernait  même  généra- 
lement pendant  qu'il  soutenait  contre  les  Bretons  une  lutte  qui 
se  termina  à  l'avantage  de  ces  derniers.  En  851,  Erispoé,  fils  de 
Nominoé,  était  venu  à  Angers  oii  il  avait  reconnu  la  suzeraineté 
du  roi  de  France,  mais  en  retour  il  s'était  fait  attribuer  les  pays 
de  Rennes,  de  Nantes  et  de  Raiz,  avec  le  droit  de  porter  des  in- 
signes royaux.  L'abandon  du  pays  de  Raiz  est  le  premier  dé- 
membrement que  le  Poitou  ait  eu  à  subir. 

Devenu  maître  de  l'Aquitaine  toute  entière,  Charles  le  Chauve 
se  montra  très  dur  dans  la  répression,  aussi  les  partisans  de  Pépin 
aux  abois  se  tournèrent-ils  vers  le  roi  de  Ravière  et  lui  demandè- 
rent-ils pour  roi  son  fils  Louis.  Celui-ci  arriva  de  Germanie  avec 
des  troupes  qui  se  comportèrent  plutôt  en  conquérantes  qu'en 
alliées.  Charles  le  Chauve  profita  du  peu  de  sympathie  que  ren- 
contrait son  neveu,  pour  obtenir  du  roi  de  Bavière  qu'il  rappelât 
son  fils,  mais  au  même  moment,  en  854,  Pépin  s'échappait  de  sa 
prison  et  retrouvait  ses  anciens  partisans  (3).  Pour  parer  à  cette 
nouvelle  difficulté  et  donner,  au  moins  en  apparence,  satisfaction 
aux  sentiments  d'indépendance  des  Aquitains  qui,  depuis  qu'il 
était  devenu  roi  de  France,  semblaient  n'être  plus  que  des  sujets  de 
ce  royaume,  il  renonça  au  titre  de  roi  d'Aquitaine,  qu'il  n'avait 
cessé  de  porter  jusqu'à  ce  jour  et,  dans  une  .diète  spéciale,  tenue 
à  Limoges  au  milieu  d'octobre  855,  il  fit  élire  roi  son  fils  Charles  ; 
en  outre,  il  reconstitua  en  sa  faveur  l'ancien  royaume  d'Aqui- 

(i)  Pertz,  Mon.  Germ.,  SS.,  II,  p.  195,  Annales  Lobienses. 

(2)  Vev{z,iMon.Germ.^SS.,\\,^  253,  Ghron.  Aquit.  ;  Ann.  de  Sain/.-Bertin,p.  "jç). 
D'après  un  diplôme,  dont  l'aullienticilé  est  aujourd'hui  conleslée,  Charles  le  Chauve  se 
serait  trouvé,  le  8  juin  8^9,  au  Vieux-Poitiers,  où  il  aurait  donné  à  l'abbaye  de  Sainl- 
Florent-le-Viell  les  privilèges  excessifs  qui  faisaient  une  sorte  de  petit  diocèse  du 
territoire  soutiiis  à  ce  monastère.  (Voy.  Port,  Dictionnaire  de  Maine-et-Loire,  Saint- 
Florenl-le-Vieil,  III,  p.  306-  Giry.  Étude  critique  de  quelques  documents  angevins 
(le  l'époque  carolingienne,  dans  Mé/n.  de  l'Acad,  des  Inscript,  et  Belles-Lettres , 
XXXVI,  26  part.,  pp.   232-243. 

(3]  Ann.  de  Saint-Berlin,  pp.  84  et  85. 
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taine  en  lui  rendant  les  comtés  de  Poitiers,  d'Angoiilôme  et  de 
Saintes,  qu'il  en  avait  jadis  détachés  (1).  C'est  en  revenant  de 
Limoges,  oîi  il  avait  été  sacré  roi,  que  le  jeune  prince,  passant  à 
Poitiers,  se  trouva  au  moment  propice  pour  infliger  aux  Nor- 
mands la  dure  leçon  à  laquelle  ils  étaient  loin  de  s'attendre. 

Cependant  l'armée  de  Charles  n'agissait  pas  autrement  que  celle 
de  Louis  de  Bavière  :  «  Elle  marquait  son  séjour  par  les  dévas- 
tations, les  incendies,  l'enlèvement  de  captifs;  les  églises,  les 
autels  sacrés  n'étaient  même  pas  à  l'abri  de  la  cupidité  et  de  l'au- 
dace de  cette  tourbe  (2).  »  Les  années  qui  suivirent  furent  le 
comble  du  désarroi,  les  Aquitains  se  montrant  dans  toute  leur 
inconstance,  appelant  ou  rejetant  suivant  leur  fantaisie  Charles 
ou  Pépin,  en  un  mot_,  comme  le  dit  énergiqueraent  le  chroniqueur, 
les  méprisant  tour  à  tour(3).  Des  luttes  intestines  locales  se  pro- 
duisirent en  outre  pendant  ces  temps  si  troublés  et  il  est  à  croire 
que  c'est  à  l'occasion  de  l'une  d'elles  que,  le  18  avril  858,  Ébroïn, 
l'évêque  de  Poitiers,  fut  tué  dans  sa  ville  épiscopale  [\).  L'année 
précédente,  celle-ci  avait  été  dévastée  par  les  pirates  danois  qui, 
associés  avec  Pépin,  avaient  ravagé  beaucoup  de  lieux  en  Aqui- 
taine. En  858,  le  jeune  Charles  et  Pépin  s'étant  réconciliés,  sans 
doute  par  crainte  de  Louis  le  Germanique,  furent  au  mois  de 
juillet  trouver  Charles  le  Chauve  qui  se  tenait  dans  l'île  d'Oissel, 
à  l'embouchure  de  la  Seine  ;  le  roi  fit  une  sorte  de  partage  entre 
son  fils  et  son  neveu  et  donna  à  ce  dernier  des  comtés  et  des  mo- 
nastères en  Aquitaine,  mais  ce  don  éventuel  ne  fut  pas  tenu,  car, 
en  859,  Pépin,  abandonné  par  les  Aquitains,  se  retira  auprès  du 
comte  d'Anjou  et  des  Bretons  hostiles  au  roi  de  France.  Ce  fut 
pour  peu  de  temps.  Bobert  le  Fort  et  Salomon  ayant  successive- 
ment fait  leur  paix  avecCharles^  l'ex-roi  d'Aquitaine  rentra  dans 

(i)  Ann.  (/e  Saint-Jiertin,  p.  87;  Perlz,  Afon.  Germ.,  SS.,  II,  p.  25i.  Annales 
Leinovicenses.  Adéinar  de  Cliabannes  (p.  i3G)  dit  à  tort  que  c'est  Cliarles  le  Chauve 
qui  fut  sacré  roi  à  Limoges  en  855:  ce  fait  se  rapporte  à  son  fils  nommé  aussi  Charles. 

(2)  Ann.  de  Sainl-lieiiin,  p.  84. 

(3).l/i«.  de  Sainf-Iierlin,  p.  88. 

(4)  L'inscription  tumulaire  du  puissant  prélat,  qui  était  en  même  temps  ahbé  de 
SaiiU-IIilairc  de  Poitiers  et  de  Saint-Germain  de  Paris,  dit  expressément  qu'il  fui 
victime  des  habitants  de  Poitiers  : 

Triste  vix  uiKiuani  potcrit  deponore  crimen 
Piclavic  mngiii  prcsiilis  interitu. 

(Bouchel,  Les  Annales  d'Aqn  Haine, Poi[kTs,\ï)5-],[ol.5Q\°;  ]ies\y,  Êresqnes  de  Poic- 
liers,  pp.  21  et22.  La  dalede858esl  fournie  par  le  continuateur d'Aimoin(l,v,chap.  20). 
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ce  pays  pour  y  fomenter  une  guerre  de  partisans.  Il  alla  même 
plus  loin  :  prenant  exemple  sur  ce  qu'avait  fait  Lambert  de  Nantes, 
vingt  ans  auparavant,  il  s'adressa  à  des  bandes  normandes  que  le 
duc  de  Bretagne  avait  prises  pour  auxiliaires  et  qui  se  trouvaient 
alors  sans  emploi;  à  leur  tête  il  s'attaqua  aux  pays  soumis  à  Charles, 
et  particulièrement  au  Poitou,  où  il  n'avait  jamais  pu  faire  une 
installation  durable  (1). 

Au  commencement  d'octobre  863,  les  Normands  se  trouvaient 
dans  l'Angoumois.  Le  comte  Turpion,  qui  voulut  les  arrêter,  fut 
blessé  dans  un  sanglant  combat  le  4  de  ce  mois  et  mourut  peu 
après;  il  ne  laissait  pas  d'enfants  et  son  comté  passa  à  son  frère 
Emenon,  l'ancien  comte  de  Poitou  dépossédé  par  Louis  le  Débon- 
naire (2).  Il  importe  d'insister  sur  ce  fait  qui  témoigne  que  l'idée 
de  la  perpétuité  des  charges  et  par  suite  de  leur  hérédité  au  sein 
de  quelques  grandes  familles  entrait  tout  à  fait  dans  les  mœurs; 
les  cas  en  deviendront  par  la  suite  de  plus  en  plus  fréquents. 

De  l'Angoumois,  une  petite  armée  se  porta  sur  Poitiers  ;  les 
faubourgs  de  la  ville  furent  brûlés,  les  églises  de  Saint-Hilaire  et 
de  Sainte-Radegonde  furent  réduites  en  cendres.  Les  défenseurs 
de  tacite,  craignant  de  ne  pouvoir  longtemps  résister,  offrirent 
de  se  racheter,  ce  qui  fut  accepté.  Les  Normands  s'éloignèrent 
pour  continuer  ailleurs  leurs  ravages  et  poussèrent  même  jus- 
qu'en Auvergne  où  ils  tuèrent  le  comte  Etienne  (3). 

Les  pirates  avaient  trouvé  tant  de  facilité  pour  leurs  expéditions 
les  années  précédentes  que  leur  retour  ne  pouvait  se  faire  atten' 
dre.  En  effet,  ils  reparurent  en  Poitou  en  865.  Ils  venaient  de  rava- 
ger lesbords  de  la  Loire  jusqu'à  Orléans;  prenant  la  voie  de  terre, 
ils  marchèrent  sur  Poitiers,  surprirent  la  ville  et  l'incendièrent. 

C'était  alors  la  cité  la  plus  opulente  de  l'Aquitaine  (i)  que  ni 
ses  épais  murs  romains,  ni  les  profonds  fossés  de  son  enceinte 
ne  purent  sauver  du  désastre  (5).  Ce  fut  le  dernier  coup.  Le  pays 

(i)  Ann.  de  Saint-Bertin,  pp.  90,  96,  99,  128. 

(2)  Chron.  d'Adéinar^  p.    t3G;   Chron.  Engolifunense,  p.  6. 

(3)  Ann.  de  Saint-Bertin,  p.  127;  Marchegay,  Chron.  des  égl.  d'Anjou,  p.  867, 
Saint-Maixent. 

(4)  Ann.  de  Saint-Bertin,  p.  149;  Pertz,  Mon.  Germ.,  SS.,  1,  534,  Chron.  Normann. 
(ô)  «  Pictavis  fœcunJissima  quondam  urbs  Aquilani;B   »  (De  Ceriam,  Miracles  de 

saint  Binoil,  p.  78);   «  Pictavis  populosa  civitas  »  (Ermenlarius,  Acta  sanct.  ord. 
S.  Bened.,  IV,  p.  548). 
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était  totalement  dévasté;  toutes  les  abbayes  étaient  en  ruines  ; 
une  seule  subsistait,  Saint-Savin,  qui  servait  alors  de  refuge  aux 
religieux  de  plusieurs  monastères,  échappés  de  leurs  demeures 
avec  les  restes  de  leurs  saints  patrons  et  qui  attendaient,  sous 
la  protection  de  solides  fortifications,  le  moment  propice  pour 
se  diriger   vers  des  lieux  où  il?  pourraient  vivre  en  sécurité  (1). 

Pépin  guidait  dès  lors  les  pirates  normands  et  c'est  assuré- 
ment dans  sa  présence  et  dans  celle  des  Aquitains  qui  suivaient 
encore  sa  destinée,  qu'ils  trouvèrent  la  confiance  nécessaire  pour 
se  hasarder  aussi  loin  de  leurs  navires,  leurs  vraies  bases  d'opé- 
ration. 

Le  comte  Renoul,  voyant  que  par  la  force  il  ne  pouvait  venir 
à  bout  d'un  ennemi  si  persévérant,  eut  recours  à  la  ruse,  It  pro- 
posa <à  Pépin  une  entrevue  ;  celui-ci  s'y  étant  rendu  insuffisam- 
ment accompagné,  le  comte  s'empara  de  sa  personne  et  s'em- 
pressa de  le  remettre  entre  les  mains  de  Charles  le  Chauve.  Le 
malheureux  prince,  amené  au  plaid  de  Pistres,  qui  se  tint  le 
1"  juillet  86  i,  fut  tonsuré  et  enfermé  dans  labbaye  de  Sentis,  d'où 
il  ne  devait  plus  sortir.  Sa  mort,  arrivée  le  29  septembre  866,  dé- 
livra bientôt  le  roi  de  France  de  son  implacable  adversaire  (2). 

Lors  de  la  prise  de  Poitiers,  Renoul  ne  se  trouvait  pas  dans 
celte  ville.  Les  incursions  des  Normands  étaient  si  soudaines  que 
lorsque  les  comtes,  n'ayant  pas  de  milice  permanente  à  leur  dis- 
position, avaient  fini  de  rassembler  leurs  troupes  pour  aller  à  la 
rencontre  des  envahisseurs,  ceux-ci  avaient  déjà  disparu .  Le  comte 
de  Poitiers  ne  redoutait  pas  de  lutter  contre  eux,  aussi,  l'année 
suivante,  accueillit-il  avec  empressement  la  demande  que  lui 
adressa  Robert  le  Fort,  comted'Anjou  et  deTouraino,  d'unirleurs 
forces  contre  les  pirates  qui  avaient  formé  le  projet  de  ravager 
à  nouveau  la  région  de  la  Loire. 

Les  deux  comtes  étaient  liés  d'amitié.  Deux  ans  auparavant  ils 
avaient  échappé  ensemble  à  un  danger  commun,  lîernard,  fils  de 
Dodane,  comte  d'Auvergne,  avait  assisté  comme  eux  à  la  diète  de 


(i)  Marchegaj,  Chron.  des  égl.  d'Anjou^  p.  Syi.Saint-.Maixent. 

(2)  .1/;/?.  de  Saint-Bertin,  p!  187  ;  Pcrtz,  Mnn.  Germ.,  SS.,  II,  p.  32'!,  Chron. 
Adonis  coiUimialio  :  Biluze,  C'ipiUilarin,  If,  col.  820,  Consilium  Hincmari  arclii- 
cpiscopi  de  pœnitentia  Pippini  juniori.s. 
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Pislres,  el  bien  qu'il  eùl  él6  rccemmenl,  de  la  pai-t  de  Charles  le 
Chauve,  l'objel  de  grandes  faveurs,  il  ne  songeait  qu'à  tirer  ven- 
geance de  la  mort  de  son  père  et  de  son  frère,  jadis  ordonnées  par 
le  roi  ;  son  but  était,  selon  les  uns,  de  tuer  Charles,  selon  les 
autres,  de  massacrer  Hobert  et  Renoul,les  principaux  conseillers 
du  prince  et  ennemis  de  sa  famille.  11  s'était  embusqué  dans 
une  forêt  sur  leur  passage,  mais  le  roi,  averti  à  temps,  envoya 
des  troupes  pour  s'emparer  du  traître  et  c'est  seulement  par 
une  fuite  rapide  que  Bernard  échappa  à  la  peine  qu'il  avait  en- 
courue (1). 

La  troupe  de  Normands  que  les  deux  comtes  avaient  en  vue 
d'atteindre  était  peu  nombreuse  ;  elle  ne  comptait  que  quatre  cents 
hommes,  mais  tous  cavaliers,  et  elle  avait  à  sa  têle  Hastings,  le 
plus  redoutable  de  leurs  chefs.  Il  avait  pénétré  en  Anjou,  envahi 
et  pillé  le  Maine;  il  revenait  en  suivant  les  bords  de  la  Sartlie, 
quand  il  appritque  la  retraite  lui  étailcoupée;  incapable  de  résis- 
ter en  rase  campagne  à  l'armée  des  confédérés, il  s'enferma  dans 
l'église  de  Brissarthe  qui,  construite  en  pierre,  faisait  pour  lui 
l'office  d'une  vérilable  forteresse.  La  famine  l'aurait  sûrement 
contraint  de  se  rendre,  une  imprudence  de  Robert  le  sauva.  Sur 
le  soir,  les  Normands  ayant  tenté  une  sortie,  le  comte  d'Anjou 
se  laissa  entraîner  à  les  poursuivre,  sans  armes  défensives,  jus- 
qu'au seuil  de  l'édifice  qui  leur  servait  d'asile.  Il  y  fut  tué  et  même 
ils  s'emparèrent  de  son  corps.  Renoul,qui  assistait  de  loin  à  l'af- 
faire, fut  presque  au  même  instant  frappé  d'une  flèche  partie 
d'une  des  fenêlres  de  l'église  (2  juillet  8G6).Ces  catastrophes  suc- 
cessives jetèrent  un  grand  trouble  dans  les  rangs  des  assiégeants 
qui  se  retirèrent  aussitôt;  de  leur  côté,  les  Normands,  se  voyant 
délivrés,  se  dirigèrent  en  toute  hâte  vers  leurs  bateaux  ;  Renoul 
succomba  à  sa  blessure  trois  jours  après  (2). 

En  récompense  des  grands  services  qu'il  avait  rendus  au  roi 
de  France,  spécialement  en  lui  livrant  Pépin,  le  comte  de  Poitou 
s'était  fait  concéder  de  nombreux  bénéfices  et  particulièrement 


(i)  Ann.de  Sainl-Bertin,  p.  i38, 

(2)  Ann.  de  Saint-Berlin,  p.  iSg;  Perlz,  Mon.  Gevm.,   SS.,  I,  p.  678,  Regino- 
Dis  chroD. 
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l'abbaye  de  Saint-IIilaire  de  Poitiers  (I).  Lorsqu'il  succomba  à 
Brissarlhe,  il  était  donc,  comme  disent  les  chroniqueurs,  pourvu 
de  richesses  et  d'honneurs  ;  tel  était  pareillement  le  cas  de 
Robert  ;  aussi  certains  esprits,  mus  par  des  considérations  parti- 
culières, s'obstinèrent-ils  à  voir  dans  la  mort  si  dramatique  des 
deux  comtes  un  jugement  de  Dieu  qui  les  punissait  de  s'être 
approprié  des  biens  d'église  (2). 

Renoul  avait  en  outre  accru  sa  puissance  territoriale  en  ralta- 
chantau  Poitou  le  comté  d'Herbauge  qui  en  était  distrait  depuis 
vingt-cinq  ans  environ.  Après  le  combat  de  852,  le  comte  d'Her- 
bauge, Rainon,  qui  devait  avoir  certains  liens  de  parenté  avec  son 
prédécesseur  Hervé,  mais  qui  était  sûrement  parent  de  Renoul, 
disparaît  de  la  scène  politique  ;  son  comté  passa  au  comte  de 
Poitou,  qui  lui  succéda  en  vertu  de  ce  droit  héréditaire  à  la  pos- 
session des  bénéfices  dont  on  a  vu  précédemment  l'application 
en  Angoumois  (3).  Toutefois,  il  ne  semble  pas  que  le  pays  de 
Raiz,  que  les  Bretons  avaient  certainement  occupé  et  que  Charles 
le  Chauve  leur  avait  abandonné  par  le  traité  d'Angers,  ail  fait 
en  même  temps  retour  au  Poitou  dont  il  cessa  désormais  de  faire 
partie. 

Renoji^l  avait  épousé  vers  845  une  fille  de  Rorgon,  comte  du 
Main(^(4).  On  peut  croire  que  l'évêque  de  Poitiers,  Ébroïn,  qui 
partageait  avec  Renoul  la  confiance  du  roi  de  France,  ne  fut  pas 

(i)  M.  Mabllle  a  aUribtié  aussi  à  Renoul  la  possession  de  l'abbaye  de  Saint-Sau- 
veur de  Cliarroux  et  rapporte  qu'après  sa  mort  elle  passa  à  Frotier,  arcbcvcijuc  de 
Bordeaux.  Ma'g'rc  nos  recherches  nous  n'avons  pu  découvrir  le  texte  dans  lequel  cet 
érudit  a  pris  cette  information,  mais  comme  nous  le  savons  très  bien  rensci^'nc  nous 
croyons  devoir  citer  son  dire,  bien  ([u'il  ne  nous  ait  pas  été  possible  de  le  contrôler.        saj^àT^ 

(2)  Ann.  (le  Saint-Be/iin,  p.   i5ç).  Renoul  dut  être  pourvu  de  SaintHilaire  après       r- 
la  mort  de  l'cvèque  Ebroïn,  en  858. En  tous  cas,  il  en  clait  possesseur  en  802.Le  9  mai         /    '  y. 
de  celle  année,  Charles  le  Chauve  confirma  par  un    diplôme  un  écbangeJe  domaines      i^  ^  ~ 
situés  dans  la  vigueric  de  Civaux,  passé  entre  Renoul,  qualifié  d'homme  illustre   et                 //  C    q 
vénérable,  «  vir  venerabilis  Ramnultus  comes,  illuster  comcs   Ramnulfus  »   agissant 

en  qualité  d'abbé  de  Saint-IIilaire, et  Garnicr,  prêtre  de  l'église  cathédrale  de  Poitiers 
(Rédet,  Doc.  pour  Sainl-Hilaire,  I,  p.  9). 

(3)  Adémar,  dans  sa  chronique  (p.  kî'j),  présente  Rainon  comme  le  cousin  de 
Renoul  «  cousanguineus  suus  »  ;  la  chronique  d'Aquitaine  (Pcrtz,  Mon.  Genn., 
SS.,  II,  253)  le  désigne  seulement  comme  son  parent»  propiuquus  cjus  ».  On  ne  sait 
par  suite  de  (]iiellcs  circonstances  il  avait  succédé  à  Hervé,  ce  dernier  élant  rainé  de 
plusieurs  frères  qui  auraient  dû  posséder  après  lui  le  comté  d'Herbauge  (De  Certain, 
Miracles  de  sainf  Benoit,  p.  71). 

(4)  Celte  alliance  ne  peut  guère  être  présentée  que  sous  une  forme  dubitative.  Elle 
a  pour  elle   un   texte  d'Abbon  {Rec.  des  hist.  de  France,  VllI,  p.  5,  vers  68),  où  il 
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étranger  à  ce  mariage;  parent  du  comte  du  Maine,  dont  un  des  '^-'^^^^^ 
fils,  Gozlin,  vint  recevoir  à  Poitiers,  en  845,  l'ordre  de  prêtrise, 
il  devait  avoir  le  désir  naturel  de  resserrer  les  liens  qu'avait  fait 
naître  entre  lui  et  le  comte  de  Poilou  la  mission  dont  ils  étaient 
chargés  (1).  De  cette  union  étaient  issus  trois  fils  :  Rcnoul  II,  qui 
fut  comte  de  Poitou  après  son  père,  Gauzbert  et  Eble. 


V— RENOULII 

( 866-890 ) 

Au  moment  de  la  mort  de  Renoul  I  ses  enfants  étaient  encore 
jeunes,  aussi  Charles  le  Chauve,  appliquant  à  leur  égard  les  erre- 
ments de  sapolilique  habituelle,  s'erapressa-t-il  de  mettre  la  main 
sur  les  bénéfices  dont  jouissait  leur  père  et  d'en  disposer  en  faveur 
d'autres  fidèles  qui  attendaient  impatiemment  que  leur  lour  arri- 
vât d'avoir  part  aux  largesses  royales.  Dans  celte  distribution  de 
«  bienfaits  »,  le  Poilou  fut  toutefois  excepté  et  mis  en  quelque 
sorte  sous  séquestre,  soit  que  le  prince  s'en  soil  réservé  les  reve- 
nus, soit  qu'il  les  ait  affectés  à  l'entretien  du  nouveau  roi  qu'il 
venait  de  donner  à  l'Aquitaine. 

Charles,  le  fils  aîné  du  roi  de  France,  qui  portait  celte  qualifi- 
cation royale  lors  de  la  mort  de  Henoul,  ayant  succombé  peu 
après  à  Buzançais,  le  29  septembre  806,  fut  promptement  rem- 
placé, car  il  entrait  dans  les  conceptions  administratives  de 
Charles  le  Chauve  d'avoir  un  roi  à  la  lôte  de  l'Aquitaine,  ne  fût- 
ce  qu'à  titre  nominal.  Dans   ce  but,  il  donna   rendez-vous   aux 

est  dit  qu'Eble,  abbé  de  Saint-Denis,  était  le  neveu  de  Gozlin,  archevêque  de  Paris. 
Or  Gozlin  était  fils  du  comte  du  Maine  et  de  sa  seconde  femme  Bilechilde,  dont  les 
enfants  sont  connus.  La  femme  de  Renoul,  dont  le  nom  ne  nous  est  pas  parvenu, 
pourrait  être  une  fille  de  Rotrude,  la  première  femme  de  Rorgon,  à  laquelle  jusqu'a- 
lors on  n'a  donné  qu'un  fils,  Louis,  abbé  de  Saint-Denis  et  chancelier  de  France,  mort 
en  867.  (Voy.  Appendice  I,  §  2). 

(i)  La  parenté  de  Rorgon  et  d'l']broïn  est  formellement  indiquée  dans  une  charte 
du  i^rmars  889  du  monastère  de  Glanfeuil,  dont  éiait  abbé  Gausbert,  frère  du  comte 
du  Maine,  et  où  ce  dernier  avait  offert  à  Dieu  son  fils  Gozlin  (Marchegay,  Arch. 
d'Anjou,^.  879,  cart.  de  Saint-Maur) , 
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grands  du  royaume  Aquitain  sur  les  bords  delà  Loire,  sans  doute 
à  Pouiliy,  pour  la  mi-carême  de  l'année  8G7et  là  il  leur  présenta 
son  (ils  Louis  pour  régner  sur  eux;  en  oulre^  il  constitua  à  ce 
prince  une  cour,  composée  de  familiers  de  son  [midih^  îninis  te - 
î'iaies,  lesquels  devaient  assurer  dans  tout  le  pays  l'exécution  de 
ses  volontés  (1).  C'est  à  ces  agents  que  dut  être  confiée  l'adminis- 
tration du  Poitou,  dont  les  comtes  ne  sont  mentionnés  nulle  part 
pendant  une  période  d(;  douze  années  pour  le  moins.  Il  n'est  pas 
hors  de  propos  à  ce  sujet  de  remarquer  la  similitude  de  la  situa- 
tion des  enfants  de  Robert  le  Fort  et  de  Henoul.  Charles  le  Chauve 
dépouilla  les  uns  et  les  autres  successivement  de  leurs  domaines, 
leur  enlevant  toute  autorité  sur  ceux  qu'il  avait  bien  voulu  leur 
conserver  ;  par  suite  le  silence  se  fait  pendant  toute  la  vie  du  roi 
sur  les  comtés  dont  les  héritiers  des  victimes  de  Brissarthe  étaient 
détenteurs  et  dont  aucun  acte  ne  nous  révèle  le  sort,  à  savoir 
sur  ceux  de  Blois  et  de  Nevers,qui  faisaient  partie  de  l'hérédité 
de  Robert,  et  sur  celui  de  Poitou,  patrimoine  de  Renoul  (2j. 

Les  enfants  de  Renoul  furent  placés  à  la  cour  du  roi  d'Aqui- 
taine oii  ils  devaient  être  retenus  dans  une  demi-captivité,  ana- 
logue à  celle  que  Louis  le  Débonnaire  avait  voulu  appliquer  en 
839  à  son  petit-fils.  Pépin  II,  qu'il  disait  vouloir  élever  près  de 
lui,  «  ad  nutriendum  »,  écrit  le  chroniqueur  (3)  ;  là  ils  partageaient 
le  sort  de  fils  de  personnages  d'un  rang  élevé  qui  remplissaient 
diverses  fonctions  dans  le  palais  du  roi.  Parmi  ces  derniers  se 
trouvait  Gailon,  fils  d'un  comte  du  môme  nom,  alors  décédé.  Du 
consentement  de  sa  mère  Ilillrude,  ce  jeune  homme  entra  dans 
la  communauté  des  moines  de  Saiiit-Filbert  et  leur  fit  don  de 
nombreux  domaines  en  Poitou,  particulièrement  du  monastère 
deSaint-Fraigne,  oil  les  religieux,  qui  n'avaient  pas  alors  de  rési- 
dence stable,  auraient  pu  s'installer  définitivement  si  la  crainte 
des  Normands  n'avait  pas  mis  obstacle  à  ces  projets.  L'acte 
consacrant  la  donation  de  Gailon  fut  dressé  le  25  août  868  et  il 
le  fit  signer  par  ses  compagnons,  qualifiés,  grâce  à  leur  haute  si- 


(i)  Ann.de  Saint-Bertin,  pp.  109  et  i65. 

(2)  Voy.  Perlz,  Mon.  Germ.,  I,  p.  678,  lleginonis  chrou.,  au.  867;  Favre,  Eudes, 
comte  de  Paris,  yp.  0,   12,  i3. 
{'6)  Ckron.  d'Ademar,  p.  i32,  add. 
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tuation,  d'hommes  vénérables,  «  viri  venerabiles  »  ;  l'énuméralion 
de  ces  témoins  comprend  quatre  comtes  :  Renoul,  Josbert,  Hildrad 
et  lîainaiid  et  un  certain  nombre  de  particuliers  parmi|lesquels, 
au  premier  rang^  on  en  relève  un  du  nom  d'Eble.  Les  comtes 
Renaud  et  Josbert  et  peut-être  Eble  sont  assurément  les  enfants 
de  Henoul, attachés  comme  Gailon^  qui  bien  que  fils  de  comte  ne 
portait  pas  ce  titre,  à  la  cour  du  roi  d'Aquitaine  (1). 

La  présence  de  ces  jeunes  gens  auprès  du  roi  explique  com- 
ment, à  défaut  d'autre  cause,  ils  ne  pouvaient  participer  à  l'admi-  . 
nistratiori  du  comté  de  Poitou  non  plus  qu'à  sa  défense,  quand  sa 
sécurité  était  menacée.  C'est  ainsi  qu'à  la  fin  de  cette  année 
868, les  Normands  ayant  de  nouveau  pénétré  en  Poitou,  les  habi- 
tants du  pays  les  attaquèrent,  en  tuèrent  un  grand  nombre  et 
mirent  le  reste  en  fuite;  les  vainqueurs  firent  à  celte  occasion  don 
à  saint  Hilaire,  sous  la  protection  de  qui  ils  s'étaient  placés,  de 
la  dîme  du  butin  dont  ils  s'étaient  emparés  (2). 

Parmi  les  honneurs  possédés  par  Renoul  I  et  dont  ses  enfants 
furent  dépouillés,  il  s'en  trouvait  un  dont  on  connaît  parfaitement 
le  sort,  c'est  l'abbaye  de  Sainl-Hilaire.  Charles  le  Chauve  en  fit 
cadeau  à  Acfred,  ancien  comte  de  Toulouse,  qui  lui  avait  prêté 
un  puissant  concours  dans  sa  lutte  contre  Pépin.  Mais  Acfred 
était  ambitieux;  il  obtint  encore  du  roi  le  comté  de  Bourges,  dont 
était  alors  délenteur  le  comte  Gérard,  lequel  ne  voulut  naturel- 
lement pas  se  laisser  dépouiller.  Un  lutte,  promptement  termi- 
née, s'engagea  entre  les  deux  comtes;  Acfred,  ayant  été  presque 
aussitôt  le  début  des  hostilités  cerné  par  les  hommes  de  Gérard, 
s'enferma  dans  la  ferté  ou  maison  forte  d'une  villa  oii  il  s'était 
retiré  ;  sur  son  refus  d'en  sortir,  le  feu  fut  mis  à  la  maison  ; 
chassé  par  les  flammes,  le  comte  chercha  à  s'évader,  mais  il  fut 
saisi  par  ses  ennemis  qui  lui  tranchèrent  la  tête  et  rejetèrent  son 
corps  dans  le  brasier  (3).  C'est  ainsi  que,  dans  des  actions  sans 
intérêt  et  restées  pour  la  plupart  du  temps  ignorées,  périrent 
tant  d'hommes  notables  de  cette  époque  que  l'on  voit  tout  à  coup 

d)  Maître,  Ciinauld,  son  prieuré  et  ses  archives,  p.  28. 

(2)  Ann.  de  Saint-Berlin,  p.  i83.  L'omission  du  nom  du  chef  des  Poitevins,  con- 
trairement à  l'habitude  des  chroniqueurs,  indique  clairement  qu'ils  n'avaient  pas  de 
comte  à  leur  tête,  mais  seulement  des  officiers  d'un  rang  secondaire. 

(3)  Ann.  de  Saint-Bertin,  p.  171. 
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disparaître  sans  laisser  de  traces  ;  leur  cupidité,  qui  ne  connais- 
sait aucun  frein,  les  entraînait  souvent  dans  des  entreprises  insi- 
gnifiantes oh  ils  succombaient  misérablement. 

Pour  venger  la  mort  d'Acfred,  arrivée  au  commencement  de 
Tannée  868,  Charles  le  Chauve  ravagea  le  Berry,  mais  sans  résul- 
tats pratiques  et  en  fin  de  compte  il  se  déci  da  à  rentrer  en  France. 
11  se  trouvait  à  Saint-Denis  pour  le  début  du  carême  (1),  mais 
pendant  qu'il  résidait  sur  les  bords  de  la  Loire,  il  avait  eu  le 
temps  de  donner  l'abbaye  de  Saint-Hilaire,  une  seconde  fois  va- 
vante  en  si  peu  de  temps,  à  Frotier,  archevêque  de  Bordeaux  (2). 

Ce  n'est  pas  seulement  du  silence  des  textes  au  sujet  des  com- 
tes du  Poitou  pendant  une  période  de  dix  années  que  l'on  peut 
induire  la  main-mise  de  Charles  le  Chauve  sur  le  comté,  main- 
mise qui  rentrait  parfaitement  dans  ses  façons  d'agir^  mais  on 
peut  encore  tirer  quelque  enseignement  de  certains  actes  du 
roi  (3).  C'est  ainsi  que  le  18  mars  868  il  restitua  à  l'église  épisco- 
pale  de  Paris  la  villa  de  Naintré  sur  le  Clain,  dont  elle  avait  été 
jadis  dépouillée  (4).  Dans  son  diplôme  il  n'indiquepas  quels  étaient 
en  ce  moment  les  détenteurs  du  domaine  de  Naintré,  mais  on  ne 
saurait  douter  que  c'étaient  les  comtes  de  Poitou  aux  droits  de 
qui  Charles  s'était  suppléé  et  en  vertu  desquels  il  disposait  régu- 
lièrement de  leurs  bénéfices. 

Quelque  temps  après,  vers  872,  on  le  voit  régler,  par  l'inter- 
médiaire de  ses  agents  directs,  les  tnissi,  les  difficultés  qu'avait 
un  monastère  avec  les  hommes  puissants  qui  l'avoisinaient.  L'ab- 
baye de  Charroux  se  plaignait  des  empiétements  qui  étaient 
commis  sur  ses  biens;  pour  y  mettre  ordre,  le  roi  envoya  un 

(i)  La  fêle  de  Pâques  étant  tombée  le  i8  avril  en  cette  année  8G8,  le  carême  corn- 
nicn<;a  le  3  mars. 

(2)  Afin,  de  Saint- Berlin,  p.  172. 

(3)  Bcsiy  [llist.  des  comtes,  p.  21),  après  avoir  constaté  qu'en  aucun  livre  qui 
soit  digne  de  foi  il  n'est  fait  mention  des  comtes  de  Poilou  durant  vinçt  années  (le 
temps  de  celte  obscurité  ne  dépasse  pas  réellement  dix  ou  douze  années),  écrit  que  «  par 
avanlure  »  Bernard  d'Auvcrf^ne  prit  la  tutelle  des  enfants  de  Renoul  I,  ses  neveux. 
Or,  il  est  démontré  que  ce  Bernard,  confondu  par  l'historien  de  nos  comtes  avec  le 
neveu  do  l'ancien  comte  de  Poilou,  Emenon,  portant  ce  même  nom  de  Bernard  et  dé- 
sijj^né  communément  sous  l'appellation  de  Bernard  fils  de  Bilcchilde,  était  le  cousin 
et  non  le  IVère  de  Pvcnoul  I  et  qu'aucun  texte  ne  permet  de  lui  attribuer  quelque  in- 
gérence dans  les  alTaircs  du  comté  de  Poitou  (Voy.  Ai'rENDicii  1). 

(4)  Baluze,  Capitiil.  retjnm  Franc,  II,  append.,col.  i485. 
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comle  de  son  palais,  Emenon,  assisté  d'un  subdôlégué  nommé 
Hier,  qui  devaient  juger  les  instances  introduites  par  les  moines 
et  empêcher  les  usurpations.  Dans  le  même  diplôme  le  roi  dé- 
clara que  des  avoués  seraient  chargés  après  le  départ  des  7nissi 
de  défendre  au  nom  de  l'autorité  royale  les  droits  et  les  privilè- 
ges de  l'abbaye  (1). 

Enfin  vers  875  il  intervient  directement  dans  les  affaires  de 
l'abbaye  de  Sainte-Croix.  Sa  fille  Holrude  avait  pris  le  voile  dans 
ce  monastère;  or,  l'abbesse  étant  venue  à  mourir,  le  choix  de  la 
plupart  dés  religieuses  se  porta  sur  la  fille  du  roi,  tandis  que 
quelques-unes  se  prononçaient  en  faveur  de  l'une  d'entre  elles, 
Odile;  le  roi  écrività  Frotier,  archevêque  de  Bordeaux,  à  Enge- 
noul,  évêque  de  Poitiers,  et  à  l'évoque  Erard,  d'avoir  à  se  rendre 
dans  l'abbaye,  afin  d'y  présider  à  une  élection  régulière.  L'arche- 
vêque de  Reims,  Hincmar,  adressa  en  même  temps  de  sages 
conseils  aux  religieuses.  Le  roi  disait  aux  évêques  que  si  toute 
la  communauté  ou  même  seulement  une  partie,  fut-ce  même  la 
moindre,  était  d'accord  pour  choisir  Rotrude,  ils  devraient  l'ins- 
laller  en  qualité  d'abbesse  ;  si  au  contraire  les  religieuses  por- 
taient leur  voix  sur  une  autre,  celle-ci  prendrait  la  direction  de 
la  maison  jusqu'à  ce  que  le  roi  eût  statué  sur  le  cas;  enfin  que  si 
Rotrude  était  élue,  Odile  retournerait  dans  le  monastère  d'oii 
elle  était  venue.  11  est  à  croire  que  l'influence  de  la  fille  du  roi 
prévalut,  car  elle  fut  maintenue  comme  abbesse  (2). 

Ces  quelques  faits, auxquels  on  ne  peut  opposer  de  contre-par- 
tie, paraissent  bien  fournir  la  preuve  que  jusqu'à  sa  mon  Charles 
le  Chauve  ne  cessa  de  posséder  le  Poitou  et  de  l'administrer 
comme  les  autres  dépendances  du  domaine  royal  proprement 
dit.  11  avait  une  politique  centralisatrice  et  il  s'efforça  de  l'appli- 
quer le  plus  qu'il  put,  surtout  en  Aquitaine  ;  elle  était  en  opposi- 
tion avec  les  tendances  indépendantes  des  grands  seigneurs,  aussi 
quand  il  lui  fallut  recourir  à  eux  fut-il  fort  embarrassé  pour  justi- 
fier ses  actes  et  les  leur  faire  approuver.  C'est  pourquoi,  à  l'as- 
semblée de  Kiersy-sur-Oise  de  877,  oîi  tant  de  questions  avaient 

{i)D.  Fonteneau,  IV,  pp.  3i  et  35. 

(2)  Mabillon,  Annales  ord.S.  Benedicti,lll,  p.  199;  Periz, Mon.  Ger/n.,  5'5'.,XIII, 

p.  :>48. 
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élé  posées  par  lui  aux  membres  de  la  dièle,  ne  fil-il  qu'indiquer 
qu'il  y  avait  lieu  de  s'occuper  de  l'Aquilaine,  sans  proposer  de 
solution  à  intervenir  (1). 

Charles  le  Chauve  mourut  le  6  octobre  877  ;or,sixmoisétaien^ 
à  peine  écoulés  que  l'on  voit  les  enfants  de  Renoul  I  établis  en 
Poitou  et  y  occuper  la  position  à  laquelle  leur  naissance  aurait 
dû,  depuis  longtemps,  leur  donner  droit.  Au  mois  d'avril  878  le 
comte  Josbert  fait  abandon  à  l'église  de  Saint-Hilaire  de  Poi- 
tiers d'un  manse  seigneurial  situé  près  de  Saintes,  dans  la  villa 
de  Dorocionno,  avec  les  serfs  qui  y  demeuraient.  Pour  assurer 
à  cet  acte  toute  sa  valeur  il  y  apposa  sa  signature  et  le  fit 
confirmer  par  les  assistants  ;  en  tête  de  ceux-ci  est  le  comte  Re- 
noul (2). 

Bien  qu'aucunequalificalion,  selon  le  général  usage  de  ce  temps, 
n'accompagne  le  nom  des  deux  comtes,  on  peut  dire  que  Renoul 
signa  l'acte  en  qualité  de  comte  de  Poitiers,  titre  qu'à  partir  de 
cette  époque  lui  donnent  les  historiens.  Quant  à  Josbert,  qui  n'é- 
lait  pas  plus  que  son  frère  un  simple  comte  palatin,  on  peut  se 
demander  s'il  n'administrait  pas  spécialement  la  Saintonge  oià, 
depuis  la  mort  du  comte  Landri,  advenue  en  866,  on  ne  signale 
l'existence  d'aucun  comte,  et  qui,  depuis  ce  jour,  a  constamment 
suivi  les  destinées  du  Poitou. 

L'avènement  de  Louis  le  Bègue  marque  donc  un  important 
changement  dans  la  destinée  des  enfants  de  Renoul  I,  dont  la 
situation,  grâce  à  leur  habileté,  ne  fit  désormais  que  grandir  ;  ils 
avaient  su  profiter  des  largesses  que  ce  roi  avait  été  contraint  de 
faire  pour  se  recruter  des  partisans  et  réduire  à  néant  les  deux 

(i)  L'article  24  du  capitulaire  est  ainsi  conçu  :  De  vegno  Aquitanico,  et  ces  trois 
mots,  qui  ont  toute  l'apparence  d'un  titre,  ne  sont  suivis  d'aucun  texte.  La  situation 
en  Aquitaine  était  si  tendue  (ju'au  nionienl  de  partir  pour  rexpédiliou  dont  il  ne  de- 
vait pas  revenir,  le  roi  préféra  laisser  les  choses  en  l'état  plutôt  que  de  risquer  de 
porter  à  son  comble,  par  une  solution  bàlive,  le  mauvais  vouloir  de  gens  à  qui  il  lui 
fallait  avoir  en  ce  moment  recours. 

(2)  Rédct,  Doc.  pour  Saint-IIiUiire,  I,  p.  11 .  Dans  cet  acte,  le  comte  Josbert  es 
désigné  par  le  mot  latin  Gaucbcrtiis  tandis  (|ue  les  annales  de  Saint- Vaast  (p.  34.Ô) 
l'appellent  tantôt  Golheriiis,  tantôt  Gocbertus ;  ces  formes  latines  ont  élé  interprétées 
généralement  en  fran(;ais  par  celle  de  Gauzbert,  mais  la  charte  de  Cunauld  (.Maître, 
loc.  cit.,  p.  2!S),en  désignant  le  frère  de  Renoul  sous  le  nom  de  Josbertus  cornes,  in- 
dique que  la  lettre  G,  initiale  du  nom  de  Gauzbert,  devait  être  prononcée  dans  une 
tonalité  adoucie  cpii  donne  Josbert  eu  franijais  ;  Besly  {f/isl.  dei  comtes,  p.  20)  l'ap- 
pelle encore  Gober  t. 
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parlis  qui  lui  opposaient  des  concurrents  au  trône  de  France. 
Du  reste,  on  ne  voit  pas  les  fils  de  Uenoul  I,  préoccupés  d'as- 
surer leur  autorité  dans  leur  comté,  prendre  part  aux  mouve- 
ments qui  marquèrent  le  court  règne  de  Louis  le  Bègue.  Ce 
prince  paraît  même  ne  s'être  mêlé  aux  affaires  du  Poitou  que 
dans  une  seule  circonstance,  c'est  pour  reconnaître  l'élection 
d'une  nouvelle  abbesse  de  Sainte-Croix,  Ava,  qui  avait  succédé 
à  Rolrude,  et  confirmer  les  immunités  de  ce  monastère  que  la 
présence  des  princesses  de  sang  royal  semblait  rattacher  plus 
intimement  à  la  couronne;  le  diplôme  de  Louis  le  Bègue  est  du 
4  juillet  878  (i). 

La  mort  de  ce  prince,  arrivée  le  10  avril  879,  ne  nuisit  en  rien 
au  comte  de  Poitiers,  et  un  esprit  aussi  avisé  que  le  sien  ne  pou- 
vait que  tirer  bon  parti  des  difficultés  qui  se  présentaient  pour  le 
règlement  de  la  succession  à  la  couronne  de  France.  Louis  avait 
contracté  deux  unions  successives  qui  toutes  deux  se  réclamaient 
de  la  légalité.  Vers  862,  alors  qu'il  était   en  révolte  contre  son 
père,  il  avait  épousé  Ansgarde,  fille  du  comte  Hardouin;   mais, 
quand  en  867  Charles  le  Chauve  pardonna  à  son  fils  et  lui  donna 
le  royaume  d'Aquitaine,  il  y  mit  pour  condition  qu'il  répudierait    ^^r'' 
Ansgarde  et  prendrait  pour  femme  Adélaïde  d'Angleterre;  or,  le   ^,  v" 
pape  Jean  VIII  ne  voulut  jamais  reconnaître  la  validité  de  ce  se- 
cond mariage,  le  premier  n'ayant  pas  été  dissous  conformément  ^  u 
aux  règles  de  l'Eglise,  D'Ansgarde,  Louis  le  Bègue  avait  eu  deux 
fils,  Louis  et  Carloman,et  il  laissait  Adélaïde  enceinte;  aussi,  de 
crainte  d'un   conflit  qu'il  prévoyait,  au  moment   de  sa  mort^  le 
roi   désigna-t-il  pour  son  successeur  son  fils  aîné  Louis,  et  lui 
envoya  les  ornements  royaux.  Mais  un  troisième  parti  se  forma, 
qui  jugea  qu'un  enfant  de  quinze  ans,  tel  qu'était  Louis  III,  n'é- 
tait pas  de  taille  à  défendre  le  royaume  contre  ses  ennemis  inté- 
rieurs et  extérieurs  et  appela  au  trône  Louis  de  Germanie.  Devant 
ce  péril,  les  partisans  du  roi  défunt  se  mirent  d'accord,  ils  écar- 
tèrent le  nouveau  compétiteur  en  lui  abandonnant  la  Lorraine  et 
pour  donner  plus  de  force  à  la  royauté  légitime  et  faire  disparaî- 
tre tout  ferment  de  discorde,  ils  décidèrent  que  les  deux  enfants 

(i)  Gall.  Christ. f  II,  ioslr.,  col.  358;  D.  Funteneau,  V,  p.  027. 
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d'Ansgarde  jouiraient  à  litre  égal  de  la  royauté.  Les  jeunes  prin- 
ces furent  sacrés  par  Anségise,  archevêque  de  Sens,  au  mois  de 
septembre  879  (i).  L'action  commune  des  deux  jeunes  rois  se 
porta  donc  sur  toutes  les  parties  du  royaume  et  les  Normands 
ravageant  en  ce  moment  les  contrées  de  la  Loire,  ils  marchèrent 
contre  eux  ;  le  30  novembre  ils  les  atteignirent  sur  les  rives  de  la 
Vienne,  les  taillèrent  en  pièces  et  beaucoup  d'entre  eux  en  s'en- 
fuyant  périrent  dans  les  eaux  de  la  rivière  (2). 

Cette  victoire  délivrait  pour  quelque  temps  le  Poitou  de  ces 
éternels  pillards  et  permettait  à  l^enoul  d'asseoir  plus  solidement 
son  autorité.  On  ne  saurait  dire  auquel  des  deux  jeunes  rois  il 
s'était  plus  particulièrement  attaché,  mais  le  hasard  le  plaça 
bientôt  dans  la  dépendance  immédiate  de  Carloman.  En  effet,  les 
grands  seigneurs  trouvant  sans  doute  des  inconvénients  personnels 
danscetle  possessionindivisedelaroyauté  partagèrentle  royaume 
entre  les  deux  princes  (3);  l'Aquitaine  tomba  dans  le  lot  de  Car- 
loman, dont  la  présence  en  Poitou  n'a  pas  été  constatée,  mais 
qui,  dans  ses  déplacements  fréquents^  apparaît  plusieurs  fois  sur  les 
confins  de  ce  pays,  dont  il  fut  à  diverses  reprises  sollicité  de  s'oc- 
cuper; ainsi,  étant  pour  lors  en  Berry,  on  le  voit  délivrer  le 
5  juin  881  un  diplôme  en  faveur  des  moines  deSaint-FIorent  alors 
chassés  de  leur  monastère  par  les  Normands  et  dans  lequel  il  est 
dit  «que  leur  pays,  dont  la  vue  était  autrefoissi  belle,  ne  ressemble 
«  plus  qu'à  une  solitude;  que  ses  anciens  colons,  aussi  bien  que 
«  les  habitants  des  bords  de  la  Loire  qui  ont  été  contraints  d'aban- 
«  donner  leurs  demeures^  ont  perdu  tout  espoir  de  retour  sur 
«  cette  terre,  jadis  si  heureuse  »  (4).  Le  14  juin  882,  se  trouvant 
à  Z<i/;ci«ct/,sen  Anjou,  il  prend  sous  sa  sauvegarde  le  monastère  de 
Beaulieu  en  Limousin  (5),  et  enfin  le  22  avril  884,  étant  au  palais 
de  Ver,  il  confirme  les  immunités  de  l'abbaye  de  Sainte-Croix  (6). 

Non  seulement  Renoul  s'empressa  de  reconnaître  l'autorité  du 

(i)  Ann.  de  Saint-Bertin,  p.  282. 

(2)  Ann.  de  Sainf-Berli'n,  p.  288. 

(3)  Ann.  de  Saint-Berlin,  p.  284. 

(4)  liée,  des  hist.  de  France,  IX,  p.  422. 

(f))  Deloche,  Cart.  de  lieaulien,  p.  20.  C.  Port,  dans  sou  Dictionnaire  de  Maine' 
et-Loire,  II,  p.  523,  propose  d'identifier  la  localité  de  Lipciaciis  avec  Lezé,  commune 
de  Chouzé,  Indre-et-Loire. 

(6)  Besly,  Rois  de  Guyenne,  p,  l\o\   D.  Fonteneau,  V,  p.  535. 
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nouveau  roi,  mais  encore  il  li^inoigna  manifeslemenl  de  ses  sen- 
timents en  faisant  frapper  monnaie  à  son  nom.  Le  monnayage  du 
l^itou,  c'est-à-dire  l'atelier  de  Melle,  se  trouvait,  en  elfet,  en  ce 
moment  entre  les mainsdu  comte;  c'était  un  deces  bénéfices  qu'il 
avait  su  se  faire  octroyer,  et  non  le  moindre,  en  faisant  appliquer  à 
son  profit  les  usages  qui  prédominaient  à  la  cour  du  roi  de  France 
et  qui  marquent  d'un  cachet  si  particulier  la  fin  du  régime  carlo- 
viugien.  Quelques  années  après,  le  roi  Eudes  disait  encore  dans  le 
préambule  de  l'un  de  ses  diplômes  :  «  Il  appartient  au  roi  et  à  sa 
«  toute  puissance  de  favoriser  ses  fidèles  et  de  les  élever  en  dignités 
«   en  leur  donnant  de  grands  biens;  par  ce  moyen,  ils  sont  plus 
«  portés  à  garder  leur  fidélité  envers  Dieu  et  envers  le  roi  (1).  » 
Telle  était  en  effet  la  règle.   Charles  le  Chauve  avait  si  bien 
mis  cette  doctrine  en  pratique  que  les  biens  du  domaine  royal 
étaient  en  beaucoup  de  lieux  presque  tous  passés  dans  des  mains 
étrangères;  ses  successeurs  continuèrent  à  agir  de   même,   de 
sorte  qu'il  arriva  un  jour  où  le  roi,  n'ayant  plus  suffisamment  de 
biens  pour  se  consej'ver  un  revenu  régulier  ou  pour  faire  des 
largesses  à  ses  fidèles,  se  trouva  à  la  merci  de  ses  grands  vassaux 
enrichis  de  ses  dépouilles. 

Pour  s'assurer  les  services  de  Renoul  il,  Louis  le  Bègue  ne 
manqua  pas  de  lui  donner  quelques  portions  du  fisc  royal,  et  Tune 
de  ces  grâces  fut  assurément  l'abandon  en  faveur  du  comte  de 
Poitiers  du  monnayage  royal  établi  à  Melle.  Cet  acte  dut  suivre  de 
bien  près  l'élévation  de  Louis  au  trône,  car  il  n'existe  pas  de 
monnaies  frappées  à  Melle  au  nom  du  roi  Louis.  On  voit  se  con- 
tinuer dans  cet  atelier  le  monnayage  au  type  de  Charles  le  Chauve 
avec  cette  modification,  toutefois,  que  les  monnaies  qui  en 
sortaient  furent  pourvues  d'un  signe  caractéristique  manifes- 
tant aux  yeux  de  tous  qu'il  n'était  plus  la  propriété  du  roi,  mais 
qu'il  était  passé  dans  celle  du  comte  (2).  Ce  signe  est  une  pelile 
croix  +  qui  est  intercalée  dans  la  légende  du  revers  des  pièces  au 
nom  du  roi  Carloman  et  que  l'on  retrouve  aussi  sur  celles  posté- 
rieures qui  portent  le  nom  de  Charles. 

(i)  Rédet,  Doc.  pour Saint-Hilaue,  p.  i6. 

(2)  Voy.  mes  Observations  sur  les  mines  d'argent  et  l'atelier  monétaire  de  Melle, 
pp.  17  ei  ss. 
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La  reconnaissance  du  nouveau  roi  ainsi  publiquement  faite 
avait  d'autant  plus  de  prix  que  Renoul  était  en  quelque  sorte  le 
défenseur  attitré  des  droits  du  fils  d'Adélaïde  d'Angleterre  venu 
au  monde  le  17  septembre  879,  au  moment  môme  où  ses  deux 
frères  étaient  mis  conjointement  en  possession  du  royaume.  Cet 
enfant,  nommé  Charles,  et  qui  plus  tard  devint  le  roi  Charles  le 
Simple,  dut  être  confié  dès  son  plus  jeune  âge  au  comte  de  Poi- 
tiers qui  aurail  été  à  ia  fois  son  défenseur  et  son  geôlier  (1).  La 
présence  entre  les  mains  de  Renoul  de  ce  jeune  prince,  avec  ses 
droits  éventuels  à  la  couronne  de  France,  droits  qui  ne  tardèrent 
pas  à  devenir  une  réalité  par  la  mort  successive  de  Louis  JII  et  de 
Carloman,  en  882  et  884,  ne  put  que  grandir  le  rôle  que  le  comte 
de  Poitiers  se  trouvait  appelé  à  jouer.  Après  la  mort  de  Carloman 
des  intrigues  se  nouèrent  pour  faire  monter  Charles  sur  le  trône 
et  Renoul  n'y  demeura  vraisemblablement  pas  étranger,  mais 
elles  échouèrent  devant  les  visées  des  Francs  du  Nord,  parmi 
lesquels  il  convient  de  citer  l'oncle  du  comte  de  Poitiers,  Gozlin, 
qui,  en  884,  avait  été  pourvu  de  l'évêché  de  Paris,  et  son  ancien 
compagnon,  Geilon  (2),  qui,  devenu  successivement  abbé  de  Noir- 
moutier,  puis  de  Tournus,  et  enfin  évêque  de  Langres,  fut  l'un 
des  premiers  qui  se  rendirent  auprès  de  Charles  111  dit  le  Gros, 
empereur  d'Allemagne,  quand  les  chefs  francs  appelèrent  celui-ci 
à  régner  sur  la  France  (3). 

Renoul  reconnut  donc  l'élection  de  Charles  le  Gros  et  pendant 
toute  la  durée  du  règne  de  ce  prince,  dont  l'autorité  se  fit  si  peu 
sentir,  il  resta  tranquille  (4).  Mais  à  la  mort  de  l'empereur, 
advenue  à  la  fin  de  l'année  887,  la  question  de  la  royauté  s'étant 
présentée  à  nouveau,  tout  porte  à  croire  que  le  comte  de  Poitiers 
entrevit  l'occasion  déjouer  un  rôle  actif  et  eut  la  velléité,  sinon  de 


(i)  Ann. de Saint-Vansf ,  pp.  3oi  et  335. 

(2)  Cette  orthogTpphe,  qui  est,  celle  des  historiens  du  temps,  témoigne  que  la  lettre 
G,  initiale  du  nom  de  Gallon,  avait  le  son  du  J. 

(3)  Pour  tous  les  faits  touchant  à  l'hisloire  générale  de  cette  époque,  nous  ren- 
voyons à  la  remarquable  étude  de  M.  Edouard  Favrc,  Eudes,  eornte  de  Paris. 

(/()  Ce  fait  est  constaté  par  deux  chartes  poitevines  dont  les  indications  chronoIoi>-i- 
qucs  sont  ainsi  conçues  :  Donné  au  mois  d'avril  la  seconde  année  du  règne  de  Charles 
empereur  après  la  mort  du  roi  Carloman  (Arch.  de  la  Vienne,  orlc:.,  Noaillé,  n"  10), 
et  :  Donné  au  mois  de  septembre  l'an  second  du  règne  de  Charles  empereur  (Ar- 
chives de  la  Vienne,  orig.,  Noaillé,  n"  11). 
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se  faire  élire  roi  de  France,  du  moins  de  restaurer  à  son  profil 
le  tilre  de  roi  d'Aquitaine  (1).  11  pouvait  arguer  que  de  sa  part 
ce  n'était  pas  une  usurpation,  mais  qu'il  faisait  tout  simplement 
valoir  les  droits  qu'il  tenait  de  sa  mère,  la  petite-fille  de  Cliarle- 
magne.  Du  reste,  aussitôt  après  la  déposition  ou  la  mort  de 
Charles  III,  il  témoigna  publiquement  de  ses  sentiments  à  l'égard 
de  la  vacance  du  trône  de  France,  en  faisant  frapper  dans  son 
atelier  de  Melle  une  monnaie  sur  laquelle  le  nom  delà  cité  de 
Poitiers  reinplace  celui  du  roi.  Il  ne  pouvait  être  question  de 
présenter  aux  chefs  francs  son  pupille_,  le  fils  de  Louis  le  Bègue, 
pour  prendre  le  pouvoir^  le  motif  qui  avait  fait  précédemment 
écarter  ce  prince,  sa  jeunesse,  subsistant  toujours.  Aussi  dût- il, 
sinonseprononcer  pour  l'un  des  deuxgrandspartis  quiportaientdes 
candidats  au  trône,  du  moins  attendre  que  la  majorité  se  fût  dessinée 
en  faveur  del'un  d'eux.  Eudes,  le  fils  de  Robert  le  Fort,  qui  venait 
de  se  signaler  dans  la  défense  de  Paris  contre  les  Normands  et  que 
Charles  avait  fait  duc  des  Francs,  était  mis  en  avant  par  un  parti 
puissantqui  songeait  avant  tout  à  la  sécurité  du  royaume;  un  autre, 
qui  reprochait  à  Eudes  de  s'être  approprié,  comme  son  père,  des 
biens  ecclésiastiques,  fixa  son  choixsur  Guy  de  Spolète,  le  petit-fils 
de  Lambert,  comte  de  Nantes,  devenu  un  puissantprince  italien,  et 
qui,  croyant  au  triomphe  de  sa  cause,  vint  en  France  et  se  fit  même 
sacrer  roi  à  Langres  par  Geilon.  Mais  Eudes,  non  plus,  ne  per- 
dait pas  de  temps  ;  il  se  fit  couronner  roi  à  Compiègne  par  l'ar- 
chevêque de  Sens,  le  29  février  888,  et  Guy,  sentant  la  lutte 
insoutenable,  se  retira  incontinent  en  Italie.  Débarrassé  de  ce 
côté,  Eudes  se  retourna  contre  le  roi  de  Germanie,  Arnoul,  que  de 
puissants  adversaires  lui  opposaient,  et  reconnut  sa  suzeraineté 
impériale.  Cet  acte  de  politique  habile  le  laissa  libre  de  s'occu- 
per des  affaires  intérieures  du  royaume  :  il  pacifia  le  nord  de  ses 
états,  et,  enfin,  maîlrede  ses  actions,  il  se  tourna  vers  l'Aquitaine. 
Pendant  que  se  passaient  tous  ces  événements,  c'est-à-dire  pen- 
dant l'année  888,  Renoul  était  resté  dans  l'expectative  ;  sa  situa- 


(i)  La  chronique  d'Hcrmann  {Rec.  deshisl.  de  France,  V[II,  p,  2/17)  cile  parmi 
les  grands  personnaj^cs  qui  usurpèrent  le  titre  de  roi  en  888,  Eudes,  fils  de  Rol)ert^ 
dans  la  Gaule  jusqu'à  la  Loire,  et  Renoul,  au  delà,  en  Aquitaine;  les  annales  de  Fulde 
disent  au'Jsi  que  Renoul  se  posa  comme  roi  (Pertz,  Mon.  Ger/n.,  SS,  I,  p.  /|o5). 
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tion  était  grande  et  c'est  ce  qui  ressort,  de  toute  évidence,  des 
titres  de  comte  et  de  duc  de  la  plus  grande  partie  de  l'Aqui- 
taine qui  lui  sont  donnés  par  les  chroniqueurs  (1).  Eudes  avait 
eu  soin  de  se  garantir,  autant  que  possible,  contre  toute  entreprise 
hostile  de  sa  part  en  couvrant  de  bienfaits  son  propre  frère  Eble. 
Dès  sa  prise  de  possession  du  pouvoir,  il  hii  avait  donné  l'impor- 
tante charge  de  chancelier  et  il  le  tenait  en  même  temps  par 
les  importants  bénéfices  dont  il  jouissait  dans  le  nord  du 
royaume;  en  effet,  Eble,  déjà  pourvu,  en  881,  de  l'abbaye  de 
Saint-Germain-des-Prés,  que  lui  avait  abandonnée  son  oncle 
Gozlin,  avait  succédé  à  celui-ci  en  886  (2)  dans  la  possession  des 
abbayes  de  Jumièges  et  de  Saint-Denis,  et  c'est  en  cette  dernière 
qualité  qu'à  la  tête  de  ses  religieux  il  avait  pris  une  part  glorieuse 
à  la  défense  de  Paris  contre  les  Normands  et  que,  parfois,  il 
suppléa  le  comte  Eudes  dans  cette  lutte  périlleuse  (3). 

Cette  confraternité  militaire,  le  propre  soin  de  ses  intérêts 
assuraient  au  roi  de  France  la  fidélité  d'Eble  et,  par  suite,  de- 
vait-il l'espérer,  celle  de  Renoul  ;  aussi  songea-t-il,  quand  le  calme 
fut  rétabli  dans  le  nord  de  ses  états,  à  se  faire  reconnaître  véri- 
tablement roi  par  les  Aquitains.  Dans  ce  but,  sans  paraître  se 
soucier  qu'en  ce  faisant  il  pût  courir  quelque  danger,  il  se 
dirigea  vers  leur  pays  à  la  fin  de  l'année  888,  accompagné  seule- 
ment d'une  simple  escorte.  Il  parti't  de  l'abbaye  de  Saint- Vaast 
après  les  fêtes  de  Noël,  mais  il  ne  dut  pas  pénétrer  bien  loin  en 
Aquitaine;  l^enoul  se  porta  au  devant  de  lui  avec  ses  principaux 
adhérents  et  se  fit  particulièrement  accompagner  du  jeune 
Charles,  dont  la  présence,  dans  ces  circonstances  spéciales,  avait 
bien  sa  signification  ;  il  promit  toutefois  à  Eudes  qu'il  ne  cher- 


(i)  Ami.  de  Saint-Vaast,  p.  335;  Mabille,  La  pancarte  noire  de  Saint-Martin  de 
Tours,  p.  I i6. 

(2)  Gozlin  mourut  le  16  avril  886. 

(3)  Le  rôle  que  nous  aUribuons  au  frère  de  Renoul  II  est  absolument  en  désaccord 
avec  l'opinion  de  Mabille  [Le  royaume  d'Aquitaine,  p.  18),  reprise  posiérieurement 
par  M.  Favre  [Eudes,  comte  de  Paris,  p.  33,  note  10).  Suivant  ces  érudits,  il  y 
aurait  lieu  d'clablir  une  distinction  entre  Eble,  abbé  de  Saint-Denis,  et  Eble,  frère  du 
comte  de  Poitou,  qui  seraient  deux  personnan'es  différents.  Nous  faisons  valoir  par 
ailleurs  (Appendice  I)  les  arguments  qui  nous  ont  porté  à  accepter  les  dires  de  Reçi- 
non,  admis  comme  exacts  par  les  auteurs  du  (r'/llia  C/irif:tiana,  et  remis  en  lumière 
par  M.  Poupardin  dans  sa  «  Note  sur  Ebles,  abbé  de  Saint-Denis  au  temps  du  roi 
Eudes  »  [Bibl.  de  la  Faculté  des  lettres  de  Paris,  III,  p.  93). 
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cborait  pas  à  se  servir  du  jeune  prince  pour  lui  nuire  et  enfin  il 
lui  prêta  un  serment  de  fidélité,  peut-être  un  peu  vague,  mais 
dont  le  roi  dut  se  contenter  ;  Eudes,  mettant  ensuite  en  avant 
une  nouvelle  apparition  des  Normands,  ne  poussa  pas  plus  loin 
son  voyage  et  rentra  en  France  (1). 

Cette  rapide  chevauchée  n'avait  mis  le  roi  en  rapport  qu'avec 
quelques  chefs  de  l'Aquitaine;  mais  c'était  un  premier  pas  dont  il 
ne  voulut  pas  perdre  les  avantages  et  dès  le  mois  de  juin  de 
l'année  889  il  était  de  retour  à  Orléans.  Pendant  le  séjour  qu'il  fit 
dans  cette  ville,  il  chercha  de  nouveau  à  se  concilier  le  comte  de 
Poitiers  en  lui  accordant  quelqu'une  de  ces  faveurs  que  celui-ci 
semble  avoir  si  fort  prisées.  L'abbaye  de  Saint-Martin  de  Tours 
avait  jadis  reçu  en  don  des  rois  de  France  l'alleu  de  Doussais  en 
Poitou  (2), qui  avait,  à  diverses  reprises,  élé  usurpé  par  des  parti- 
culiers. Eudes  contraignit  le  dernier  délenteur  dece  bien  aie  res- 
tituer aux  chanoines,  mais  en  même  temps  il  leur  imposal'obli- 
gation  de  l'aliéner  de  nouveau  en  faveur  de  Renoul,quile  reçut 
en  précaire, ainsi  que  les  alleus  de  Celliers  et  de  Layré(3)  dont  ce- 
lui-ci avait  fait  précédemment  don  au  monastère  ;  grâce  à  cette 
concession,  le  comte  de  Poitiers  s'enrichissait  d'un  important 
domaine  et  trouvait  en  même  temps  le  moyen  de  revenir  sur  un 
acte  qu'il  regrettait  sans  doute  (4).  Vers  ce  même  temps,  Frotier, 
qui,  de  l'archevêché  de  Bordeaux, était  passé  à  celui  de  Bourges, 
vint  à  mourir,  et  Eudes,  toujours  préoccupé  de  s'attacher  Renoul, 
donna  à  son  frère  Eble  la  puissante  abbaye  de  Saint-Hilaire(5) 

(i)  Ann.  de  Saint-Vaaat,  p.  335. 
'  (2)  Oa  connaît  un  triens  mérovingien  portant  cette  légende:   DVFCIACO  CVRTE 
SCI  MARTINI  et  le  nom  du  monétaire  AVLIGISILVS,  qui  atteste  que  dès  une  épo- 
que reculée  Doussais  était  dans  la   dépendance  de  Saint-Martin  (A.   Richard,  jVo/e 
sur  dei'x  monnaips  mérovingiennes,  Poitiers,  1881). 

(3)  Renoul  déclare  dans  l'acte  qu'il  avait  acquis  le  domaine  de  Celliers  d'un  de  ses 
cousins  portant  le  même  nom  que  lui  et  l'on  voit  dans  la  reconnaissance  de  la  précaire 
obtenue  par  son  fils  Eble  en  890  qu'il  tenait  Layré  àWWavA,  Adnlardiix,  M?,  d'Edon, 
Ededo,  leur  parent. 

(4)  Mabille,  Panc.arie  noire,  p.  68,  n"  xvir,  et  p.  iiG.no  xcvii  ;  Besly,  Flist.  des 
cornies,  preuves,  pp.  180,  201  et  2or);F.ivre,  E-ides,  comte  de  Pjris,  pp.   126  eti27. 

(5)  Frotier  mourut  en  889, postérieurement  au  mois  de  juin  (Gallia  C/irist .,11, co\. 
.^3);  d'après  le  diplôme  d'Eudes,  du  3o  décembre  de  cette  année,  dont  il  va  être  parlé, 
El)le,  frère  de  Renoul,  étant  abbé  à  cette  date,  il  n'est  pas  possible,  comme  l'ont  fait 
les  auteurs  du  Gallia  (II,  col.  i22,ji,  d'intercaler  lienoul  entre  Frotier  et  Eble;  ils 
ont  mal  interprété  un  passag-e  de  liesly  [Hist.  des  comtes,  p.  19),  lequel  se  rapporte 
évidemment  à  Renoul  I  et  non  à  Renoul  II. 
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que  possédait  le  prélat  défunt  ;  peu  après,  le  30  décembre,  de 
Chartres,  où  il  se  trouvait  alors,  il  confirma  un  portage  des 
terres  de   l'abbaye   fait  entre  Eble  et  ses  chanoines  (1). 

Tous  ces  actes  témoignent  du  désir  d'Eudes  de  vivre  en  bonne 
intelligence  avec  le  comte  de  Poitiers^  mais  ses  contemporains 
n'en  jugeaient  pas  tous  ainsi,  et  cette  phrase  d'un  chroniqueur  à 
propos  de  Renoul  laisse  fort  à  penser  :  «  Comme  c'était  un  guerrier 
redoutable,  il  était  entrés  grand  honneur  auprès  du  roi  (2).»  Le 
mol  est  dit,  Eudes  le  craignait;  aussi^  quand, dans  le  courant  de 
890,1e  comte  de  Poitiers  mourut  inopinément  à  la  cour  du  roi  de 
France  oii  il  s'était  rendu  sur  sa  pressante  invitation,  le  bruit  cou- 
rut qu'il  avait  été  empoisonné  (3). 

Ce  n'était  pas  sans  raison  qu'Eudes  redoutait  Renoul  qui  pou- 
vait toujours  lever  contre  lui  l'étendard  de  la  révolte  au  nom  de 
Charles,  le  seul  descendant  direct  des  rois  carlovingiens,  mais 
d'autre  part  le  comte  de  Poitiers  était  tenu  à  des  ménagements 
envers  le  roi  de  France,  car  celui-ci  s'était  assuré  le  concours 
d'un  adversaire  naturel  de  Renoul,  d'un  compétiteur  à  la  posses- 
sion de  son  comté,  en  un  mot,  d'Aymar,  fils  du  comte  Emenon, 
dépossédé  par  Louis  le  Débonnaire  en  839  ;  on  peut  donc  dire 
que  le  roi  et  le  comte  étaient  à  deux  doigts  de  jeu. 

On  se  rappelle  que^  partisans  dévoués  des  droits  de  Pépin  II  n 
la  couronne  d'Aquitaine,  Emenon  et  son  frère  Rernard  avaient 
été  chassés  de  Poitiers,  et  tandis  que  Rernard,  retiré  auprès  de 
Rainaud,  comte  d'IIerbauge,  succombait  avec  lui  en  844^,  Eme- 
non avait  été  prendre  asile  auprès  de  son  autre  frère,  Turpion, 
qui,  ne  l'ayant  pas  suivi  dans  sa  lutte  contre  le  roi,  en  avait  été 
récompensé  par  le  don  du  comté d'AngouIême.  Pendant  plusieurs 
années,  il  seconda  Turpion  dans  l'administration  et  surtout  dans 
la  défense  de  son  comté,  mais  celui-ci  ayant  perdu  la  vie  le  4  oc- 
tobre 863  dans  une  rencontre  avec  des  Normands  auprès  de  Saintes 
où  Turpion  et  Maur^  le  chef  des  pirates,  s'entreluèrent,  Eme- 
non lui  succéda,  sans  opposition,  semble-t-il,  de  Charles  le  Chauve. 


(i)  Rcdpf,  Dnc.  pnnr  Saint-/fi7aire,  I,  p.   12. 

(2)  Cliron.  (VAdémnr,  pp.    189  et   i4o.  La  chronique  de  Richard  de  Poitiers  {Roc. 
des  hist.  de  France,  IX,  p.  22)  rapporte  les  mêmes  iaitsqu'Adcmar. 

(3)  Chron.  d'Adémar.p.  i4o. 
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Mais  l'ancien  comte  de  Poitiers,  emporté  par  son  caractère  aven- 
tureux, ne  se  contenta  pas  de  lutter  contre  l'ennemi  extérieur 
qui  ravageait  le  pays.  Il  eut,  deux  ans  après,  de  vifs  démêlés 
avec  son  voisin  Landri,  comte  de  Saintes,  au  sujet  du  château 
de  Bouteville.  Le  14  juin  866,  les  deux  comtes  en  vinrent  aux 
mains,  etLandri  périt  dans  la  lutte;  Emenon,  blessé,  succomba 
huit  jours  après,  le  22juin,  à  Rancogne,  où  il  avaitélé  transporté, 
et  fut  inhumé  dans  la  basilique  de  Saint-Cybard,  à  Angoulême. 
Il  laissait'  deux  jeunes  fils,  Aymar  et  Alleaume,  encore  fort 
jeunes;  le  roi,  s'autorisant  du  prétexte  par  lui  invoqué  dans  plu- 
sieurs cas  identiques,  déclara  que  l'âge  de  ces  enfants  ne  leur  per- 
mettait pas  de  présider  efficacement  à  la  défense  du  pays,  mit  la 
main  sur  le  comté  et  en  fit  don  à  Wulgrin,  son  parent,  frère 
d'Audouin,  abbé  de  Saint-Denis,  qu'il  créa  en  même  temps  comte 
de  Périgueux  (1). 

Ce  personnage  était  sans  doute  ce  comte  du  palais  qui  avait 
été  à  plusieurs  reprises  chargé  de  missions  en  Aquitaine  pour  y 
rendre  la  justice  avec  les  rachimbourgs  (2).  Il  aurait  épousé,  vers 
860  (3),  une  sœur  de  Guillaume,  comte  de  Toulouse,  et,  par  suite 
de  ce  mariage^  serait  devenu,  à  cette  date,  possesseur  de  la  ville 
d'Agen(4).  Loin  de  prendre  ombrage  de  la  présence  des  enfants 
d'Emenon,  le  nouveau  comte,  qui  était  déjà  âgé,  les  traita  à  l'égal 


(i)  Chron.  d'Adéinar,  p.  187  ;  Chron.  Engolism.,  pp.  6  et  7  ;  Hist.  pont,  et  corn. 
Engolism.,  p.  18. 

(2)  L'interpolateur  d'Adémar  commet  une  erreur  manifeste  quand  il  dit  {Chron., 
187)  que  c'étaient  Carloman  et  Charlemagne  qui  avaient  chargé  Wulgrin  de  ces 
missions;  Carloman  élant  mort  en  781,  Wulgrin,  lors  de  sa  nomination,  en  8GG, 
n'aurait  pas  compté  moins  de  cent  ans. 

{'^)  Besly  donne  à  cette  dame  le  nom  de  Rogelinde  et  la  fait,  par  un  lapsus  de 
rédaction,  fille  de  Guillaume  et  sœur  de  Bernard,  comte  de  Toulouse  (/^/s^.  des  comtes, 
p.  82).  M.  Mabille  [Le  royaume  d'Aquitaine,  p.  3G,  note  3)  ne  veut  pas  admettre 
que  Wulgrin  ait  contracté  alliance  dans  la  famille  des  comtes  de  Toulouse  ;  il  con- 
teste que  le  personnage  désigné  par  Adémar,  qu'il  identifie  avec  Guillaume,  fils  de 
Dodane,  ait  jamais  été  comte  de  Toulouse  et  il  émet  l'opinion  qu'Adémar  et  son  inler- 
polaleur  ont  voulu  probablement  parler  de  Guillaume,  comte  de  Bordeaux.  Nous 
reproduisons  l'opinion  de  M.  Mabille  sans  la  discuter,  les  documents  faisant  défaut 
pour  constater  l'existence  aussi  bien  du  comte  de  Toulouse  que  du  comte  de  Bordeaux 
porlant  le  nom  de  Guillaume. 

(4)  La  date  de  8G0,  que  nous  mettons  en  avant  pour  le  mariage  de  Wulgrin  et  par 
suite  pour  son  entrée  en  possession  de  l'Agenais,  nous  est  fournie  par  un  passage  de 
la  chronique  d'Adémar  (add.  p.  i4o),  où  il  est  dit  que  Wulgrin  posséda  Agen  pen- 
dant vingt-six  ans,  or,  comme  il  est  mort  en  88G,  cette  date  nous  reporte  forcément 
à  l'année  860  environ  pour  celle  de  son  mariage. 
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des  siens  et  des  liens  d'amilié  très  étroits  se  nouèrent  entre  les 
deux  jeunes  gens  et  les  fils  de  Wulgrin,  Audouin,  qui  fut  après 
son  père  comte  d'Angoulême,  et  Guillaume,  qui  devint  comte  de 
Périgord.  Ces  liens  se  resserrèrent  encore  parle  mariage  d'Aymar 
avecSancho,  la  fille  de  Guillaume  (1).  Le  fils  d'Emenon,  bien  qu'il 
fût  ainsi  ricliement  établi,  ne  resta  pas  dans  l'inaction  et,  comme 
tous  les  entants  de  grande  famille  de  l'époque^  il  chercha  dans 
les  aventures  le  moyen  de  se  créer  une  position  stable.  Parent 
d'Eudes,  on  ne  sait  à  quel  titre  (2),  il  s'attacha  pondant  quelque 
temps  à  sa  fortune;  en  avril  886,  il  assista  à  la  restitution  solen- 
nelle que  le  roi  de  France  fit  aux  chanoines  de  Saint-Martin  de 
Tours  de  domaines  que  son  père  Robert  le  Fort  leur  avait  enle- 
vés (3);  puis  il  vint  au  secours  de  Paris,  assiégé  de  nouveau  par 
les  Normands  et,  au  mois  de  juillet  889,  à  la  tête  d'une  troupe 
peu  nombreuse,  mais  aguerrie,  il  livra  aux  assaillants  un  combat 
heureux  (4). 

Tel  était  l'adversaire  jaloux  que,  dans  les  derniers  temps  de  sa 
vie,  Uenoul  eut  à  redouter  et  dont  l'ambition  non  dissimulée  dut 
restreindre  ses  velléités  d'indépendance  et  annihiler  en  partie  la 
force  que  lui  donnait  la  possession  de  l'héritier  légitime  delà  cou- 
ronne de  France  (5).  Henoul  ne  laissait  qu'un  fils  naturel,  Eble, 
né  assurément  (6)  avant  le  mariage  de  son  père  et  qui,  élevé  à 
la  cour  de  celui-ci,  se  trouva,  par  suite  du  hasard  des  événements^ 
appelé  à  recueillir  sa  succession. 


(i)  Hist.  pontif.  et  com.  Engolisin.,  p.    20  ;  Chron.  d'Adémar,  p.  187. 

(2)  Taranne,  Le  siège  de  Paris  par  les  Normands,  d'Abbon,  I.  Il,  vers  ôSy,  538, 
541  ;  Favre,  Eudes,  comte  de  Paris,  p.  rîoi. 

(3)  Mabille,  Pancarte  noire,  no  CIV,  p.  120;  Les  invasions  normandes  dans  la 
Lo«V'e,  preuves,  p.  53, 

(4)  Taranne,  Le  siège  de  Paris  par  les  Normands,  d'Abbon,  1.  II,  vers  474,  537, 
538, 541. 

(5)  Chron.  d'Adémar,  p.  189. 

(G)  Un  document  que  M.  Léopold  Delisle  suppose  être  un  manuscrit  origi- 
nal d'Adémar  de  Chabannes  {Notice  sur  les  manuscrits  originaux  d'Adémar  de 
Chnbannes,  p.  92)  et  publié  par  M.  Chavanon  en  appendice  de  la  clironique  d'A- 
démar, dit  (p.  198)  que  Rcnoul  épousa  Adelina,  fille  de  Rollon,  duc  de  Norman- 
die, et  n'eut  pas  d'enfants.  Or  cette  asscriion  est  absolument  erronée  ;  Renoul  II  n'a 
jamais  eu  aucun  rapport  avec  Rollon  dont  l'apparition  en  France  comme  clief 
de  Normands  ne  date  que  de  885.  Adémar,  du  reste,  se  donne  à  lui-même  un  démenti 
en  insérant  dans  sa  chrouiipie  (p,  )43)  qu'Ebie,  le  fils  de  Renoul,  épousa  Adèle,  fille 
de  Rollon,  duc  de  Normantiie.  Tout  ce  qu'Adémir  a  raconté  dans  le  livre  III  de  sa 
chronique,  au  sujet  des 'rapports  de  Renoul  avec  Rollon  est  de  pure  fantaisie.  Il  y 
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En  laissant  insérer  dans  l'acte  de  précaire  de  889  que  les  do-- 
maines  abandonnés  par  l'abbaye  de  Saint-Martin  de  Tours  au 
comte  Renoul  passeraient  après  son  décès  à  son  fils  Eble  et  aux 
héritiers  de  celui-ci,  Eudes  et  son  frère  Robert,  qu'il  venait 
de  pourvoir  de  l'abbaye  de  Saint-Martin,  reconnaissaient  virtuel- 
lement le  droit  d'Eble  à  l'héritage  de  son  père;  aussi,  lors  de  la 
mort  inopinée  de  Renoul,  qu'elle  eût  été  ou  non  le  résultat  d'un 
crime,  son  fils  lui  succéda-l-il  sans  difficulté  (1).  Sa  naissance 
illégitime  n'y  apporta  aucun  obstacle  et  pourtant  elle  était  tout-^à- 
fait  basse,  vu  qu'il  était  issu  de  la  liaison  du  comte  avec  une 
courtisane,  d'où  le  surnom  de  Manzer  sous  lequel  il  est  connu 
dans  l'histoire  (2).  Bien  que  l'Ancien  Testament,  rappelé  dans  les 
capitulaires  des  empereurs,  ait  voué  cette  naissance  à  l'opprobre 
endisant  que  le  Manzer  n'entreraitpasdansla  maison  de  Dieu(3), 
que  Louis  le  Bègue,  dans  un  capitulaire  de  l'an  867,  eut  placé  le 
Manzer  au  rang  des  personnes  viles  et  infâmes  qui  ne  pouvaient 
être  reçues  en  témoignage  ou  même  se  montrer  dans  le  palais  (4), 


a  pcut-c(re  lieu  de  reconnaître  la  femme  de  Renoul  Ildan.sla  personne  d'Ermengarde, 
qui  apposa  sa  signature  dans  la  chnrie  de  Josbert  de  l'an  878,  immédiatement  après 
celle  des  deux  comtes  et  qui  est  assurément  la  femme  de  l'un  d'eux  (Rédef,  Dnc. . 
pour  Saint- II Unir c,\,  p.  12).  Nous  ajouterons  que  rien  n'autorise  à  reconnaître  en 
la  personne  d'Adda,  épouse  de  Renoul,  conjun.T  Ramnnlji,  dont  la  plaque  tumulaire 
a  été  retrouvée  à  Saint-Hilaire  de  Poitiers,  la  femme  d'un  comte  de  Poitou,  que  ce 
soit  Renoul  1er  ou  Henoul  II,  plutôt  que  celle  d'un  particulier  du  temps  portant  le 
même  nom  que  ces  comtes.  (Voy.  Ledain,  Musée  de  la  Société  des  Antiquaires  de 
l'Ouest,  catalogue  de  la  galerie  lapidaire,  1884,  no  482,  p.  [\i .] 

(i)  La  forme  latine  usuelle  du  nom  du  comte  de  Poitou  est  Ebolus,  mais  on  ren- 
contre aussi  quelquefois  Ehblo  (Chartes  oriq-.  de  Noaillé),  Eblus  (Adémar  de  Cha- 
bannes),  Ebnlns  (Dudon  de  Saint-Quentin)  et  enfin  Enbalus  (Hugues  de  Flavigny). 

(2)  Chron.  d' Adémar,  p.  i/J^.  A  la  même  époque,  on  trouve  le  surnom  de  Manzer 
appliqué  à  Jourdain,  frère  du  seigneur  de  Cliabannais,  et  il  fut  encore  porté,  au  siècle 
suivant,  par  Arnaud,  fils  adultérin  de  Guillaume  Taillefer,  comte  d'Angouléme,  et 
son  successeur. 

(3)  Deutéronome,  XXIII,  2;  Baluze,  Capitalaria,  l,  co\.  gSi. 

(4)  Baluze,  Capitalaria,  II,  col.  862. 
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celle  indignité  d'EJjle  ne  lui  fui  pas  opposée.  Il  enlrait  dans  les 
mœurs  du  lemps,  mœurs  contre  lesquelles  les  inspirateurs  des 
capilulaires  cherchaient  à  réagir,  de  donner  à  l'enfant  naturel  la 
place  et  tous  les  droils  de  l'enfant  légitime  quand  celui-ci  faisait 
défaut  (1),  et  c'est  ce  qui  fil  qu'Eble  fut  accueilli  sans  difficulté 
d'autant  plus  que  sa  reconnaissance  publique  par  son  père  sem- 
blait faire  de  lui  son  héritier  légal. 

Quoiqu'il  en  soit,  Eble  se  trouvait,  le  10  octobre  890,  à  Poitiers, 
au  milieu  d'une  nombreuse  assistance,  dans  laquelle  on  dislin- 
guait  le  comte  Airaud  (2)  et  le  vicomte  Gamaufroy.  A  celte  réunion, 
tenue  peut-être  peu  de  temps  après  la  mort  de  Renoul,  le  jeune 
comte,  mû,  semble-t-il,  par  des  sentiments  de  piété  qui  le 
faisaient  se  placer  sous  l'égide  de  saint  Martin  et  lui  demander 
son  intercession  pour  le  salut  de  son  âme,  pour  celle  de  son  père 
Henoul,  pour  celles  de  ses  oncles  Josbert  et  Eble  et  de  tous  ses 
parents,  fit  un  nouvel  arrangement  avec  les  chanoines  de  Saint- 
Martin  de  Tours;  aussi  soucieux  que  son  père  de  ménager  ses 
intérêts  particuliers,  il  imita  son  exemple  en  donnant  à  l'abbaye  le 
domaine  de  Courcôme,  mais  en  se  le  faisant  aussitôt  rétrocéder 
en  précaire,  et  en  se  faisant  confirmer  dans  la  possession  de  ceux 
de  Doussais,  de  Celliers  et  de  Layré,dont  son  père  lui  avait  assuré 
la  survivance.  En  outre,  il  eut  la  précaution  de  faire  insérer 
dans  l'acte  non  seulement  la  réserve  de  ses  droits,  mais  encore 
de  ceux  des  enfants  qu'il  pourrait  avoir  d'Aremburge,  avec  qui  il 
élail  alors  fiancé  (3). 


(i)  Le  cas  le  plus  remarquable  de  rapplicalioa  de  ces  principes  que  l'on  puisse  citer 
à  l'époque  qui  nous  occupe  est  celui  d'Aruoul,  fils  naturel  de  Carlouian,  roi  de  Ba- 
vière, qui,  après  avoir  succédé  à  son  père  sans  rencontrer  d'obstacles,  lut  élu  roi  de 
Germanie  en  888,  en  sa  qualité  de  descendant  des  enqiereurs  carlovingiens  ;  puis, 
l'année  suivante,  il  présenta  ses  deux  bâtards  aux  grands  de  son  royaume  et  obtint 
d'eux  ([u'ils  les  reconnaîtraient  comme  ses  successeurs  s'il  ne  lui  naissait  pas  d'hé- 
ritier légitime  (Favre,  Eudes,  comte  de  Paris,  p  io3,  note  4).  La  société  religieuse 
se  montra  plus  sévère  à  l'égard  des  enfants  illégitimes  et  c'est  ainsi  qu'au  commence- 
ment du  xi"  siècle  on  voit  les  moines  de  l'"leury-sur-Loire  se  rcl'user  à  accepter  pour 
abbé  Gozlin,  fils  naturel  d'Hugues  Capet  :  «  Kolentes  sibi  prœesse  filium  scorli.  Erat 
enini  nobilissimi  Francorum    principis  filius  manzer  »  [Chron.   d'Adé/iiar,  p.   iGi). 

{2)  Ce  personnage,  désigné  dans  la  charte  sous  le  nom  d'Adraldus,  et  que  nous  ne 
pouvons  autrement  rattacher  au  Poitou,  pourrait  bien  être  le  même  que  le  comte 
flildradas,  qui,  en  868,  était  le  compagnon  de  Geilon  et  des  comtes  Renoul  et  Jos- 
bert. 

(3)  Mabille,  Pancarte  «oiVe,  n»  xvii,  p.  G8  ;  Besly,  Hisl.  des  comtes,  preuves, 
p.  209. 
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Cependant  un  ora^e  menaçant  se  formait  contre  le  nouveau 
comte  de  Poitiers  ;  il  était  jeune,  et  l'occasion  pour  le  dépouiller 
de  son  bel  héritage  était  pai'  trop  tentante.  Celui-ci  était  envié  par 
deux  compétiteurs  à  la  fois,  par  Robert,  le  frère  d'Eudes,  et  par 
Aymar,  le  (ils  d'Emenon.  Du  vivant  de  Renoul,  ce  dernier  n'avait 
pas  dissimulé  ses  appétits,  mais  il  avait  affaire  à  trop  forte  partie 
et  avait  dû  serésigneràattendre,  peut-êlremême  fut-ilretenu  par 
Eudes,  qui  ne  voulait  pas  se  brouiller  ouvertement  avec  le  comte 
de  Poitiers.  Mais  les  circonstancesétaient tout  autres;  le  gardien 
disparu ,  la  cage  s'était  ouverte,  l'oiseau  avait  pris  sa  volée,  Charles 
s'était  enfui  du  Poitou  et  avait  été  se  réfugier  auprès  de 
Foulques,  archevêque  de  Reims,  qui  n'avait  cessé  d'être  hostile 
au  roi  de  France,  considéré  par  lui  comme  un  usurpateur.  Ce  der- 
nier n'avait  plus  dès  lors  à  garder  déménagements,  aussi laissa-t- 
il  faire.  Pour  le  même  motif,  il  dut  se  brouiller  avec  son  chance- 
lier, Eble,  le  frère  de  Renoul,  dont  la  haute  situation  excitait 
assurément  bien  des  envies. Celui-ci,  dontlafidélité,  comme  celle 
de  beaucoup  de  grands  dignitaires  à  l'égard  d'Eudes,  était  toujours 
précaire  (1),  se  fit  le  champion  des  droits  de  son  neveu,  et,  d'accord 
avec  son  frère  Josbert,  il  entama  la  lutte  contre  Aymar  à  la  fin 
de  l'année  891  ou  au  commencement  de  l'année  892.  On  en  ignore 
les  péripéties,  mais  son  caractère  changea  de  face  par  l'entrée 
d'Eudes  en  scène  (2).  Celui-ci,  quittant  la  Flandre,  où  il  venait 
d'échouer  contre  le  comte  Baudouin,  se  trouvait  à  Tours  le  13  juin 
892  (3).  Il  entrait  dans  son  caractère  d'employer  les  négociations 
avant  d'avoir  recours  aux  armes,  et  il  dut  faire  tous  ses  efforts 
pour  amener  l'abbé  Eble  et  son  frère  à  abandonner  la  cause  de 
leur  neveu.  Sur  leur  refus,  incité  par  Robert,  qui  ambitionnait 
secrètement  le  comté  de  Poitou,  il  marcha  de  l'avant  et  s'empara 

(i)  Voici  le  jugement  que  porte  sur  lui  Abboa  dans  sa  relation  du  siège  de  Paris: 
«c'était  un  fameux  guerrier,  distingué  par  ses  connaissances  dans  les  lettres  et  propre 
à  tout  s'il  n'eût  été  trop  avide  de  richesses  et  trop  abandonné  aux  plaisirs  de  la  volup- 
té. »  (Guizot,  Collect.  de  Mémoires,  VI,  p.  58;  Recueil  des  hist.  de  France,  VIII, 

p.    23.) 

(2)  Pertz,  Mon.  German.,  SS.  I,  p.  6o4,  chron.  de  Reginon.  Cet  auteur,  ignorant 
la  mort  de  Renoul,  joint  son  nom  à  celui  de  Josbert  et  d'Eble  lorsqu'il  dit  qu'en  892 
Eudes  se  rendit  en  Aquitaine  pour  réprimer  le  mauvais  vouloir,  insolentiam,  de  cer- 
tains personnages  qui  refusaient  d'obtempérer  à  ses  ordres. 

(3)  Gallia  christ.,  XIV,  instr.;  col.  53;  Favre,  Eudes,  comte  de  Paris,  pièces  us- 
tif.,  no  V,  p.  242. 
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de  Poitiers,  après  avoir  privé  Eble  de  sa  dignité  de  chancelier, 
dont  il  fît  don  à  Anskerick,  évêque  de  Paris  (1). 

Le  jeune  comte  Eble  ne  senable  pas  avoir  pris  une  part  active 
à  toutes  ces  afîaires  du  Poitou.  Dès  qu'Aymar  eut  engagé  les  hos- 
tilités, il  s'était  retiré  auprès  de  Géraud,  seigneur  d'Aurillac,  per- 
sonnage qui  jouissait  alors  d'une  haute  notoriété  et  qui, plus  tard, 
ayant  abandonné  le  monde,  fonda  un  monastère  dans  sa  résidence 
et  fut  enlin  béatifié  (2).  Il  se  trouvait  à  la  cour  d'Eudes  lors  de 
lamorl  du  comte  de  Poitiers,  dontilétait  l'ami;  Renoulluirecom- 
manda  vivement  son  fils,  qui  ne  pouvait  trouver  un  plus  sûr  pro- 
tecteur. Aymar,  dont  les  capacités  militaires  sont  hors  de  doute, 
voulant  s'assurer  la  possession  définitive  du  Poitou  par  la  cap- 
ture de  son  compétiteur,  poursuivit  Eble  dans  sa  retraite  et, 
après  diverses  tentatives,  fit  le  siège  d'Aurillac  ;  il  y  échoua.  Son 
frère  Alleaume,  Adalelmus^  ayant  réussi  à  pénétrer  dans  la  ville 
pendant  que  Géraud  assistait  à  la  messe,  fut  à  son  tour  surpris 
par  les  hommes  du  seigneur  qui  fermèrent  derrière  lui  les  portes 
de  la  cité  ;  fait  prisonnier,  Alleaume  mourut  quatorze  jours 
après  (3).  Malgré  son  succès,  Géraud,  redoutant  de  ne  pouvoir 
résister  aux  attaques  combinées  d'Eudes  et  d'Aymar,  confia  Eble 
à  son  puissant  voisin,  Guillaume  le  Pieux,  comte  d'Auvergne, 
qui  avait  avec  le  jeune  comte  de  Poitiers  des  liens  de  parenté  (4). 
Guillaume  était  assez  fort  pour  ne  pas  craindre  d'entrer  en  lutte 
avec  le  roi  de  France.  Comte  d'Auvergne  et  de  Velay,  marquis  de 
Gothie,  il  prenait  aussi  le  titre  de  duc  d'Aquitaine  depuis  la  mort 
de  Henoul.  11  rassembla  une  armée  et,  quand  Eudes  se  présenta 
pour  se  faire  livrer  Eble,  le  roi  trouva  devant  lui  les  troupes  de 

(i)  Anskerick  figure  comme  chancelier  dans  un  diplôme  d'Eudes  du  3o  septembre 
892  {Recueil  des  hist.  de  France,  IX,  p.  459).  Les  hésitations  d'Eudes  ont  été  con- 
si,!:>aées  par  les  annales  de  Saint-Vaast  (p.  345),  qui  rapportent  que  le  roi  se  de- 
manda s'il  se  remettrait  en  bons  termes  avec  les  deux  frères,  s'il  les  chasserait  du 
royaume  ou  les  ferait  mettre  à  mort.  C'est  à  cette  dernière  alternative  qu'il  semble  s'être 
résolu. 

(2)  Chron.  d'Adémar,  p.  i4o.  Les  Bollandistes  ont  relaté  tous  les  faits  relatifs 
à  Eble  dans  leur  introduction  à  la  vie  de  saint  Géraud  {Acia  Sanct.,  octobr.,  VI, 
pp.  284  à  288),  mais  induits  en  erreur  par  D.  V^aissète,  ils  donnent  sur  ces  événe- 
ments des  détails  inexacts. 

(3)  Bolland.,  Acia  Sancloj'ii/n,  octobr.,  VI,  p.   3i2. 

(4)  D'après  le  tableau  généalogique  de  la  descendance  de  Gérard, comte  d'Auvergne, 
établi  par  M.  Mabille  {Le  royaume  d'Aquitaine,  p.  19),  Eble  aurait  été  parent  de 
Guillaume  d'Auvergne  au  ixe  degré. 
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Guillaume.  Un  cours  d'eau  seul  les  séparait,  mais  au  moment  de 
livrer  bataille,  les  deux  adversaires,  se  voyant  à  peu  près  d'égale 
force  et  étant  incertains  du  résultat,  se  contentèrent  de  s'obser- 
ver (1).  Ces  faits  devaient  se  passer  vers  le  mois  de  septembre  ou 
d'octobre,  avant  ou  api'èsle  séjour  d'Eudes  à  Cosne-sur-Loire,  oîi 
il  se  trouvait  le  30  septembre  892  (2).  Le  seul  acte  d'autorité  que 
put  accomplir  Eudes  fut  de  déclarer  Guillaume  dépourvu  de  tous 
ses  bénéfices  et  de  les  donner  à  Hugues,  comte  de  Bourges,  mais, 
après  le  départ  du  roi,  Guillaume  se  jeta  sur  ce  nouvel  adversaire 
qu'il  vainquit  et  tua  de  sa  main  (3). 

Pendant  qu'Eudes  était  ainsi  occupé  en  Auvergne^  les  hostilités 
avaient  continué  en  Poitou  ;  l'abbé  Eble,  s'étant  arrêté  à  faire  le 
siège  d'un  château  établi  dans  une  position  difficile,  y  fut  tué  d'un 
coup  de  pierre,  le  2  octobre  (4);  quant  à  Josbert,  qui  attendit 
l'arrivée  des  troupes  royales,  il  fut  assiégé  dans  un  de  ses  châ- 
teaux et  périt  dans  l'attaque  (5).  Le  roi  n'avait  pas  dès  lors  quitté 
le  Berry  où,  sur  la  demande  des  évêques  et  des  grands  seigneurs 
du  nord  de  la  France,  qui  chaque  année  avaient  eu  à  pourvoira 
l'entretien  de  sa  cour  et  de  son  armée,  il  avait  tout  d'abord  résolu  de 
prendre  ses  quartiers  d'hiver  (6).  C'est  au  milieu  de  ce  repos  qu'il 
fut  surpris  par  la  nouvelle  que  Charles  le  Simple  avait  été  cou- 
ronné roi  de  France  le  28  janvier  893  par  Foulques^  archevêque 
de  Heims,  dans  la  basilique  de  Saint-Remi  (7).  Ce  prélat,  l'âme 
de  cette  entreprise,  s'était  assuré  des  adhérents  en  Aquitaine,  à 

(i)  Rec.  des  hist.  de  hrnnce,  VIII,  p.  25,  Abbon. 

(2)  Rec.  des  liisl.  de  France,  IX,  p.  459;  diplôme  d'Eudes  en  faveur  du  niouas- 
lère  de  Mon  liera  iiicy. 

(3)  Rec.  des  hist.  de  France,  VIII,  p.  :s5,  Abbcn. 

(4)  D'après  Besly  {Hist.  des  comtes,  p.  3i),  le  chàleau  devant  lequel  aurait  suc- 
combé lible  serait  celui  de  Brillac  en  Poitou.  Régiaon  fixe  à  l'année  898  la  mort  de 
l'abbc  de  Saint-Denis  (l'crlz.  Mon.  Gerni.,  SS.,  I,  p.  Go5),  mais  la  date  précise  du 
2  oclobre  (le  vi  des  noues  d'oclobre),  inscrite  dans  le  nccrologe  de  l'abbaye  de  Sainl- 
Germaiudes-Prés  (Besly,  Ilisl.  des  comtes,  preuves,  p.  201),  rapprochée  des  circons- 
tances de  la  vie  d'Eudes  que  nous  avons  relatées,  ne  permet  pas  ce  s'arrêter  à  celte 
dale,  et  doil  l'aire  adopter  celle  de  892  fournie  par  les  annales  de  Sainl-Vaasl.  Les 
Bollaudisles,  dans  leur  iulroduclion  à  la  vie  de  saint  Géraud  {Acta  Sanct.,  octobr. 
VI,  p.  28G),  supposent,  sans  plus  de  raison  que  Besly,  que  le  château  devant  lequel 
péril  l'abbé  Eble  est  Loudun,  Laadanense  castram.  (Voy.  aussi  l'éloy-e  d'Eblc  dans 
VHistoire  des  ministres  d'État,  par  Charles  d'Auleuil,  Paris,  1G42.) 

(5)  Ann.  de  Saint-Vaast,  p.  345  ;  Pertz,  Mon.  Gcrm.,  SS.,  I,  pp.  Oo4  el  6o5, 
chrou.  de  Ké^inon. 

(G)  Ann.  de  Sainl-Vaasl,  p.  344- 

(7)  Rec.  des  hist.  de  France,  IX,  p.  461. 
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savoir  Guillaume  d'Auvergne,  Richard  d'Autun  et  enfin  Aymar, 
qui,  après  Pâques,  étaient  venus  avec  une  armée  considérable 
rejoindre  l'archevêque  de  Reims  et  le  comte  de  Vermandois,  le 
tuteur  de  Charles(l). 

Aymar  avait  été  frustré  dans  ses  espérances.  Il  avait  pu  croire, 
lors   de  la  prise  de  Poitiers  par  les  troupes  du  roi,  que  cette 
ville  lui  serait  remise;  il  n'en  fut  rien.  Eudes,  sans  tenir  compte 
des  services  que  le  fils  d'Emenon  lui  avait  précédemment  rendus, 
oubliant  que  c'était  à  sa  sollicitation  qu'il  était  venu  en  Poitou, 
uniquement  pour  lui  porter  aide,  jugea  que  ce  qui  avait  été  bon  à 
prendre  élait  bon  à  garder  et  donna  le  comté  à  son  frère  Robert. 
Mais  Aymar  n'était  pas  homme  à  se  laisser  ainsi  dépouiller.  Pen- 
dant que  l'attention  d'Eudes  était  attirée  sur  ce  qui  se  passait  au 
nord  de  ses  états,  il  tenta  une  attaque  de  nuit  contre  les  troupes 
royales  préposées  à  la  défense  de  Poitiers,  les  surprit,  en  massa- 
cra une  partie  et  s'empara  de  la  ville,  oii  il  s'installa  en  maître  (2). 
Ces  événements  durent  surprendre  Eudes  et  lui  donner  à  réfléchir, 
et  il  ne  faut  pas  chercher  ailleurs  les  motifs  de  son  peu  d'em- 
pressement à  répondre  à  la  levée  de   boucliers  de  Charles  le 
Simple  et  de  ses  adhérents,  et  comment  il  se  fit  qu'il  n'entreprit 
une  campagne  contre  lui  que   dans  le  milieu  de  l'été  de  893, 
c'est-à-dire  six  mois  après  soncouronnement.il  ne  pouvait  laisser 
derrière  lui  une  Aquitaine  hostile  et,  pour  chasser  ce  péril  immi- 
nent, il  fit  appel  à  tous  ses  talents  de  négociateur  :  ils  réussirent, 
et,   sans  efl'usion  de  sang,  il   amena  les  confédérés  aquitains  à 
retourner  chez  eux.  La  paix  étant  faite  avec  Aymar,  il  put  ensuite 
poursuivre  sans  inquiétude  ses  pérégrinations  dans  les  contrées 
qui  étaient  plus  ou  moins  soumises  à  l'influence  de  ce  comte.  Il 
se  rendit  d'abord  en  Limousin,  puis  dans  l'Angoumois,  qui  était 
en  la  possession  d'Audouin,  fils  de  Wulgrin,  oii  il  mit  toutes  choses 
en  ordre;  enfin  il  gagna  le  Périgord,  que  tenait  Guillaume,  frère 
d'Audouin  et  père  de  Sanche,  la  femme  d'Aymar,  et  oii,  s'occu- 
pant  avec  zèle  des  intérêts  communs  des  nobles  de  la  région,  il 


(i)  Ann.  de  Saint-Vaast,  p.  346.  En  898,  la  fête  de  Pâques  tomba  le  8  avril. 

(2)  Rt'c.  (les  /tist.  de  France,  VIII,  pp.  24  et  20.  Abbon,  qui  rapporte  ce  fait,  dit 
que  lu  surprise  de  Poitiers  eut  lieu  pendant  le  somIn^•il  d'Eudes,  mais  on  peut  prendre 
cette  indication  d'un  poète  au  sens  tiguré. 
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régla  avec  équité  les  diiïérends  qui  existaient  entre  eux  (1).  Eudes 
quitta  ensuite  les  pays  d'Aquitaine;  lo  28  mai  893,  il  se  trouvait 
à  Chalon-sur-Saône,  où  il  avait  dû  se  rendre  pour  ramener  à 
lui  le  comte  d'Autun  et  d'oii,  à  la  requête  de  son  l'rère  Robert, 
qualifié  de  comte  et  de  marquis,  il  donna  à  l'abbaye  de  Cormery, 
enTouraine,laterre  de  Nueil-sous-Faye  qui  faisait  partie  de  son 
propre  domaine  (2). 


Vil— AYMAR 

(892-902) 

Il  ne  semble  pas  qu'il  soit  possible  de  refuser  à  Aymar  le  titre  de 
comte  de  Poitou  bien  que  l'on  ne  possède  aucun  acte  quilui  attribue 
cette  qualité  (3);  il  était  de  fait  possesseur  du  comté  ou,  du  moins,  de 
Poitierset  cela  suffisait  sansdouteàson ambition.  Lalutte d'Eudes 
contreCharlesle  Simple, commencée  en  893, duratoute l'année  894, 
et  le  roi  ne  put  pendant  ce  temps  s'occuper  des  affaires  de  l'Aqui- 
taine ;  enfin,  dans  le  courant  de  l'été  de  895,  désireux  de  prendre 
quelque  repos,  il  se  rendit  à  Tours,  où  il  se  trouvait  le  17  juillet, 
sans  doute  àla  sollicitation  de  son  frère  Robert(4).  C'est  alors  que 
durent  se  régler  définitivement  les  droits  prétendus  par  ce  der- 
nier et  par  Aymar  à  la  possession  du  comté  de  Poitou.  Aymar 
garda  le  comté,  mais  il  lui  fallut  abandonner  à  son  concurrent 
d'importants  domaines,  précédemment  possédés  par  le  jeune  Eble 

(i)  Richer,  Histoire,  I,   12. 

(2)  Cnrlnl.  de  Cormerij,  p.  57.  Le  diplôme  d'Eudes  est  Inexactement  daté  par  l'é- 
diteur de  celte  publication  qui  le  place  en  892;  or,  la  date  inscrite  sur  cet  acte  est 
celle  du  5  des  calendes  de  juin  de  la  sixième  année  du  règne  d'Eudes,  ce  qui  répond 
au  28  mai  898.  Les  renseignements  fournis  par  les  chroniqueurs  sur  le  séjour 
d'Eudes  en  Aquitaine  sont  tellement  confus  qu'il  est  à  peu  près  impossible  d'en  établir 
la  chronologie  exacte.  Toutefois,  on  peut  assurer  que  les  faits  rapportés  se  sont  passés 
entre  le  3o  septembre  892  et  le  28  mai  898,  datcscerta'nes  de  la  présence  d'Eudes  dans 
ces  régions,  fournies  par  des  diplômes  royaux(/?ec.  des  hisl.  de  France,  LK,  p.  l\'oi). 

(3)  Dans  les  textes  anciens,  il  est  désigné  sous  les  noms  d'Adamariis  (Rédet,  Doc. 
pour  Saint'Hilaire,  I,  p.  iG),  ô'I/ada/naras  [An/i.  de  Suint-Vaasl,  p.  34(J),  à^Adc- 
marus  (Chron.  d'Adémar,  p.  i4o);  liesly  l'appelle  Aymar  {Hisl.  des  comtes,  p.  3i). 

(4)  Rec.  des  hist.  de  France,  IX,  p.  4^4  ;  diplôme  d'Eudes. 
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et  particulièrement  la  terre  de  Doussais,  que  Robert  restilua 
solennellement  aux  chanoines  de  Saint-Martin  de  Tours,  le 
27  mars  897,  jourdePâques(l). Quanta  l'abbaye  deSaint-IIilaire, 
le  puissant  bénéfice  qui  avait  servi  aux  rois  de  France  à  diverses 
reprises  pour  rémunérer  de  précieux  services,  elle  se  trouvait 
sans  titulaire  depuis  la  mort  de  l'abbé  Eble  en  892  ;  les  deux 
compétiteurs  ^e  mirent  d'accord  pour  proposer  au  roi  de  l'attri- 
buer à  Egfroi,évêque  de  Poitiers,  dont  les  bons  offices  avaient  dû 
amener  le  rapprochement  qui  s'était  fait  entre  eux  ;  mais  Eudes, 
tout  en  acquiesçant  à  leur  demande,  laissa  indécise  la  question 
de  possession  du  comlé  ;  dans  son  diplôme,  il  ne  donna  à  aucun 
d'eux  le  titre  de  comte,  il  les  appelle  seulement  ses  fidèles  et 
des  marquis  dévoués  (2).  11  est  possible  qu'Eudes  ait,  en  outre, 
laissé  à  Aymar  la  jouissance  du  comté  de  Limoges,  soit  qu'il  ait 
été  enlevé  par  celui-ci  aux  comtes  de  Toulouse,  qui  le  possédaient 
encore  en  887  (3),  soit  qu'Aymar  l'ait  échangé  avec  Eudes  de 
Toulouse  contre l'Agenais  qui,  après  la  mort  de  Wulgrin,en  886, 
était  tombé  dans  le  lot  de  Guillaume,  beau-père  d'Aymar  (4).  Quoi 
qu'il  en  soit,  ce  dernier  était  reconnu  dès  898  comme  comte  de 
Limoges.  Au  mois  de  novembre  de  cette  année,  il  se  trouvait  dans 
l'abbaye  de  Beaulieu  en  Limousin,  oii  il  assista  à  la  donation  de 
l'église  de  Condat,  en  Quercy,  faite  par  un  particulier  à  cette 
abbaye;  le  donateur, Godefroy,  et  sa  femme  Godilane  imposèrent 
dans  l'acte,  au  bas  duquel  le  comte  Aymar  apposa  sa  signature, 
l'obligation  pour  les  moines  de  prier  pour  eux  et  pour  le  comte  (5). 
Toutefois  il  est  bien  possible  que  ce  dernier  ne  soit  véritablement 


(i)  Mabille,  Pancarte  noire, n'>  lv,  p.  94;  Martène,  Thés.  nov.  anecd.,  I,  col.  56. 

(2)  Rédet,  Doc.  poar  Saint-Hilaire,  I,  p.  iG;  Arch.  de  la  Vienne,  orig.,  Saint- 
Ililaire,  n»  9.  La  partie  inférieure  de  ce  diplôme  ayant  été  mutilée,  la  date  a  disparu, 
mais  elle  peut  être  établie  approximativement  par  la  menlion  du  chancelier  Gautier, 
archevêque  de  Sens,  qui  succéda  à  Anskerick,  au  commencement  de  l'année  89/i. 

(3)  La  domination  des  comtes  de  Toulouse  sur  le  Limousin  est  bien  constatée  de- 
puis le  milieu  du  ix»  siècle  jusqu'à  l'année  887  ;  à  partir  de  celte  date,  les  chroniques 
aussi  bien  que  les  cartulaircs  de  la  région  ne  font  plus  menlion  d'eux  en  cette  qualité 
de  comtes  de  Limoges  ;  le  dernier  acte  où  leur  nom  apparaisse  est  la  vente  de  la  villa 
du  Saillant  faite  par  le  comte  Eudes  et  sa  femme  Garsindc  à  Frotier,  archevêque  de 
Bourges,  lequel  en  fit  cadeau  à  l'abbaye  de  Beaulieu,  au  mois  d'août  887,  en  présence 
d'Egfroi,  évcque  de  Poitiers  (Cart.  de  Bcanlicn,  éd.  Deloche,  p.  24). 

(4)  La  possession  de  l'Agenais  par  Guillaume,  comte  de  Périgord,  fils  de  Wulgrin, 
est  indiquée  à  diverses  reprises  par  Adémar  {C/iron.,  pp.  137,  i38,  198). 

(5)  Cart.  de  Beaulieu,  p.  61. 
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eniréen  jouissance  du  pays  qu'après  la  mortd'Eudes, qui  avait  pu 
avoir  l'inlention  de  réunir  le  Limousin  à  ses  domaines.  Il  est  un  fait 
qui  témoigne  de  cette  mainmise  absolue  du  roi  sur  le  pays,  bien 
plus  complète  que  sur  le  Poitou,  c'est  que  l'atelier  de  Limoges,  sur 
l'ordre  du  roi  de  France,  frappa  monnaie  en  son  nom,  tandis  qu'il 
n'ya  pas  trace  de  ce  nom  d'Eudes  sur  les  monnaies  du  Poitou  (1). 
En  ce  moment,  Charles  le  Simple  était  monté  sur  le  trône: 
Aymar  avait  reconnu  son  autorité  et  il  pouvait  dès  lors  se  consi- 
dérer comme  possesseur  incontesté  du  Poitou;  mais  Eble  n'avait 
pas  renoncé  à  l'héritage  paternel.  A  l'exemple  de  ce  qu'avait 
fait  son  compétiteur,  il  agit  par  surprise  :  une  nuit  de  l'année 
902,  profitant,  sans  nul  doute,  de  l'absence  d'Aymar,  il  pénétra 
dans  Poitiers  et  se  rendit  maître  de  la  ville  ;  cet  acte  fut  le  prin- 
cipal épisode  de  la  lutte  qui  reprenait  entre  eux.  Vaincu,  Aymar 
dut  se  résignera  rentrer  dans  la  vie  privée  et  se  fixa  en  Périgord. 
Bien  que  les  chroniqueurs  ne  s'occupent  plus  de  lui  jusqu'au  mo- 
ment de  sa  mort,  il  est  peu  présumable  qu'il  soit  resté  étranger 
aux  événements  qui  se  sont  déroulés  pendant  celte  époque  si 
troublée  et  dont  les  faits  principaux  sont  seuls  parvenus  jusqu'à 
nous.  On  doit  même  admettre  qu'après  la  mort  de  son  oncle 
Audouin,  le  comte  d'Angoulême,  arrivée  le  27  mars  916,  lequel 
ne  laissait  qu'un  jeune  enfant,  Guillaume,  surnommé  plus  tard 
Taillefer,  il  a  pris  de  gré  ou  de  force  l'administration  de  ce 
comté  (2).  Ce  qui  pourrait  faire  croire  que  ce  fut  par  violence, 
c'est  que,  peu  après,  Lambert,  vicomte  de  Marcillac,  et  son  frère 
Arnaud,  vassaux  du  comte  d'Angoulême,  tentèrent  d'assassiner 
Sanche,  la  femme  d'Aymar.  Celle-ci  échappa  à  leurs  coups  ;  Ber- 
nard, son  frère,  qui  fut  plus  tard  comte  de  Périgord,  se  chargea 
de  venger  cette  injure.  Il  poursuivit  les  coupables  et,  s'élant  emparé 
d'eux,  il  les  fit  mettre  à  mort,  le  1 0  avril  918  (3) .  Or,  ceux-ci  lais- 
saient un  autre  frère,  Odolric  ou  Horric  à  qui  Guillaume  Taillefer 

(i)  Ençel  et  Serrure,  Numismatique  du  moyen-àge,  I,  pp.  248  et  249. 

(2)  On  peut  tirer  un  indice  de  l'importance  du  rôle  joué  par  Aymar  dans  les  affaires 
de  l'Ang-oumois  de  ce  fait  que  la  date  de  sa  mort  a  été  notée  par  la  chronique  d'An- 
goulême qui,  en  dehors  des  évêques,  ne  cite  que  les  comtes  de  ce  pays,  et  elle  le  fait 
dans  la  même  forme  concise  :  «  DCCCCXXX.  Quarto  nonas  aprilis  Ademarus  comes 
obiit  »  (Chron.  Entjolism.,  p.  8). 

(3)  Chron.  Engolism.,  p.  8,  et  Hist.  pontif.  el  corn.  Engolisin.,  p.  21;    Chron, 
d'Adémur,  pp.  i38,  il^h,  198  el  200. 
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rendit  plus  lard  la  vicomte  de  Marcillac.  On  peut  se  demander 
si,  en  ap^issant  ainsi,  le  comte  d'AngouIême  cédait  à  un  sentiment 
de  pitié  ou  bien  s'il  prenait  le  contre-pied  des  actes  d'Aymar  et 
de  Sanche. 

Aymar  mourut  le  2  avril  926  et  fut  enferré  à  Saint-IIilaire  de 
Poitiers,  ce  qui  lémoip;ne  qu'à  cette  époque  il  était  totalement 
réconcilié  avec  Eble  (i).  Il  ne  laissa  pas  d'enfants.  Sa  femme, 
qui  mourut  à  Angoulême  et  fut  inhumée  dans  l'église  de  Saint- 
Cybard  (2),  était,  comme  lui,  d'une  piété  extrême  ;  aussi  les  deux 
époux  purent-ils,  sans  craindre  de  voir  contester  leurs  dernières 
volontés,  se  montrer  très  généreux  envers  l'Eglise.  Cinq  grandes 
abbayes  reçurent  d'eux  d'importants  domaines,  tous  situés  sur 
les  confins  du  Poitou,  de  la  Sainlonge  et  de  l'Angoumois;  ils 
donnèrent  Vouharte  à  Charroux,  Mouton  à  Saint-Martial  de 
Limoges,  Gourville  à  Saint-Cybard  d'Angoulême,  Néré  à 
Saint-Jean  d'Angély  et  Courcôme  à  Saint -Hilaire  de  Poi- 
tiers (3).  La  présence  de  ce  dernier  domaine  entre  les  mains 
d'Aymar  vient  à  point  pour  attester,  à  défaut  de  tout  autre  témoi- 
gnage, l'existence  des  bons  rapports  qui  se  sont  établis,  à  un 
moment  donné,  entre  lui  et  Eble,  On  se  rappelle  que  ce  dernier 
avait  concédé  en  890  l'alleu  de  Courcôme  à  Saint-Martin  de 
Tours,  mais  qu'il  s'en  était  réservé  la  jouissance  par  un  acte  de 
précaire;  quand  il  fut  évincé  du  Poitou,  en  893,  toutes  ses  posses- 
sions passèrent  naturellement  entre  les  mains  d'Aymar,  qui  les 
perdit  à  son  tour  en  902  et  qui,  par  suite,  ne  pouvait  détenir  Cour- 
côme à  sa  mort  que  par  un  don  particulier  d'Eblo  (4). 


(i)  Chron.  cVAdémar,  pp.  i45  et  201.  La  chronique  d'Anf^onlème  fixe  à  l'année 
980  la  mort  d'Aymar,  mais  il  paraît  plus  sur  de  s'en  rapporter  à  la  chronique  d'Adé- 
niar  qui,  à  deux  reprises  dilïércntes,  le  fait  succomhcr  dix  ans  après  le  comte  d'An- 
goulême, Audouin,  lequel  mourut  certainement  en  91G. 

(2)  La  chronique  d'Adéniar  (p.  i/(r)),qui  relaie  la  mort  de  Sanche,  dit  qu'elle  eut  lieu 
le  2  des  noncs  d'avril  (4  avril),  sans  indiquer  l'année. 

(3)  Bien  que  le  texte  de  la  chroniqued'Adémar  qui  rapporte  ces  donations  dise  qu'elles 
furent  le  fait  d'Aymar,  et  provenaient  de  son  domaine  privé,  de  jure  proprio  (pp. 
\l\\  et  i()(|),  il  nous  paraît  rationnel  d'y  faire  parliciper  Sanche, à  qui  Aymar  avait  dû 
constituer  un  douaire  sur  ses  propres  biens. 

(4)  L'ahhayo  de  Saint-Martin  do  Tours  no  rentra  jamais  en  possession  de  Courcôme  : 
il  n'est  même  pas  sur  que  l'ahbaye  de  Saint-lliiaire  ait  été  appelée  à  jouir  de  la  dona- 
tion d'Aymar,  car,  au  milieu  du  x^  siècle,  les  comtes  de  Poitou  étaient  encore  en  pos- 
session de  cet  alleu  qui  fut  donne  à  Sainl-Hilaire  par  Guillaume  Fier^à-Bras  (Rôdel, 
Doc.  pour  Sainl-Hilaire,  I,  p.  44). 
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Avec  Aymar  s'éteignit  la  descendance  d'Eoaenon  qui,  pendant 
qualre-vingls  ans,  fut  une  menace  perpétuelle  pour  la  dynastie 
fondée  par  Renoul  I  et  dont  la  disparition  assurait  à  celle-ci  la 
possession  incontestée  du  Poitou. 


VI  bis.  —  EBLE  pour  la  seconde  fois 
(902-935) 

Le  coup  de  main  d'EI:)le  ne  devait  pas  lui  susciter  de  difïicultés 
du  côté  du  roi  de  France.  Aymar  avait  perdu  son  plus  fort  appui 
dans  Eudes,  décédé  quatre  ans  auparavant,  et  Charles  le  Simple 
ne  pouvait  voir  qu'avec  satisfaction  un  membre  de  cette  famille 
d'Auvergne,  qui  lui  était  si  dévouée,  administrer  l'important 
comté  de  Poitou.  Reconnu  par  le  roi,  soutenu  par  son  parent 
Guillaume  le  Pieux,  Eble  porta  tous  ses  soins  à  consolider  son 
autorité. 

Il  avait  d'abord  à  récompenser  les  dévouements  personnels 
grâce  auxquels  il  avait  pu  rentrer  dans  son  héritage.  Les  béné- 
fices laïques  ou  ecclésiastiques  à  sa  disposition  furent  par  lui  dis- 
tribués à  ses  fidèles  ;  toutefois,  comme,  parmi  ces  derniers,  il  s'en 
trouvait  à  qui  l'octroi  de  domaines  ou  de  sommes  d'argent  ne 
pouvait  suffire,  à  ceux-là  il  conféra  des  dignités.  Jusqu'alors  le 
Poitou  n'avait  compté  qu'un  seul  vicomte,  qui  résidait  à  Thouars, 
et  dont  la  cliarge  avait  fini  par  devenir  héréditaire  (1).  Eble 
en  créa  deux  autres  :  l'un,  Maingaud,  qui  fut  placé  à  Aunay  ; 
l'autre,  Alton,  à  Mette  (2).  La  situation  d'Aunay  était  très  impor- 


(i)  Le  premier  vicomte  que  l'on  puisse  attribuer  à  Thouars  est  Geoffroy,  qui  assiste 
en  cette  qualité  à  une  donation  de  biens  faite  en  août  876  à  l'abbaye  de  Saint-Jouin- 
de-Marnes  (Grandmaison,  Cartul.  de  Saint- Joii in,  p.  12)  ;  toutefois,  on  ne  saurait  af- 
firmer qu'il  se  rattache  directement  à  ses  successeurs.  On  trouve  après  lui  Savari,  qui 
est  présent  en  juillet  Qoi à  unevenfede  biens  faite  près  de  Saint-Maixent  (A.  Richard, 
Chartes  de  Saint-Maixent,  I,  p.  i8j,  et  qui,  jusqu'ici,  paraît  être  la  tige  de  départ 
des  vicomtes  héréditaires  de  Thouars. 

(2)  Ces  deux  vicomtes  assistent,  le  \!\  mai  904,  à  un  plaid  tenu  par  Eble,  dans  la 
ville  de  Poitiers  (De  Lasleyric,  Elnde  sur  les  comtes  de  Limoges,  p.  loG)  ;  le  nom 
d'Alton  est  accompasjné  de  la  qualification  de  vicomte  de  Melie    dans  un  autre  plaid 
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lanfe.  Celle  ancienne  localilé  romaine,  posée  sur  la  grande  voie 
de  Poitiers  à  Sainles,  à  quelques  pas  de  la  fronlière  de  la  Sain- 
longe,  élail  loul  indiquée  pour  devenir  un  posle  de  surveillance. 
Quant  à  Melle,  c'était  encore  le  centre  monétaire  du  Poitou  ; 
les  produits  de  ses  mines  et  de  son  atelier  entraient  pour  une 
large  part  dans  les  revenus  du  comte  de  Poitiers,  à  qui  cette 
ressource  spéciale  permettait  de  se  livrer  à  ces  dépenses  pour 
lesquelles  Targent  immédiatement  disponible  est  une  nécessité. 
Khle  ne  crut  pas  trop  faire  pour  celui  de  ses  fidèles  qui  avait  la 
garde  et  peut-être  la  gérance  de  ce  précieux  domaine.  C'est  dans 
les  siens  que  Savari,  le  vicomte  de  Thouars,  fut  principalement 
récompensé  ;  son  frère  Aymar  reçut  l'abbaye  de  Saint-Maixent 
et  son  autre  frère  Aimeri  l'avouerie  de  la  même  abbaye  (1)  ; 
une  seule  famille  possédait,  par  ce  moyen, la  plus  grande  partie 
des  revenus  de  cepuissant  établissement.  Un  des  fidèlesdu  comte, 
Ebbon,  fut  pourvu  de  l'abbaye  de  Saint-Paul  de  Poitiers  (2)  et 
d'autres  largesses  furent  répanduessur  tous  cesgrandsdu  Poitou, 
sur  ces  autres  fidèles  que  l'on  voit  se  presser  autour  du  comte 
lors  de  la  tenue  de  ses  plaids  (3).  Ses  générosités  furent  sûrement 
nombreuses,  car  ce  n'élaient  pas  seulement  des  dévouements 
d'un  jour  qu'il  convenait  de  s'assurer.  Jusqu'à  ce  qu'il  fût  bien 
établi  qu'Aymar  n'était  plus  àredouter,  on  pouvait  toujours  crain- 
dre de  sa  part  un  retour  offensif.  Il  ne  semble  pas  s'être  produit, 
et  pourtant  le  pécule  qu'il  avait  abandonné  était  beau.  Kn  dehors 
du  l*oitou,  son  domaine  patrimonial,  qu'Eble  avait  enlevé  à  son 
adversaire,  il  l'avait  encore  dépouillé  du  Limousin,  dont  il  est 


d'Kble,  d'avril  907  (Arch.  de  la  Vienne,  orig.,Noaillé,n»  20  ;  Besly,  ffist.  des  comtes, 
preuves,  p.  224). 

(1)  A.  Richard,  Charles  de  Saint-Maixent,  inlrod.,  I,  p.  lxiv.  Aymar  aurait,  selon 
la  chronique  de  Saint-Maixent  (p.  3/3),  possédé  l'abbaye  dés  908. 

(2)  Voy .  l'acte  d'échange  de  biens  passé  au  mois  de  mars  928  entre  Rolhard,  abbé 
de  Noaillé,et  Eble,  comte  de  Poitou,  ce  dernier  agissant  pour  le  compte  de  l'abbaye  de 
Saint-Paul  que  possédait  en  bénéfice  son  vassal  Ebbon  (Arch.  de  la  Vienne,  orig., 
Noaillé,  n"  3o;  Rcsly,  fJisl.  des  comtes,  preuves,  p.  221). 

(3)  On  connaît  l'existence  de  quatre  plaids  tenus  par  le  comte  Eble:  en  904,  i4  ma» 
{l)c  h!X9,{çyv'\Q,  Etude  sur  les  comtes  de  Limocjes,  p.  106);  en  907,  avril  (Arch.  delà 
Vienne,  orig.,  Noaillé,  no  20;  Besly,  Hist .  des  com/cs, preuves,  p. 224)  ;  en  926,  28  avril 
(A.  Richard,  Chartes  de  Saint-Maixent,  I,p.23)  ;  en  92O,  21  mai  (Bcsiy,  Hist.  des 
comtes,  preuves,  p.  218).  On  y  constate  la  présence,  parmi  les  très  nobles  hommes 
vassaux  du  comte,  des  vicomtes  de  Thouars,  de  -Melle,  d'Aunay  et  de  Limoges,  de 
juges,  auditores  et  amanuenses,  et  de  vicaires  ou  viguiers. 
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reconnu  comte  dès  904,  c'est-à-dire  deux  ans  seulement  après 
la  reprise  du  Poitou.  Le  14  mai,  Eble,  entouré  des  grands  du 
pays,  parmi  lesquels  on  remarquait  les  vicomtes  Maingaud  et 
Alton,  l'auditeur  Begon,  Famman  Romaire,  tenait  un  plaid  à  Poi- 
tiers. Devant  lui  se  présenta  Galon,  avocat  du  monastère  de 
Nouaillé,  qui  demanda  justice  contre  Audebert,  vicomte  de 
Limoges,  lequel,  par  cupidité,  avait  enlevé  aux  moines  la  forêt 
de  Notre-Dame  de  Bouresse.  Audebert,  qui  était  présent,  après 
avoir  entendu  les  dépositions  des  témoins,  reconnut  son  tort  et 
rendit  à  Tabbaye  son  bien  usurpé  (1). 

Pendant  le  temps  qu'Aymar  avait  possédé  le  Poitou,  sa  bra- 
voure bien  connue  le  rendant  redoutable  à  ses  adversaires,  le 
pays  si  fatigué  avait  pu  respirer.  L'occupation  inopinée  de  Poitiers 
par  Eble  ne  changeait  rien  à  la  situation.  Néanmoins,  le  c:ilme 
n'existait  pas  dans  le  sens  absolu  du  mot,  les  Normands  restant 
toujours  pour  les  populations  à  l'état  de  menace  permanente.  En 
897,  ils  avaient  encore  commis  de  nombreuses  déprédations  dans 
la  région  (2),  mais  en  903  leur  expédition  prit  presque  le  carac- 
tère d'une  invasion.  Ils  remontèrent  la  Loire  et  s'emparèrent  encore 
une  fois  des  villes  de  Nantes  et  d'Angers  ;  puis  ils  se  portèrent 
sur  Tours,  oii  ils  brûlèrent  l'église  et  le  monastère  de  Saint- 
Martin;  mais  rie  purent  emporter  la  ville  (3).  La  rive  gauche  du 
fleuve  ne  resta  certainement  pas  indemne.  Toutefois^  cet  état  de 
trouble  n'existait  qu'au  nord  du  Poitou,  la  tranquillité  régnait 
au  centre.  On  en  a  la  preuve  par  la  détermination  que  prirent 

(i)  De  Lasteyrie  {Etude  sur  /ex  comtes  de  Limoges, ^.ïo^).  Dans  ce  savant  mémoire, 
M.  de  Lasteyrie  déclare  (pp.  l\o  et  l\i)  qu'il  renonce  à  expliquer  comment  il  se  fait 
que  le  Limousin,  possession  certaine  des  comtes  de  Toulouse  en  887,  se  trouve,  au 
commencement  du  xe  siècle,  aux  mains  d'un  comte  de  Poitou.  Il  hasarde  toutefois 
cette  supposition  que  ce  changement  a  pu  se  produire  après  la  mort  d'Eudes,  comte 
de  Toulouse  en  918,  et  que  le  roi  de  France  aura  dépossédé  les  héritiers  d'Eudes  pour 
donner  le  Limousin  à  son  fidèle  le  comte  de  Poitou.  Celte  su|)position  est  absolument 
gratuite  et  n'a  pour  elle  que  ce  que  l'on  sait  des  façons  d'agir  des  rois  de  cette  épo- 
que. Nous  ne  savons  pour  quel  motif  M.  de  Lasteyrie  ne  mentionne  pas  la  charte  de 
Beaulieu  de  898  qui  nous  apprend  qu'à  celte  date  Aymar  était  comte  de  Limoges;  si 
à  ce  fait  l'on  joint  le  plaid  de  904,  tenu  seulement  six  ans  après,  duquel  il  résulte 
qu'Audebert,  en  venant  se  présenter  devant  le  comte  de  Poitiers  comme  son  justicia- 
ble, reconnaît  par  ce  fait  sa  suzeraineté,  il  nous  semble  qu'à  défaut  de  tout  argument 
contraire  on  peut  faire  remonter  aux  dernières  années  du  ixe  siècle  la  prise  de  pos- 
session du  Limousin  par  les  comtes  de  Poitou. 

(2)  Ann.  de  Saint-Berlin,  p.   355,  Saint- Vaast. 

(3)  Cliron.  de  Touraine,  éd.  Salmon,  pp,  107  et  108. 
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en  908  les  moines  de  Charroux  de  rapporter  dans  leur  monas- 
tère le  bois  de  la  Vraie  Croix  et  les  ornements  précieux  de  leur 
église,  qu'à  la  fin  du  siècle  précédent,  par  crainte  des  Normands, 
ils  avaient  mis  en  sûreté  à  Angoulême.  iMais  le  comte  Audouin 
ne  voulait  pas  se  dessaisir  du  trésor  dojit  il  était  détenteur  ;  il 
lui  avait  même  assigné  une  église  de  sa  capitale  pour  lieu  de 
dépôt,  celle  de  Saint-Sauveur.  Cependant,  une  maladie  de  lan- 
gueur étant  venue  l'atteindre  et  la  famine  ravageant  ses  états, 
il  crut  voir  dans  ces  faits  une  intervention  divine  et,  en  91  o_,  il 
chargea  son  fils  Guillaume  de  restituer  aux  moines  de  Charroux 
le  bois  précieux  qu'il  avait  fait  placer  dans  une  châsse  dorée 
enrichie  de  pierres  précieuses  (1). 

D'un  autre  côté,  en  911  (2),  les  moines  de  Saint-Maixent  proje- 
tèrent de  faire  revenir  de  Bretagne  le  corps  de  leur  saint  patron, 
mais,  quand  le  cortège  atteignit  la  Loire,  ils  apprirent  que  les  païens 
dévastaient  le  Poitou.  La  Bretagne,  d'où  ils  venaient,  était  aussi 
menacée  ;  dans  cette  alternative,  il  ne  leur  restait  d'autre  res- 
source que  (le  s'éloigner  au  plus  vile.  Ils  remontèrent  le  fleuve,  et 
achetèrent  l'église  de  Candé-sur-Bcuvron,  mais,  le  danger  étant 
toujours  imminent,  ils  ne  purent  se  fixer  en  ce  lieu,  et,  conlrainls 
d'aller  toujours  de  l'avant,  ils  gagnèrent  l'Auxerrois,  oii  le  comte 
de  Bourgogne_,  Richard,  leur  donna  l'hospilalitô  (3). 

C'était  devant  Bollon  que  s'enfuyaient  ainsi  les  porteurs  des 
précieuses  reliques.  Le  grand  chef  des  Normands  dirigeait  en  ce 
moment  une  des  plus  importantes  entreprises  qu'il  ait  tentées. 
Après  avoir  ravagé  le  centre  de  la  France,  il  s'était  replié  sur 
Chartres.  L'évèque  de  cette  ville,  Guateaume,  s'adressa,  pour 
avoir  des  secours,  aux  deux  plus  vaillants  et  plus  puissants  guer- 


(i)  Chron.  d'Adérnar,  p.  iZ/i.  Lr  morceau  du  bois  de  la  Vraie  Croix,  dont  la  pos 
session  donna  tant  de  relief  à  l'ahbayc  de  Cliarroiix,  avait  clé  donné  à  Charleinagne 
par  le  patriarche  de  Jcrusaîem  et  déposé  par  ce  prince  dans  l'ég^lise  de  Charroux,  que 
fit  construire  son  fidèle,  le  comte  de  Limo^i'C'^,  Roijer.  Celte  abbaye  dut  à  cette  cir- 
constance la  sanctification  de  son  nom,  Sanctus  Ca-'m/us,  ainsi  que  nous  l'apprend 
Adémar  {Chron.,  p.  162,  add.),  lequel  désiç^ne  généralement  celte  localité  avec  cette 
qualification  pieuse. 

(2)  Cartiil.  (le  Redon,  éd.  de  Courson,  pp.  2:>8-:>3o. 

(3)  Le  domaine  où  le  comte  de  Bouri^"oi^"ae  installa  les  relii^ieux  de  Redon,  situé 
sur  les  bords  de  l'Armançon,  s'appelait  Ancy.  C'est  une  commune  du  département  de 
l'Yonne,  pendant  ion!i;temps  désic;néc  sous  le  nom  d'Ancylc-Servcux  et  qui  porte 
aujourd'hui  celui  d'Ancy-lc-Librc;  son  église  a   toujours  saint  .Maixent  pour  patron. 
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riers  du  royaume,  Richard  le  Jusiicier,  confite  de  Bourgogne,  et 
EbleMan/.er,  comte  de  Poitou.  A  diverses  reprises,  ces  deux  comtes 
avaient  essayé  de  secouer  l'apalhie  des  Francs  qui  consliluaient  l'en- 
tourage de  Charles  le  Simple,  et  s'étaient  offerts,  en  cas  de  guerre 
avec  les  païens,  devenir  directement  en  aide  au  roi.  Ils  répondirent 
donc  favorablement  à  la  supplique  de  Guateaume,  el_,  rassemblant 
leurs  troupes,  ils  se  dirigèrent  vers  Chartres,  où  Robert,  duc  de 
France,  devait  venir  les  rejoindre  avec  les  contingents  du  Nord. 
Rollon,  qui  assiégeait  la  ville,  se  vit  à  son  tour  menacé.  La  bataille 
s'engagea  le  samedi  20  juillet  9M.  Afin  de  paralyser  la  tactique 
habituelle  des  Normands,  qui  se  déployaient  en  arc  de  cercle  et, 
par  leurs  pointes,  cherchaient  à  pénétrer  dans  le  gros  de  l'armée  ad- 
verse ou  même  à  la  prendre  à  dos,  Richard  divisa  ses  troupes  en 
trois  corps  :  le  premier  comprenant  les  Aquitains,  c'est-à-dire  les 
contingents  d'Auvergne  et  de  Berry  commandés  par  l'auvergnat 
Dalmace(l),  assistés  d'une  troupe  de  Neustriens  d'élite;  le  second 
corps  était  composé  de  gens  du  Nord,  et  le  troisième  du  gros  des 
Neustriens.  Le  centre  de  Rollon^  qu'il  avait  dégarni  pour  ren- 
forcer ses  ailes,  fut  enfoncé,  et  quand  celles-ci  eurent  fait  leur 
mouvement  convergent  elles  se  heurtèrent  au  second  corps_,  à  qui 
le  troisième  vint  en  aide.  A  ce  moment,  les  habitants  de  Chartres 
firent  une  sortie  sous  la  conduite  de  leur  évêque  ;  Rollon,  se 
voyant  cerné,  culbuta  les  troupes  qu'il  avait  en  face  et  opéra  sa 
retraite.  Les  Aquitains  firent  alors  volte-face  et  achevèrent  de 
décider  la  victoire.  Mais  si  une  partiedes  Normands  put  rejoindre 
son  chef,  qui  n'était  pas  inquiété  dans  sa  marche,  ceux  qui  com- 
posaient l'aile  séparée  de  lui  par  l'armée  des  comtes  ne  purent 
le  rejoindre  et,comhattant  pas  à  pas,  finirent  par  gagner  la  colline 
de  Lèves  où,  la  nuit  survenant,  on  cessa  de  les  poursuivre.  A  cet 
instant,  Eble,  qui  avait  été  retardé  dans  sa  marche,  arriva  avec 
ses  Poitevins.  Il  reprocha  amèrement  aux  Francs  et  aux  Bour- 
guignons de  ne  pasl'avoir  attendu,  leur  disant  :  «  J'aimerais  mieux 
mourir  avec  tous  mes  compagnons  plutôt  que  de  ne  pas  me  battre.  » 
Les  confédérés  lui  montrèrent  le  parti  qui  occupait  la  colline  de 

(i)  Le  vicomte  Dalmace  futtémoia  d'une  donation  faite  au  monastère  de  Sauxillan- 
ges,  le  II  octobre  92G,  par  Acfred,  comte  d'Auvergne  et  duc  d'Aquitaine  [Cartul.  de 
Saiixillanges,  éd.  Doniol,  p.  5o). 
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Lèves  et  lui  dirent  do  l'exlerminer  afin  de  venger  le  sang  des  leurs 
qui  avait  été  répandu  dans  celle  lulle  formidable.  Eble  monta  à 
l'assaut  de  la  colline,  mais  les  Normands,  combattant  avec  le 
courage  du  désespoir,  réussirent  à  le  repousser.  Les  Poitevins 
apportèrent  alors  les  fascines  et  autres  objets  dont  les  troupes  de 
Rollon  s'étaient  munies  pour  donner  l'assaut  à  la  ville  ;  ils  comp- 
taient s'en  servir  pour  entourer  la  position  des  assiégés,  mais 
ceux-ci  s'en  emparèrent  et  formèrent  une  enceinte  dans  laquelle 
ils  se  trouvaient  à  l'abri.  Pendant  ce  temps,  les  Francs  restaient 
paisibles  spectateurs  de  la  lulle.  Eble,  voyant  qu'il  ne  pouvait 
aboutir  et  que   le  succès  était  incertain,  fit  demander  aide   à 
lîichard,  qui  avait  installé  son  camp  sur  le  champ  de  bataille  ;  avec 
son  secours  on  entoura  la  colline  de  façon  qu'aucun  Normand 
ne  pût  s'échapper  (1).  La  situation  de  ces  derniers  devenait  des 
plus  critiques  ;  ils  tinrent  conseil,  et  l'un  d'eux.  Frison  de  nation, 
leur  donna  cetavis  :  «Pendant  le  silence  de  la  nuit,  qu'un  certain 
nombre  d'entre  nous  descendent  de  la  colline  et  se  glissent  sans 
bruit,  aussi  loin  que  possible,  au  milieu  des  tentes;  ils  sonneront 
alors  de  la  trompette. En  entendant  ce  bruit,  nos  ennemis  croiront 
que  HoUon  est  revenu  les  attaquer  et,  remplis  d'effroi,  ils  s'enfui- 
ront de  tous  côtés.  C'est  alors  que,  profitant  de  leur  désfirroi,  le 
restant  de  notre  troupe  se  précipitera   sur  le  camp,  et  là,  com- 
battant avec  acharnement, nous  arriverons  à  le  traverser.  »  Ce  plan 
s'exécuta.  Les  troupes  de  Richard,  surprises  dans  leur  premier 
sommeil,  se  dispersèrent  de  toutes  parts  et  livrèrent  passage  aux 
assaillants  qui  se  hâtèrent  de  gagner  les  bords  de  l'Eure,  où  ils  se 
retranchèrent  sur  une  motte,  dans  un  marais.  Puis,  pour  arrêter 
la  poursuite  des  cavaliers  qui  composaient  l'armée  des  comtes,  ils 
employèrent  le  procédé  barbare  de  se  former  une  enceinte  avec 
les  cadavres  dépecés  elles  chairs  sanguinolentes  d'animaux  do- 
mestiques. Quand, au  matin,  l'armée, revenue  de  sa  panique,  cons- 
tata la  fuite  des  assiégés,  la  poursuite  recommença,  mais  les  clie- 


(i)  Le  corps  de  saint  ^faixent  S3  Irouvait  encore,  le  27  novembre  910,  dans  sa  rési- 
dence bretonne  de  Maxenl  (Carliil.  de  liedon,  p.  22G),  où  il  avait  été  transporté  vers 
8G0;  or,  comme  le  comte  Richard  est  mort  en  921,  et  qu'il  n'y  a  pas  trace  d'une  im- 
portante invasion  normande  dans  ces  régious  entre  celle  de  Rollon  en  911  et  celle  de 
Rai^-henoll  en  928,  il  en  résnlle  que  l'exode  des  moines  de  Saini-.Maixenl  ne  peut  se 
rapporter  qu'à  l'invasion  de  911. 
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vaux  reculèrenl  devant  l'obstacle  répugnant  qui  leur  était  opposé, 
et  les  Normands,  laissés  en  paix,  purent  s'embarquer  tranquille- 
ment et  rejoindre  leur  chef  (1).  L'émotion  causée  par  leur  attaque 
soudaine  pendant  la  nuit  avait  été  telle  qu'Eble  s'était  enfui  comme 
les  autres  et  resta  caché  jusqu'au  jour  dans  la  maison  d'un  fou  lon(2). 

Si  les  bandes  normandes  n'avaient  pas  été  anéanties,  néanmoins 
un  grand  résultat  avait  été  atteint.  RoUon  sentit  que,  désormais, 
il  ne  lui  suffirait  plus  de  se  précipiter  sur  une  contrée  pour  voir. 
la  population  se  dérober  devant  lui;  il  comprit  que  l'idée  de  la 
résistance  à  outrance  était  néeel  le  fait  que  sa  tactique  ordinaire 
avait  été  déjouée  lui  inspira  des  craintes  pour  l'avenir.  Aussi 
accepta-t-il  peu  après  les  avances  que  Charles  le  Simple  lui  fit 
faire  et,  l'année  suivante,  le  traité  de  Saint-Clair-sur-Epte,  en  lui 
donnant  la  Neuslrie  occidentale  et  la  fille  du  roi,  fit-elle  de  lui 
undéfenseur  de  celte  société  dont^jusqu'à  ce  jour,  il  n'avait  cessé 
d'être  l'ennemi.  Du  reste^ la  frayeur  instinctive  que  les  Normands 
inspiraient  depuis  plus  d'un  demi-siècle  se  dissipait  peu  à  peu  par 
l'effet  de  leur  fréquentation  ;  les  connaissant  mieux,  on  ne  redouta 
plus  d'entrer  en  lutte  avec  eux,  si  bien  que  lorsque  Raghenold  se 
lança,  en  923,  sur  la  haute  [Loire  avec  tous  les  aventuriers  qu'il 
put  rassembler,  il  trouva  devant  lui  les  Aquitains,  commandés 
par  Raymond^  comte  de  Toulouse,  et  Guillaume,  comte  d'Auver- 
gne, qui  l'arrêtèrent  et  lui  tuèrent  douze  mille  hommes  (3). 

Eble  ne  paraît  pas  avoir  pris  part  à  cette  dernière  affaire,  d'au- 
tant plus  qu'il  semble  qu'à  cette  époque  il  n'avait  rien  à  redouter 
des  pirates  danois.  Ceux-ci,  depuis  leur  apparition  sur  les  côtes 
de  France,  n'avaient  pour  ainsi  dire  pas  quitté  l'embouchure  de 
la  Loire  qui  fut  le  théâtre  de  leurs  premières  expéditions^  mais 

(i)  Dudon  de  Sainl-Quenlin,  De  moribus  jYormanniœ  ducii/n,  1.  II,  24  (éd.  Lair, 
p.  i65);  Richer,  Histoire,  liv.  I,  28-3o.  Voy.  aussi  Lair  :  Le  siège  de  Chartres  pnr 
les  Normands,  Conr/rèa  arcJiénl.  de  France,  LXVII*  session,  pp.  176  et  ss. 

(2)  Celte  aventure,  rapportée  par  Dudon  et  amplifiée  par  Guillaume  de  Jumiègcs 
{Rec.  deslu'st.  de  France,  VIII,  p.  25G),  fut  pendant  longtemps  matière  à  plaisan- 
terie pour  les  Normands.  Elle  fil  même  l'objet  d'une  chanson  satirique  qu'un  trouvère, 
parlant  «  d'Ebalus  quens  de  Peiliers  »,  rappelait  encore  au  x;i''  siècle  dans  les  vers 
suivants  : 

Vers  en  firent  c  estraboz  (chansou) 
Il  ont  assez  de  vilains  moz. 

(Benoît,  Chron.  des  ducs  de  Normandie,  I,  pp.  206  et  288.) 

(3)  Rec.  des  Jiist.  de  France,  VIII,  pp.   179  et  180,  Flodoard. 
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aussi  ils  n'avaient  guère  touché  à  la  Bretagne  proprement  dite, 
oij  des  cliefs  résolus  avaient  toujours  su  les  tenir  à  distance.  En 
911,  ils  finirent  par  se  jeter  sur  elle  et  enfin  en  919,  après  plusieurs 
années  de  luttes  sanglantes,  ils  en  avaient  fait  l'invasion  métho- 
dique. Ils  s'étaient  d'abord  attaqués  à  Nantes,  qui  tomba  à  nou- 
veau en  leur  pouvoir  et  on  ils  s'établirent  à  demeure,  à  la  suile 
de  la  cession  du  comté  nantais  que  leur  fit,  en  921,  Robert,  frère 
d'Eudes,  qui,  chargé  de  la  défense  des  Marches,  n'avait  pas  trouvé 
d'autre  moyen  de  se  débarrasser  d'eux.  Vis-à-vis  de  Nantes,  de 
l'autre  côté  de  la  Loire,  se  trouvait  le  pays  de  Raiz,  que  Charles 
le  Chauve  avait  jadis  cédé  à  Erispoé  ;  les  chefs  normands,  élant 
aux  droits  des  comtes  de  Nantes,  s'y  installèrent  et,  partant  de  là, 
poussèrenttous  lesjours  plus  loin  leurs  déprédations  dans  la  partie 
du  Poitou  qui  confinait  à  leurs  possessions;  bientôt  cette  région  ne 
fut  plus  qu'une  ruine.  Désireux  d'arrêter  ce  mouvement  qui  mena- 
çait de  gagner  le  centre  de  ses  possessions,  Eble,  se  conformant  à 
la  politique  de  l'époque,  arrêta  les  pirates  à  prix  d'argent  ;  il  offrit 
d'abord  de  leur  abandonner  les  territoires  dévastés  et  presque 
déserts  de  l'ancien  comté  d'Herbauge  et  de  plus  il  s'engageait  à 
leur  payer  un  tribut  annuel,  moyennant  quoi  ils  s'éloigneraient  pour 
toujours  du  Poitou.  C'est  ce  qui  eut  lieu  :  les  barques  normandes 
en  cours  d'expédition  dans  la  Loire  respectèrent  désormais  le 
littoral  poitevin  et  on  ne  voit  pas  que  les  bandes  qu'elles  portaient 
aient,  pendant  les  vingt  années  qu'elles  occupèrent  le  pays  nantais, 
manqué  à  leur  parole.  Telle  nous  paraît  devoir  être  l'explication 
d'un  fait  que  certains  historiens  poitevins  ont  nié  par  patriotisme 
et  qui,  mieux  compris,  est  tout  à  l'honneur  d'Eble, 

Il  ne  semble  pas  que  le  comte  de  Poitou  se  soit  lancé  dans  de  gran- 
des expéditions  militaires  et  qu'il  fût  un  de  ces  hauts  barons  dont 
l'état  de  guerre  était  la  vie  ordinaire  ;  il  est  hors  de  doute  qu'il 
eut  des  difficultés  avec  des  voisins  entreprenants,  mais  son  carac- 
tère conciliant  dut  amener  promptement  la  fin  de  ces  contes- 
tations, dont  le  souvenir  n'a  pas  été  conservé  (1).  Ce  qui  était  de 

(i)  M.  Desnoyers  (Ann.  de  la  Soc.  de  Vliisl.  de  France  pour  i855,  p.  i83)  dit, 
à  l'article  de  Guillaume  I*'',  comte  de  Périgord,  qu'Eble,  comte  de  Poitiers,  lui  enleva 
l'Agenais  ;  nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  discuter  cette  opinion  qui  ne  repose  sur  au- 
cun fondement  et  qui  a  été  reproduite  dans  les  mêmes  termes  par  M.  de  Mas-Latrie 
dans  son  Trésor  de  Chronologie ,  col.  lOSy. 
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la  prudence,  \oire  même  de  l'iiabilelé,  devait  passer  aux  yeux  de 
beaucoup  pour  de  la  couardise,  particulièrement  chez  les  Nor- 
mands, dont  les  liisloriens  ne  tarissent  pas  sur  les  démérites  des 
Poitevins,  identifiés  par  eux  avec  leurs  chefs. 

Poursuivant  la  politique  de  Renoul,  Eble  fut,  en  Aquitaine,  l'un 
des  principaux  tenants  de  la  dynastie  carlovingienne,  mais  sa 
déférence  envers  Charles  le  Simple,  qui  avait  été  le  pupille  de  son 
père  et  dont  il  avait  été  le  compagnon  pendant  son  enfance,  ne 
fut  pas  poussée  jusqu'au  point  de  faire  de  lui  l'homme  du  roi; 
Bien  au  contraire,  il  se  portait  presque  son  égal,  s'intilulant 
«  comte  par  la  grâce  de  Dieu  »  aussitôt  qu'il  eut  reconquis  son 
comté  et  témoignant  par  là  que,  s'il  soutenait  les  intérêts  de 
Charles,  c'était  avec  la  toute  plénitude  de  son  indépendance  (1). 
Il  avait  du  reste  de  nombreux  motifs  pour  se  montrer  hostile  à 
Robert,  son  ancien  adversaire,  quand  celui-ci,  qui  avait  succédé 
à  son  frère  Eudes  comme  duc  de  France,  voulut,  à  son  exemple, 
monter  sur  le  trône.  Il  se  fit  élire  roi  le  22  juin  922,  mais  Eble  ne 
reconnut  jamais  cet  acte  (2).  Robert  n'eut  pas  le  temps  de  cher- 
cher à  réduire  le  Poitou  ;  le  1 6  juin  923,  il  fut  tué  à  la  bataille  de 
Soissons;  toutefois  Charles  le  Simple  ne  jouit  pas  longtemps  de  ce 
succès,  car,  en  924,  Herbert,  comte  de  Vermandois,  l'ayant  attiré 
dans  un  piège,  se  saisit  de  lui  et  l'enferma  dans  le  château  de 
Péronne  (3).  Herbert  prit  parti  pour  un  nouvel  adversaire   du 


(  i)  Dès  l'année  907,  il  se  qualifiait  ainsi  :  «  Prevenienle  gratia  Dei  comileni  »  (Arch. 
de  la  Vienne,  orig.,  Noaillé,  n0  2o);en  g34,  on  relève  aussi  celle  formule  :  «  Ebolus, 
misericordia  DeijPictavorum  umilis  cornes»  (Arch.de  la  Vienne,  orig.,  Saint-Cyprien, 
no  i). 

(2)  On  trouve  la  preuve  certaine  de  ce  fait  dans  le  contexte  de  la  date  apposée  par 
Adalbert,  scribe  du  chapitre  de  Saint-Hilaire  de  Poitiers,  au  bas  de  l'acte  qu'il  venait 
de  dresser  en  avril  928  pour  des  particuliers  et  qui  porte  la  mention  qu'il  fut  passé  la 
vingt-sixième  année  du  règne  de  Charles  le  Simple  (Rédet,  Doc. pour  Sainl-Hilaire, 

^>  P-  19)- 

(3)  D'après  l'interpolaleur  d'Adémar  de  Chabannes  (éd.  Chavanon,  p.  142),  Charles 

serait  venu  en  Limousin  chercher  des  secours  et  l'armée  avec  laquelle  il  combattit  à 
Soissons  aurait  été  formée  partie  d'Aquitains  et  partie  d'Allemands.  Puis,  après  la  vic- 
toire, le  roi  aurait  envoyé  à  Saint-Martial  des  livres  et  des  ornements  précieux,  dé- 
pouilles de  la  chapelle  domestique  du  roi  Robert.  M.  Eckel,  auteur  d'un  travail  criti- 
que sur  Charles  le  Simple  [Bibl.  de  l'Ecole  des  Hanies-Etndes,  124*'  fascicule),  ne 
signale  même  pas  ces  faits  qu'il  a  dû  considérer  comme  de  la  pure  légende,  d'autant 
plus  que  le  narrateur  y  fait  intervenir  Othon,  empereur  d'Allemagne,  qui  n'est  monlé 
sur  le  trône  que  treize  ans  après  la  bataille  de  Soissons.  Il  n'y  a  pas  lieu  d'accorder 
plus  d'autorité  au  texte  reproduit  par  le  Gallia  Christiana,  II,  col.  556,  à  l'article 
d'Etienne,  abbé  de    Saint- Martial,  lequel  rapporte  que,   sur    l'ordre  de    Charles  le 
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pauvre  carlovingien,à  savoir, de  Raoul,  duc  de  Bourgogne, qui,  un 
mois  après  la  morlde  Robert, le  13  juillet923, s'était  faitélireroi. 
Tant  que  Charles  avait  pu  lutter  contre  l'usurpateur,  le  comte 
de  Poitou  lui  avait  gardé  sa  foi,  et  on  en  a  la  preuve  par  les  for- 
mules qu'il  faisait  insérer  dans  les  actes  émanés  de  lui  ou  dans 
ceux  que  des  particuliers  de  ses  états  passaient  entre  eux.  Mais 
quand  ce  prince  fut  enfermé  dans  un  lieu  d'oii  il  ne  semblait  plus 
devoir  sortir,  qu'il  ne  possédait  même  plus  l'ombre  du  pouvoir, 
il  fallut  bien  accepter  les  faits  accomplis,  toutefois,  en  y  mettant 
une  restriction  significative  :les  actes  poitevins  furent  donc  datés 
de  l'année  du  règne  de  Raoul,  à  laquelle  on  ajoutait  cette  men- 
tion caractéristique  que  ces  choses  se  passaient  pendant  le  temps 
que  Charles  était  détenu  en  prison  (1).  Raoul  ne  sembla  pas 
d'abord  prêter  attention  à  ces  indices  de  mauvais  vouloir  et  il 
chercha  à  se  rapprocher  d'Eble.  Comme  il  était  toujours  en 
compétition  avec  le  comte  d'Auvergne  au  sujet  de  la  possession 
du  Berry,  il  avait  intérêt  à  se  ménager  le  comte  de  Poitou, 
dont  on  connaît  les  liens  étroits  avec  les  comtes  d'Auvergne,  à 
qui  il  pouvait  prêter,  en  cas  de  lutte,  un  puissant  secours.  Accor- 
der des  faveurs  c'était  se  créer  des  amis  et,  parmi  ces  témoigna- 
ges d'amitié  que  le  roi  de  France  prodigua  à  Eble,  on  peut  citer 
l'acte  par  lequel  il  mit,  à  la  fin  de  923,  la  puissante  abbaye  de 
Tulle,  en  bas  Limousin,  sous  la  sujétion  de  celle  de  Sainl-Savin  en 
Poitou.  Bien  qu'Eble  fiitdepuis  vingt  ans  en  possession  du  titre  de 
comte  de  Limoges,  son  autorité  n'était  pas  aussi  solidement  éta- 
blie dans  ce  pays  que  dans  son  domaine  héréditaire,  et  le  fait 
d'avoir  dans  la  partie  la  plus  éloignée  du  comté  un  poste  impor- 
tant, occupé  par  un  homme  à  sa  dévotion,  c'était  une  garantie  de 


Simple,  Karolo  Minore,  cet  abbé  aurait  fortifié  Limoges  pour  s'opposer  aux  entrepri- 
ses de  Guillaume,  comte  de  Poitou;  or,  le  roi  de  France  mourut  en  929,  tandis  que  le 
premier  des  comtes  de  Poitou  du  nom  de  Guillaume  n'arriva  au  pouvoir  qu'en  gSj 
(Voy.  Duplcs-As^ier,  Chron.  de  Saint-Martial,  p.  3,  Commemoratio  abbatuni), 

(i)  «  Ouando  Karolus  in  custodia  tenebatur  »  (Rédet,  Doc.  pour  Saint-Hilaire, 
I,  p.  20,  donation  datée  de  la  deuxième  année  du  régne  de  Raoui,aoùt  924). La  même 
formule  se  retrouve  au  bas  de  chartes  de  l'abbaye  de  Noaillé,  a%'ec  quelques  varian- 
tes: «anno  III  rei>;ni  Rodulti  quando  Karolus  in  custodia  tenebatur  ^),  décembre 920  ; 
(c  anno  IIH  regni  Rodulfi  régi  Karolo  in  custodia  tcncnlem  »,  juin  927  (Arch.  de  la 
Vienne,  orig.,  Noaillé,  nos  3i  et  82). Cependant,  à  Saint-Maixent, au  mois  de  mars  924, 
Raoul  est  désigné  comme  roi  sans  aucune  autre  mention  (A.  Richard,  Chartes  de 
Saint  Maixent,  I,  p.  22). 
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plus  pour  l'exercice  de  ses  droits  de  suzeraineté  sur  les  turbulents 
seigneurs  de  cette  r('3gion(l). 

Satisfait,  Eble  se  tint  tranquille.  11  reconnaît  Raoul  comme 
roi  de  France,  et  à  mesure  que  le  temps  s'avance  il  s'éloigne  de 
Charles  dont  il  finit  par  approuver  l'emprisonnement.  Ainsi,  le 
8  avril  92o,  ayant  tenu  à  Poitiers  un  plaid  solennel  auquel  assis- 
tèrent les  personnages  les  plus  importants  de  ses  étals,  il  se  con- 
tenta de  faire  constater  par  Adalbert,  le  notaire  de  Saint-llilaire 
et  peut-être  le  sien,  que  Charles  était  retenu  en  prison  avec  ses 
infidèles,c'est-à-dire  avecles  gensqui  suivaient  sa  cause  elétaient 
hostiles  au  roi  de  France,  autrement  dit  à  Raoul,  bien  que  le  nom 
de  ce  dernier  fût  omis  dans  la  formule  de  la  date  et  que  celle-ci 
fût  exprimée  par  le  nombre  des  années  du  règne  de  Charles_,  la 
trentième  (2);  mais  Tannée  suivante,  au  mois  de  janvier  926,  ayant 
assisté  à  une  donation  faite  à  l'église  de  Sainte-Radegonde,  il 
laissa  Rainard  écrire  que  l'acte  était  passé  la  troisième  année  du 
règne  du  roi  Raoul,  «  alors  que  Charles  était  à  bon  droit  retenu 
en  prison  avec    ses  infidèles  (3)  » . 

Ayant  donc  réussi  à  détacher  le  comte  de  Poitou  du  groupe  de 
ses  ennemis  et  étant  à  tout  le  moins  sûr  de  sa  neutralité,  Raoul 


(i)  De  Lasteyrie,  Etude  sur  les  comtes  de  Limoges,  p.  4'»  d'après  Baluze,  Ilist . 
Tutel.,  app.,  col.  826. 

(2)  «  Anno  XXX,  qiiando  fuit  Karolus  detentus  cuni  suis  intidelibus  »  (A.  Ri- 
chard, Charles  de  Saint-Maixcnt,  I,  p.  24,  d'après  l'original).  Ce  dernier  acte  est 
daté  du  jeudi  4  des  calendes  de  mai  (28  avril)  de  la  Irenliènie  année  du  règne  de 
Cimrlcs  le  Simple.  D.  Fontcneau  (t.  XV,  p.  98)  a  rapporté  cette  indication  à  l'année 
928,  D.  Col  et  M.  de  Lasteyrie  à  l'année  927  (De  Lasteyrie,  Etude  sur  les  comtes 
de  Limoges,  p.  ii/i),  mais  il  appartient  réellement  à  l'année  925,  où  le  28  avril  tombe 
un  jeudi.  Il  semble  toutefois  à  i)remière  vue  qu'il  y  a  contradiction  entre  cette  année 
925  et  la  trentième  annéedu  règne  de  Charles  leSimplcqui,  selon  le  comput  ordinaire, 
lequel  fait  partir  le  règne  de  ce  prince  du  it  janvier  898,  date  de  la  mort  du  roi 
Eudes,  correspondrait  à  l'année  928;  mais  ce  mode  de  compter  comportait  des  excep- 
tions et  certains  dataient  le  commencement  du  règne  de  Charles  le  Simple  du  jour 
où  Eudes  lui  attribua  officiellement  une  partie  du  royaume  de  France,  c'est-à-dire 
du  4  avril  896,  ce  qui  fait  correspondre  la  trentième  année  du  règne  de  Charles  à 
l'année  926. Tel  est  le  système  qui  a  été  suivi, dans  le  cas  présent,  par  le  notaire  Adal- 
bert. Il  n'est  pas  hors  de  propos,  à  ce  sujet,  de  faire  remarquer  que  nous  avons  suivi 
la  règle  commune  pour  fixer  la  date  des  actes  de  cette  époque  lorsqu'elle  est  sim« 
plement  fournie  par  l'énoncé  des  années  du  règne  de  Charles  le  Simple,  et  en  consé- 
quence il  pourrait  arriver,  si  le  notaire  rédacteur  d'un  acte  s'est  conformé  au  système 
d'Adalbert,  qu'il  y  ait  lieu  de  vieillir  ce  document  de  deux  ou  trois  ans. 

(3)  Anno  III  regni  Rodulfi  régi,  Karolo  cum  suis  infidelibus  mérite  captus  (Bibl. 
Nat.,  ull''s  acq.,  latin,  no  2806,  fo  2,  orig.;  Besly,  Hist.  des  comtes,  preuves,  p.  220). 
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se  tourna  vers  l'Auvergne,  où  loulcs  ses  tentalives  avaient  6cliou6. 
Dans  le  courant  de  l'année  92i,  il  s'attaqua  au  comte  Guillaume 
le  Jeune,,  qui  se  refusait  ouvertement  à  le  rcconnaîlre  pour  roi. 
Au  cours  de  sa  marche,  il  se  trouvait  arrêté  sur  les  bords  de  la 
Loire,  dansl'AutunoiSjlorque  le  comte  Guillaume  parut  de  l'autre 
côté  du  fleuve.  Avant  d'en  venir  aux  mains,  des  pourparlers  s'en- 
gagèrent entre   les  deux  parties;  enfin,  pressé  par  les  siens,  le 
comte  se  décida  fi  passer  le  fleuve  et  à  venir  faire  sa  soumission 
au  roi  qui  l'attendait  à  cheval  ;  malgré  l'accolade  qu'ils  échan- 
gèrenl,  l'accord  ne  sefitpasde  suite  et  c'est  seulement  après  huit 
jours  de  négociations  que  Raoul,  trouvant  sans  doute  son  intérêt  ti 
céder  aux  demandes  du  comte  d'Auvergne, lui  restitua  leBerry(i). 
Comme  on  peut  le  croire,  cette  réconciliation  n'était  pas  bien 
sincère,  et,  en  926,  les  hostilités  recommencèrent;  le  roi, repre- 
nant sa  primitive  entreprise,  attaqua  Nevers,  qui  était  défendu 
par  Acfred,  frère  de  Guillaume,  et  se  fit  livrer  par  lui  des  otages  en 
garantie  de  sa  soumission,  puis  il  poursuivit  le  comte  jusque  dans 
l'Auvergne  et  allait  sans  nul  doute  l'atteindre,  quand  une  inva- 
sion des  Hongrois  le  contraignit  à  se  retirer.  Guillaume  survécut 
peu  à  ces  revers  successifs  et  mourut  le   16  décembre  926  (2). 
Il    eut  pour  successeur  Acfred,  qui   professait  les  mêmes  senti- 
ments que  lui  à  l'égard  du  roi  de  France  et  qui  les  a  exprimés  de 
la  façon  la  plus  énergique  dans  l'acte  de  fondation  du  monastère 
de  Sauxillanges  que,  par  son  ordre, le  prêtre  Haginbert  data  ainsi  : 
«Fait  le  o  des  ides  d'octobre   (Il    octobre  927),   la  cinquième 
année  à  partir  du  jour  où  les  Francs,  manquant  h  leur  serment 
de  fidélité,  ubi/îdeles,»  envers  leur  roi  Charles,  le  dégradèrent, 
«■inkonestaverunt  )>,  ci  se  choisirent  Raoul  pour  chef  (3).  »  Acfred 
mourut  peu  après,  à  la  fin  de  cette  même  année  927,  ne  laissant 
pas  d'enfants  et  sa  succession,  comprenant  les  comtés  d'Auvergne 
et  de  Velay  et  le  litre  ducal  d'Aquitaine,  passa  àEble,  son  parent 

(i)  Rec.  (les  /list,  de  France,  VIII,  p.  i8t,  Flodoard  ;  Richer,  flistoire,  1.  I,  48; 
Chron,  de  Touraine,  p.  iio. 

(2)  Rec.  des  hist.  de  France,  VIII,  p.  i8/|,  Flodoard. 

(3)  Carliil.  de  Saiiœillanffes,  no  xiii,  p.  5i.  Dans  le  carlulaire  de  Saint-Julien  de 
BrioudCjOn  relève  l'emploi  de  formules  aussi  éucrgiciues  tant  du  vivant  de  Ciuillaume 
le  Jeune  que  de  son  successeur  dans  des  actes  des  lO  février,  1 1  octobre  et  8  décem- 
bre 92O  et  II  octobre  927.  (Voy.  Brucl,  Essai  sur  la  chronologie  ducarlut.  de 
Br  coude.) 
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éloigné,  qu'il  avait  pu  du  reste  désigner  comme  son  successeur, 
cl  qui  était,  à  celle  époque,  le  seul  descendant  direct  de  leur 
ancêlre  commun  (1  ). 

Comme  Cliarlesle  Simple  jouissailalors  de  quelque  liberté,  son 
geôlier, le  comledeVermandois, l'ayant  momentanément  lire  de 
sa  prison,  Eble  obtint  de  lui  d'être  confirmé  dans  la  possession  de 
l'important  héritage  qui  venait  de  lui  échoir  (2).  Mais  la  restau- 
ration de  Charles  n'eut  qu'une  durée  éphémère;  le  malheureux 
prince  fut  enfermé  de  nouveau  dans  la  tour  de  Péronne,  oili  il 
ne  tarda  pas  à  succomber,  le  7 octobre  929,  et  sa  mort  remit  bien 
des  choses  en  suspens. 

Eble,  malgré  quelques  défaillances,  ne  s'était  pas  contenté  de 
témoigner  hautement  de  sa  fidélité  à  la  racecarlovingienne,  dette 
de  reconnaissance  que  son  père  lui  avait  léguée  et  dont  son  édu- 
cation s'était  ressentie  ;  il  affirma  un  jour  ces  sentiments  par  un 
témoignage  palpable  qui  est  parvenu  jusqu'à  nous.  Bien  qu'Eudes 
eut,  par  l'expulsion  du  fils  de  Henoul  II  et  par  la  reconnaissance 
d'Aymar,  mis  fin  aux  velléités  d'indépendance  des  comtes  de 
Poitou,  il  ne  paraît  pas  toutefois  avoir  exercé  sur  le  pays  une 
autorité  assez  directe  pour  y  faire  prévaloir  le  monnayage  à 
son  nom  qu'il  avait  imposé  à  Bourges,  à  Limoges  et  à  Toulouse. 

(i)  Voici,  d'après  les  recherches  de  M.  >rabille  {Le  royaume  d'Aquitaine,  i*.  19),  le 
lobleau  de  la  filiation  des  comtes  d'Auvergne  et  de  Poitou,  établissant  qu'Eble  cl  Acl'red 
étaient  parents  au  dixième  degré  : 

Guillaume,  frère  de  Gérard,  qui  fut  comte 
d'Auvergne  après  lui. 


Gérard,  comte  d'Auvergne 
1 

Renoul  1er,  comte  de  Poitou 
1 

f 

Renoul  II,  comte  de  Poitou 
1 

Bernard  I,  comte  d'Auvergne. 


Eble,  comte  de  Poitou 


Bernard  II  Planlevelue,  coinle  d'Auver- 


Guillaumele    Adalinde,  mariée  à  Acfred, 
Pieux,    cie       comte  de  Carcassonne. 
d'A  uver- 
gne. 


Guillaume  le  Jeune,       Acfred,   comte  du 
coniled'Auvergne         Gévaudan  ,     puis 
d'Auvergne. 

(2)  Chi^on.  d'Adémar,  p.  i43.  Adémar  commet  une  erreur  en  disant  qu'Eble  suc- 
céda directement  à  Guillaume  le  Jeune.  11  n'a  pas  eu  connaissance  d'Acfred,  qui  ne 
fut,  il  est  vrai,  que  pendant  quelques  mois  en  possession  de  l'héritage  de  sou  frère. 
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Aymar  conlinua  h  émoilve  en  Poilou  des  monnaies  au  nom  cl  au 
monogramme  de  Charles  le  Chauve,  accompagnés  de  la  croiselle 
comlalo, ainsi  que  l'avaient  fait  ses  prédécesseurs.  Ehle  s'affran- 
chit de  cette  routine,  et  fit  preuve  dans  cette  matière  d'un  esprit 
d'initiative  que  l'on   retrouve  dans  beaucoup  de  ses  actes.  Les 
monnaies  poitevines  frappées  jusqu'à  ce  jour  portaient  d'un  côté 
une  petite  croix   avec  le   nom  du   roi,  carlvs  ou  carlemanvs 
REX,  et  de  l'autre  celui  de  l'atelier  de  Melle^  metvllo,  encadrant 
le  monogramme  royal. Il  ne  toucha  point  à  la  marque  essentielle, 
celle  qui  s'appliquait  au  roi,  mais,  sur  le  revers,  reprenant  un 
type  des  monnaies  de  Charles  le  Chauve,  il  plaça  le  nom  de  Melle 
sur  deux  lignes,  seulement  on  lui  appliqua  l'orthographe  du  temps 
et  METALLVM  devint  metalo.  Du  coup,  le  monogramme  du   roi 
disparut,  et  comme  ces  pièces  n'avaient  pas  leurs  similaires  dans 
le   monnayage  royal,  Eble  supprima  la  croisette  qui  permettait 
jusqu'alors  de  distinguer  la  fabrication  du  comte  de  Poitou  de 
celle  du  roi  de  France  (1). 

La  disparition  de  son  compétiteur  ayant  enlevé  à  Raoul  toute 
crainte  au  sujet  de  la  fidélité  des  grands  seigneurs  du  royaume, 
il  reprit  ses  projets  de  domination  directe  sur  l'Aquitaine.  La 
maison  d'Auvergne  disparue,  ce  fut  à  celle  de  Poitou  qui  la  rem- 
plaçait qu'il  s'attaqua,  et  il  le  fit  sans  tarder.  Bien  qu'Eble,  quand 
il  lui  fut  acquis  que  la  restauration  de  l'héritier  desCarlovingiens 
était  impossible,  eut  reconnu  à  tout  le  moins  dans  les  protocoles 
de  ses  actes  la  royauté  de  Raoul  que,  pendant  deux  ou  trois  an?, 
il  avait  feint  d'ignorer,  ce  dernier  ne  fut  pas  dupe  de  celle 
manifestation  platonique,  attestée  par  ce  qui  se  passa  dans  les 
établissements  religieux  de  la  région  oii  l'on  voit,  de  925  à  927, 
certains  d'entre  eux,  tels  que  Saint-IIilaire,  Sainte-Radegonde, 
Saint-Maixcnt,  inscrire  dans  leurs  formulaires  le  nom  de  Raoul, 
tandis  que  d'autres,  tels  que  Saint-Cyprien,  ne  connaissaient  que 
Charles  le  Simple  (2). 

Tout  d'abord, dès  930,  sous  prétexte  d'aller  combattre  un  parti 
de  Normands  qui  avaient  fait  irruption  dans  l'Aquitaine,  il  péné- 
tra dans  ce  pays  et  rencontra  les  envahisseurs  dans  le  Limousin, 

(i)  Voy.  Appendice  VllI. 

(2)  Cari,  de  Sainl-Cijprien,    pp.  i5/|,  i55  et  i58. 
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OÙ  il  les  défit  complèlemenl(I).  Ce  succès  lui  acquit  beaucoup  de 
rôpulalion  auprès  des  Aquitains  et  les  disposa  en  sa  faveur;  mais, 
rappelé  en  France  par  laguerre  que  se  faisaient  Hugues  le  Grand 
et  le  comte  de  Vermandois,  il  ne  poussa  pas  plus  loin  son  entre- 
prise; toutefois,  et  ce  fut  un  premier  acte  de  méfiance  à  l'égard 
d'Eble,  il  délivra  Fabbaye  de  Tulle  de  la  sujétion  envers  Fabbaye  de 
Saint-Savin  qui  lui  avait  été  imposée  sept  ans  auparavant  et  atTai- 
l)lit  d'autant  l'autorité  du  comte  de  Poitou  dans  cette  partie  reculée 
de  ses  états.  Il  es!  possible  que  cette  mesure  de  Raoul  ait  concordé 
avec  la  mort  d'Adémar,  seigneur  des  Echelles,  abbé  laïque  de 
Tulle.  Ce  dernier,  qui  n'avait  pas  d'enfants  légitimes,  fit  vers  cette 
époque  son  testament  en  présence  du  comte  de  Poitou,  de  son  fils 
Guillaume,  des  comtes  Odolric  et  Gauzbert.  Il  abandonnait  aux 
moines  de  Tulle  les  grands  biens  qu'il  possédait  dans  les  comtés 
de  Limoges  et  de   Caliors  et  ne  demandait  en  retour  que  des 
prières  pour  le  salut  de  son  âme,  pour  sa  femme  Gauzla^  pour 
le  roi  Raoul  et  pour  son  seigneur  le  comte  Eble,  qui  avait  donné 
son  consentement  à  cette  générosité  (2).  C'est  à  la  même  époque 
que,  pour  couper  court  à  toutes  les  prétentions  qu'Eble  pouvait 
faire   valoir  sur   le  Rerry  en   sa  qualité   d'héritier  des  comtes 
d'Auvergne,  Raoul   déclara  que  ce  pays  ferait  désormais  partie 
intégrante  du  domaine  royal  et  ne  posséderait  plus  de  comte  (3). 
Durant  l'année  931,  le  roi  vint  de  nouveau  en  Aquitaine  sous 
ombre  de  réconcilier  certains  seigneurs  du  pays  qui  se  faisaient 
la  guerre  (4),  mais    des  dissensions   ayant  éclaté  dans  le  nord 
de  la  France,  il  dut  encore  repartir  et,  par  là,  fut  empêché  de 
donner  suite  à  des  projets  qu'il   poursuivit  résolument  l'année 
suivante  (932).  Toutefois,  avant  d'agir,  Raoul  prit  soin  de  s'assu- 
rer  la   neutralité  et  peut-être  l'aide  des  grands   seigneurs  du 
Midi.  Il  leur  donna  rendez-vous  à  la  limite  de  ses  possessions, 
sur  les  bords  de  la  Loire  ;  là  on  vit  se  rendre  Raimond-Pons, 
comte  de  Toulouse,  et  Ermengaud,  comte  de  Rodez,  qui  placèrent 
leurs  mains  dans  celles  du  roi  et  lui  jurèrent  fidélité  suivant  la 

(i)  Richcr, ///s/o/.''e,  1.  I,  67;  Recelés  hist.  de  France,  VIII,  p.  18G,  Flodoard. 
{2)  Gnllia  Christ.,  II,  instr.,  col.  2o5. 

(3)  De  Lasteyrie,  Elude  sur  les  comles  de  Limoges,  p.  4o,  d'après  Baluze,  //isl. 
Tuiel.,  app.,  col.  325. 

(4)  Flodoard  dit  aussi  que  Raoul  fut  visiter  le  tombeau  de  saint  Martin  (/îec.   des 
hisl.  de  France,  VIII,  pp.  186  cl  187). 
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formule  que  celui-ci  leur  imposa.  Quant  à  Loup  Acinaire,  comte 
des  Gascons,  il  fut  encore  plus  loin  ;  il  remit  son  bénéfice  à 
liaoul  qui  le  lui  rendit  et  lui  concéda  de  le  tenir  désormais  direc- 
tement du  roi  de  France  (1). 

Ces  actes  étaient  évidemment  dirigés  contre  Eble,  à  qui  on  en- 
levait les  droits  de  suzeraineté  qui  lui  appartenaient  en  sa  qualité 
de  duc  d'Aquitaine,  mais  Raoul  ne  s'en  tint  pas  là.  Quand  il  eut 
ainsi  détaché  du  comte  de  Poitou  ceux-là  qui  pouvaientlui  porter 
secours,  il  s'attaqua  directement  à  lui.  Il  ne  semble  pas  qu'Eble 
ait  voulu  tenter  le  sort  des  armes  ;  il  préféra  se  soumettre  aux 
dures  conditions  que  lui  posa  son  adversaire.  Afm  de  rattacher  à 
sa  cause  le  comte  de  Toulouse,  Raoul  avait  dû  lui  faire  des  pro- 
messes dont  la  dépouille  d'Eble  était  le  gage;  en  sa  qualité  d'hé- 
ritier pour  partie  de  Guillaume  le  Pieux,  dans  la  succession  do 
qui  il  avait  recueilli  le  marquisat  de  Gotliie,  Raimond-Pons  re- 
vendiquait le  titre  de  duc  d'Aquitaine  et,  par  surcroît,  le  comté 
d'Auvergne  :  Raoul  lui  donna  l'un  et  l'autre  (2). 

Bien  qu'à  première  vue  le  sacrifice  consenti  par  Eble  paraisse 
considérable,  il  diminue  d'importance  quand  on  l'examine  de 
près,  et  l'on  en  arrive  à  constater  que  sa  soumission  spontanée 
aux  volontés  de  son  ennemi  fut  un  acte  d'habileté  politique.  Isolé 
comme  il  l'était,  il  se  sentait  incapable  de  résister  aux  forces  dont 
le  roi  de  France  pouvait  disposer  ;  vaincu,  il  était  menacé  de 
perdre  ses  états  et  peut-être  la  vie;  il  préféra  transiger  et  s'assu- 
rer la  possession  tranquille  de  son  patrimoine  en  abandonnant 
ce  qui  faisait  l'objet  de  la  convoitise  de  ses  adversaires,  d'autant 
plus  que,  n'étant  pourvu  que  depuis  peu  de  temps  de  l'héritage 


(i)  Richer,  Histoire,  1.  I,  64;  Rec.  des   hist.  de  France,  VIII,  p.  i88,  Flodoard. 

(2)  D.  Vaissete,///s/.(/(*L«/i^^/<'r/oc,nll*  éd.,in,  p.  11 1.  Le  28 août  93O, Raimond-Pons, 
prcuuDlle  lilredc  duc  des  A(iuilaias,  assiste  dans  l'église  de  Saiul-Julien  de  lirioudc, 
en  compagnie  de  Godclscac,  évoque  du  Puy,  des  vicomtes  Dalmace  et  Robert,  à  une 
donaliou  ("aile  en  faveur  de  ce  monastère  (Doaiol,  Cartal.  de  Brioiide,  Mém.  de  l'A- 
cadciuic  de  Cierinont-Fcrrand,  XXXIV,  p.  397).  Les  fluctuations  diverses  auxquelles 
a  été  soumise  l'Aquitaine  et  particulièrement  i'Auvergue  à  cette  époque  sont  nellement 
indiquées  par  les  indications  (•lirouoIogi(pics  des  chartes  du  carlulaire  de  Bri^mde  ;  on 
y  voit  (pie  jas(]u'au  moisd'octobre  92G  celles-ci  sont  fournies  par  le  nombre  des  années 
du  régne  de  Raoul,  roi  des  Fuancs  ;  puis,  de  novembre  92O  à  août  927,  c'est  Raoul, 
roi  des  Aquitains;  de  cette  date  à  novembre  929  on  voit  reparaître  le  roi  des  Fuancs 
sans  autre  désignation  et  enfin,  à  partir  de  décembre929  jusqu'au  2  octobre  933,  Raoul 
est  pourvu  de  la  double  (lualilé  de  roi  des  Francs  el  des  Aquitains  (Voy.  Brucl; 
Essai  siu-  la  chruiiolù(jie  du  carlulaire  de  Drioude). 
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d'Acfrcd,  il  ne  lui  avait  pas  encore  616  possible  de  bien  asseoir  sa 
domination  en  Auvergne  ou  de  faire  valoir  tout  ce  que  pouvait 
comporter  le  litre  de  duc  d'Aquitaine. 

Nous  sommes  loin  de  connaître  tous  les  actes  accomplis  par 
Raoul  à  cette  6poque  et  qui  avaient  pour  objet  d'amoindrir  la 
puissance  du  comte  de  Poitou.  L'un  d'eux  dut  être  la  reconnais- 
sance effective  d'une  situation  ambiguë  dont  les  premières  mani- 
festations remontaient  sans  doute  fort  loin.  Il  existait  entre  le 
Poitou  elle  Limousin  une  bande  de  territoire  fort  6tendue,  em- 
prunl6e  presque  en  entier  au  diocèse  de  Limoges  et  qui  portait 
le  nom  de  Marche  ;  sa  possession,  comme  celle  de  toutes  les  mar- 
ches r6parties  sur  plusieurs  points  du  royaume,  avait  du  rester 
contest6e  entre  les  comtes  des  pays  limitrophes  à  la  suite  des 
guerres  priv6es  advenues  entre  eux;  r61oignemenl  des  comtes  de 
Toulouse,  possesseurs  du  Limousin,  n'avait  pu  que  favoriser  les 
empi6tements  des  comtes  de  Poitou,  mais  quand  ceux-ci  eurent 
r6uni  à  leur  domaine  le  comt6  de  Limoges,  la  Marche  aurait  dû 
disparaître. Il  n'en  fui  rien  ;  il  y  avait  des  situations  acquises  à 
m6nager  et  il  semble  que  ce  territoire,  en  tout  ou  en  partie,  avait 
616  inf6od6  aux  seigneurs  de  Charroux.  Raoul  fil  de  ces  sei- 
gneurs^ toujours  prêts  à  guerroyer,  le  pivot  de  sa  politique  à 
r6gard  d'Eble,  et,  sous  le  nom  de  marquis  ou  de  comtes,  leur 
donna  un   rang  égal  à  celui  des  comtes  de  Poitou  (1). 

Celte  grosse  question  de  la  suzeraineté  effective  du  roi  de 
France  sur  le  Poitou  6tanl  d6rinitivement  r6gl6e,  Eble  put  con- 
sacrer les  derniers  jours  de  sa  vie  à  l'administration  paisible  des 
importants  domaines  qu'il  avait  conserv6s.  C'6tait  un  bon  justi- 
cier, et  ce  que  nous  savons  de  lui,  en  dehors  des  faits  militaires, 
nous  a  él6  surtout  conserv6  par  les  notices  des  plaids  qu'il  a  tenus 
et  où  on  le  voit  exercer  avec  zèle  cette  attribution,  la  plus  im- 
portante dont  aient  joui  les  comtes,  celle  de  rendre  la  justice. 
Ce  n'est  pas  seulement  à  Poitiers,  dans  son  palais,  qu'il  tenait  ses 


(i)  Le  premier  comte  de  la  Marche  est  Boson  le  Vieux, qui  est  désigné  dans  un  acte 
du  mois  d'août  gjy  avec  la  qualilicalion  de  marquis,  Boso  mnrchio,  et  ailleurs  sans 
marque  de  dignité,  Boso  Vetalus  de  Marca  {Gallia  Christ.,  II,  instr.,  col.  169;  de 
Lasteyrie,  Elude  sur  les  cornles  de  Limoges,  p.  G8  ;  Chron.  d'Adé/nar,  p.  i5o).  11 
était  Hls  de  Sulpice  et  petit-fils  de  Geoll'roy,  comte  de  Charroux  (Marchegay,  Chron. 
des  égl.  d'' Anjou,  p.  896,  Saint-Maixent). 
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assises  judiciaires  ;  il  n'hésitait  pas  à  se  transporter  sur  les  divers 
points  du  comté  où  son  devoir  l'appelait.  C'est  ainsi  que,  dans 
une  même  affaire,  une  poursuite  intentée  par  les  chanoines  de 
Saint-Martin  de  Tours  contre  Savari,  vicomte  de  Thouars,  qui 
leur  avait  enlevé  les  domaines  de  Curçay  et  d'Antoigné  et  les  dé- 
tenait depuis  six  ans_,  il  reçut  leurs  plaintes  à  son  plaid  de  Poitiers, 
en  avril  ou  mai  920,  puis  il  les  accueillit  de  nouveau  à  Coulombiers 
et  enfin  à  Avrigny,  oij,  le  29  mai,  il  ratifia  l'accord  intervenu  à 
Thouars  entre  les  parties  le  22  du  même  mois  et  le  fit  attester 
par  ses  fidèles  (1).  Dans  une  autre  affaire,  oià  un  diacre  appelé 
Launon  était  poursuivi  par  un  nommé  Ysarn  en  restitution  de 
son  bien  qu'il  avait  injustement  usurpé,  on  voit  Ysarn,  après  une 
première  sentence  rendue  par  Eble  et  les  très  nobles  personnes 
ses  vassaux,  poursuivre  sa  réclamation  pendant  deux  ans  à  tous 
les  plaids  publics,  et  comme  personne  ne  s'y  présenta  pour  con- 
tredire à  la  première  sentence,  Eble  ordonna  enfin  l'exécution  de 
celle-ci  à  un  plaid  tenu  au  mois  d'avril  907,  auquel  assistaient 
trois  vicomtes,  un  auditeur  ou  homme  de  loi,  deuxviguiers  et 
quinze  particuliers  désignés  spécialement  comme  témoins  (2). 

Toutefois,  si,  comme  justicier, il  se  montra  disposé  à  défendre 
les  droits  des  établissements  religieux,  toujours  menacés  par  des 
voisins  trop  avides,  il  ne  paraît  pas  avoir  fait  preuve  à  leur  égard 
de  la  générosité  à  laquelle  les  rois  de  France  ou  d'Aquitaine 
avaient  été  si  enclins.  Ainsi,  lorsqu'on  924  les  moines  de  Redon 
vinrent  négocier  devant  lui,  avec  les  religieux  de  Saint-Maixent, 
le  retour  de  Bourgogne  des  reliques  de  leur  saint  patron,  qu'il 
accepta  que  les  engagements  pris  de  l'une  et  de  l'autre  part 
fussent  placés  sous  sa  sauvegarde  et  présida  à  la  réception  de 
leur  serment  religieux  dans  l'église  de  Notre-Dame  de  Poitiers, 
enfin  que,  le  lendemain,  il  reçut  d'eux  un  nouveau  serment  dans 
son  palais,  il  se  contenta,  pour  tout  témoignage  de  sympathie, 
de  défrayer  les  parties  de  leurs  dépenses  pendant  qu'elles  séjour- 
nèrent à  Poitiers  (3).  A  vrai  dire,  on  ne  connaît  de  lui,  en  dehors 

(i)  Mabille,  Pnncar'te  noire,  no  cxvi,  p.  128;  Bcsly,  Hist.   des    comtes,  preuves, 
p.  218. 

(2)  Arch.  de  la  Vienne,  orig-.,  Noaillé,  n»  20. 
(;^)  CartuL  de  Redon,  p.  238. 
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des  aulorisalions  qu'il  donna  à  quelques-uns  de  ses  vassaux  de 
disposer  de  portions  de  leurs  bénéfices,  aucune  donation  faite 
par  lui  à  des  établissements  religieux;  on  ne  peu!,  en  effet,  con- 
sidérer réellement  comme  telle  l'abandon  qu'il  fit  à  l'abbaye  de 
Noaillé,  en  932, d'un  droit  de  rivage  situé  dans  le  pays  de  Thouars, 
dépendant  de  son  bénéfice  particulier,  et  sur  lequel  il  retint  deux 
deniers  que  les  religieux  devaient  lui  payer  annuellement  (1). 
Comme  les  abbayes  étaient  pour  la  plupart  en  la  possession  de 
ses  fidèles,  et  c'était  le  cas  pour  l'abbaye  de  Saint-Maixent,  qui 
appartenait  aux  vicomtes  de  Thouars,  il  préféra  sans  nul  doute 
faire  directement  à  ceux-ci  des  largesses  qui  les  attachaient  plus 
étroitement  à  sa  personne  plutôt  que  de  les  leur  faire  arriver  par 
une  voie  détournée  qui  ne  pouvait  atteindre  le  but  qu'il  se  pro- 
posait. Cette  attitude  réservée,  il  la  garda  aussi  à  l'égard  du  pou- 
voir épiscopal  et  môme,  vers  la  fin  de  sa  vie,  s'étant  brouillé,  on 
ne  sait  pourquoi,  avec  Frotier  II,  évoque  de  Poitiers,  il  le  dé- 
pouilla de  son  évêché  (2). 

Quand  Eble  mourut,  dans  le  courant  de  l'année  935  (3),  à  l'âge 
d'environ  soixante-cinq  ans,  son  pouvoir  (4)  était  bien  quelque 
peu  amoindri  ;  néanmoins,  il  était  encore  un  des  plus  puissants 
seigneurs  de  France.  Il  possédait  le  Poitou  et  sans  doute  le  pays 
d'Aunis  à  titre  héréditaire,  le  Limousin  par  conquête,  et  élevait 

(i)  Arch.  delà  Vienne,  oric;'.,  Noaillé,  no  29. 

(2)  Cart.  de  Sainl-Cyprien,  p.  90.  Au  mois  de  décembre  934,  Frotier  remplissait 
encore  les  fonctions  épiscopales,  car  on  le  voit  se  désister  en  faveur  des  relig'icux  de 
Noaillé  du  droit  de  gîte  qu'il  réclamait  d'eux  à  cause  de  l'église  de  Montvinard  (Arch. 
de  la  Vienne,  orig.,  Noaillé,  n"  34  ;  Gali.  Christ.,  II,  col.  iiOo). 

(3)  Besly  [I/i.sl.  des  comtes,  p.  89)  adopte  pour  la  mort  d'Eble  la  date  de  935  In- 
diquée par  Bouchet  dans  les  Annales  d'Aquitaine  (éd.  de  i6/i4,  p.  117)5  mais  M.  Des- 
noyers et  M.  Kédet,  qui  l'a  suivi,  se  rattachent  à  la  date  de  982,  au  plus  tard,  fournie 
par  la  charte  du  cartulaire  de  Saint-Cyprien  (p.  90),  citée  plus  haut.  Nous  nous  ran- 
geons à  l'opinion  de  Besly,  qui  nous  paraît  jusli.^iée  par  une  charte  originale  des 
archives  de  la  Vienne  (Sainl-Cyprien,  n»  i),  datée  du  mois  de  janvier,  l'an  xi  du 
règne  de  Raoul,  c'est-à-dire  du  mois  de  janvier  98/1,  et  par  laquelle  Eble  concède 
aux  moines  de  Saint-Cyprien  une  aire  de  marais  salants  situés  près  d'Angoulins. 
Il  nous  paraît  naturel  d'accorder  bien  plus  de  confiance  à  une  pièce  authentique  qu'à 
une  transcription  du  cartulaire, telle  que  se  présente  celle  de  982,  et  bien  que  nous  ne 
connaissions  pas  d'autre  acte  émané  d'Eble  pendant  les  années  982  à  980,  que  celui  de 
janvier  984,  nous  inclinons  à  le  faire  vivre  jusqu'en  986,  d'autant  plus  que  le  premier 
acte  certain  que  l'on  puisse  attribuer  à  son  successeur  n'est  que  du  mois  de  décem- 
bre de  cette  année  985. 

(4)  Eble  étant  fiancé  en  890  alors  que,  d'après  les  textes,  il  était  encore  jeune,  il  est 
naturel  de  lui  attribuer  à  celte  date  environ  vingt  ans,  ce  qui  placerait  sa  naissance 
vers  l'année  870. 


EBLE  MANZER  ,3 

dos  prétentions  sur  la  Saintonge  proprement  dite,  que  se  dispu- 
taient les  comtes  d'Angoulême,  de  Périgueux  et  de  Bordeaux, 
et  oii  les  évêques  de  Saintes,  à  l'exemple  de  nombreux  prélats 
de  cette  époque,  cherchaient  à  se  constituer  un  grand  domaine 
féodal  (1)  ;  enfin,  il  laissait  à  ses  héritiers  des  droits  à  faire 
valoir  sur  le  comté  d'Auvergne  et  le  duché  d'Aquitaine,  dont  il 
avait  joui  pendant  quelques  années  et  qui  faisaient  véritablement 
partie  de  son  héritage. 

Tel  était  le  résultat  auquel  était  arrivé  ce  personnage  qui, 
parti  d'une  situation  équivoque,  réduit  pendant  plusieurs  années 
à  ses  propres  ressources,  avait  su,  au  milieu  des  difficultés  de 
l'époque  si  troublée  où  il  avait  vécu,  créer  d'abord  sa  position, 
la  maintenir,  puis  l'accroître  et  lui  donner  le  grand  développe- 
ment que  nous  constatons.  Ce  n'était  assurément  pas  un  homme 
de  mince  valeur  ;  il  possédait  toutes  les  qualités  qui  font  un  chef  de 
dynastie, et  il  avait  eu  plus  de  trente  ansdevant  lui  pouren  établir 
solidement  les  bases  ;  grâce  à  sa  ténacité,  la  race  du  duc  Gérard 
d'Auvergne,  le  noble  et  fidèle  compagnon  de  l'empereur  Louis  le 
Débonnaire,  présida  pendant  près  de  trois  siècles  aux  destinées 
du  comté  de  Poitou. 

Eble  s'était  marié  deux  fois:  sa  première  femme  fut  Aremburge, 
avec  qui  il  était  fiancé  h  l'époque  de  la  mort  de  son  père  (2)  ; 
la  seconde,  Emillane,  qui,  de  concert  avec  lui,  acheta  en  9  il  l'alleu 
de  Baidon  (3).  Il  est  à  présumer  que  c'est  de  sa  seconde  femme 
qu'il  eut  les  deux  enfants  qui  héritèrent  de  lui  :  Guillaume,  qui 
fut  comte  de  Poitou,  et  Eble,  qui  entra  dans  l'Eglise  (4). 


(i)  La  suprcmalîe  du  Poitou  sur  la  Saintonge  s'était  établie  dans  le  cours  du  ixc 
siècle,  après  la  mort  du  comte  Landri.  Mais  tandis  que  la  région  située  au  sud  de  la 
Charente  était  devenue  un  champ  de  compétition  entre  les  comtes  voisins  de  Bordeaux, 
de  Périgueux  et  d'AngouIème,  des  liens  très  étroits  avaient  directement  rattaché  l'Au- 
nis  au  Poitou,  et  l'autorité  d'Eblc  dans  ce  pays  est  incontestée  ;  elle  est  en  particulier 
constatée  par  la  concession  qu'il  fit,  en  janvier  gS/f  ,aux  moines  de  Saint-Cyprien,  à  la 
demande  de  son  vassal  Iloger,  de  portion  du  bénéfice  que  celui-ci  possédait  en  Aunis, 
pour  y  établir  des  salines  [Cariai,  de  S:ii/U-C//prien,   pp.  3i8  et3i<)). 

(2)  Mabille,  Pancarte  noire,  no  xvii,  p.  08;  Besly, //is<.  des  comtes,  preuves, 
p.  209. 

(3)  A.  Richard,  Chartes  de  Saint -Mai.v.enl,  I,   p.   19. 

(/})  Adémar,  qui  dans  sa  chronique  (p.  i/|OJ  donne  les  noms  des  deux  enfants  d'Eble, 
leur  attribue  pour  mère  Adèle,  fille  de  RoUon,  duc  de  Normandie;  Besly  {flist.  des 
comtes,  p.  3())  combat  ceUe  opinion,  mais  fait  de  cette  princesse,  par  interprétation 
d'un  texte  de  Ciaiilaume  de  Malmesbury,  la  fille  d'EJouard,  roi  d'Angleterre.  Nous 
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VIII.  —  GUILLAUME  TÊTE  D'ÉTOUPE 

Ici-  Comte  —  III^  Duc 

(935-903) 

Le  fils  aîné  d'Eble  Manzer  portait  le  nom  de  Guillaume.  11  Cul 
le  premier  de  celle  brillante  lignée  de  comles,  désignés  lous  par 
celte  appellation  de  G  uillaume^qui  se  succédèrenl  à  la  tôle  du  Poilou 
pendant  deux  siècles.  Selon  l'usage  du  temps,  il  fut  pourvu  d'un 
sobriquet  qui  servait  à  le  distinguer  d'autres  comtes,  ses  homo- 
nymes, et  qui  fut  emprunté  à  la  nature  et  à  la  couleur  de  ses 
cheveux,  celui  de  Tête  d'Eloupe,  caput  stupe  (1).  Ce  surnom  fut 
aussi  donné  postérieurement  à  Raimond  Bérenger,  comte  de  Bar- 
celone, au  XI*  siècle,  «  à  cause  de  sa  perruque  espoisse,  blonde  et 
déliée  qui  ne  sert  pas  de  petit  ornement  à  un  prince  »,  dit  Besly, 
mais  cet  historien,  qui  admet  bien  celte  interprétation  rationnelle 
pour  le  comte  de  Barcelone,  la  rejette  quand  il  s'agit  du  comte 
de  Poilou  et  ne  veut  y  voir  qu'une  allusion  à  une  qualité  morale  : 
pour  lui,  le  sobriquet  de  caput  stupe  est  l'équivalent  du  mot 
insipiens^  a  c'esl-à-dire  hébété,  et  qui  n'a  pas  plus  de  sentiment 
que  de  l'eslouppe,  imprudent  et  malavisé  »,  qu'il  applique  aussi 
bien  à   Charles   le   Simple   qu'au   comte  de   Poilou   (2).  Celte 


établissons  dans  une  étude  spéciale  (appendice  II),  qu'il  y  a  eu  chez  les  historiens 
confusion  entre  la  femme  d'Eble  et  celle  de  son  fils  Guillaume  Tète  d'Etoupe.  Ce  qui 
nous  porte  surtout  à  attribuer  à  Einillanc  les  deux  fils  d'Cble  Manzer,  c'est  que  l'on 
voit  en  janvier  gOo  ou  966  le  frère  de  Guillaume  Tète  d'Eloupe,  Eble,  alors  abbé  de 
Saint-Maixent,  donner  à  ce  monastère  l'alleu  de  Baidon,  qu'il  déclare  lui  appartenir  à 
titre  héréditaire,  ce  qui  ne  peut  être  exact  que  s'il  est  le  fils  d  Emillane,  qui  avait 
acquis  ce  domaine  en  911  et  dans  la  succession  de  qui  il  l'aurait  trouvé  (A.  Richard, 
Charles  de  Saint-Maixent,  I,  p.  l\%).  Enfin  Guy  Allard,  historien  du  Dauphiné,  attri- 
bue à  Eble  un  fils  nommé  Geilon,  qui  serait  devenu  la  lige  des  comtes  de  Valen- 
linois  du  nom  de  Poitiers  ;  c'est  un  de  ces  nombreux  systèmes  imaginés  pour  expliquer 
le  nom  de  Poitiers  porté  par  ces  comtes  (Voy.  J.  Chevalier,  Mémoires  pour  servir  à 
[''histoire  des  comtés  de  Valentinois  et  de  Diois,  I,  p.  iZ'],  note  i). 

[i)Chron.  d'Adémar,  p.  i44;  A.  Richard,  Ciuirles  de  Saint-Muixent,  I,  pp.  87 
et  78.  La  chronique  de  Nantes  (éd.  Merlet,  p.  96)  l'appelle  Oipnt  destiipis. 

(2)  L'opinion  de  Besly  a  fait  son  cheminât  est  passée  dans  l'histoire  avec  toutes  ses 
conséquences  ;  elle  n'est  pourtant  fondée,  comme  nous  le  disons,  que  sur  une  erreur 
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appréciation  de  riiomme,  fondée  sur  une  erreur  matérielle  de 
lecture  que  l'on  a  essayé  de  corroborer  par  la  mise  en  vedette  de 
deux  faits  mal  interprétés,  doit  être  rejetée  sans  hésitation. 
Guillaume  Tête  d'Etoupe  ne  fui  pas  inférieur  au  rôle  qu'il  était 
appelé  à  jouer;  il  succéda  à  son  père  dans  des  circonstances  diffi- 
ciles et,  tant  par  son  habileté  que  par  son  énergie,  il  arriva  non 
seulement  à  réparer  les  revers  de  fortune  qui  avaient  marqué  les 
dernières  années  de  la  vie  d'Eble,  mais  encore  à  grandir  consi- 
dérablement sa  situation  devenue  fort  brillante  quand  il  aban- 
donna volontairement  le  pouvoir. 

Au  moment  de  sa  prise  de  possession  du  comté  de  Poitou, 
Guillaume  devait  avoir  une  vingtaine  d'années  (1);  aussi  son  pre- 
mier soin  fut-il  de  chercher  à  contracter  une  union  qui  lui  fût 
profitable.  Dans  ce  but,  il  se  rendit  à  la  cour  du  roi  de  France, 
011  du  reste  l'appelait  son  devoir  de  vassal^  désireux  de  se  faire 
maintenir  dans  la  possession  de  ses  bénéfices.  Là,  il  trouva 
Hugues  le  Grand,  duc  de  France,  qui,  dit  un  historien,  avait  été 
le  grand  aîni  de  son  père  et  reporta  cette  affection  sur  le  fils  (2). 
Mais  cette  amitié,  comme  on  le  verra  par  la  suite,  a  bien  des 
rapports  avec  celle  que  professe  le  rapace  pour  l'oiselet  qu'il 
se  prépare  à  enserrer.  Sur  les  conseils  d'Hugues,  qui  comptait 
retirer  quelques  avantages  de  l'affaire  si  elle  tournait  à  bien, 
Guillaume  rechercha  Adèle,  sœur  de  Guillaume  Longuc-Epée, 
duc  de  Normandie.  Celte  princesse,  que  Rollon  avait  eue  de  son 
union  avec  Poppa,  la  fille  du  comte  de  Bayeux,  épousée  par  lui 

inalérielle  de  cet  écrivaia.  Ayant  trouvé  dans  une  chronique  manuscrite,  qu'il  dé- 
sii:,ne  par  le  nom  de  son  possesseur,  M.  Pctau,  la  phrase  suivante  :  «  Ludovicus 
ille,  (illus  Karoli  Insipicnlis,  dédit  Wuillelmo  Caput  Stupfc  civitatcm  Arvernis  et 
N'alcsiauis  [Ilisloire  des  comtes,  preuves,  p.  244).  ''  applicjua,  sans  y  prendre  «carde, 
au  comte  de  l'oitou  {/lisl.  des  comtes,  pp.  4'  et  44)>  ce  surnom  à' insipiens  (\n\  avait 
clé  donné  au  roi  de  France  par  l'iulerpolatcur  d'Adcmar  de  Chabannes  (p.  i38),  au 
lieu  de  celui  de  simple.v,  employé  par  Ilichcr  {Ilist.,  1.  I,  i4).  Dans  le  mémoire  de 
M.  Eckel  sur  Charles  leSimple,  on  rencontre  un  appendice,  pac^e  i4o, ainsi  intitulé  : 
Du  surnom  "le  Simple"  attribué  à  Charles  III  ;Ie  texte  recueilli  par  Besly,  qui  est  sans 
doute  postérieur  à  Adcmar,  n'y  est  pas  cité.  GcofTroydu  ^'ig•cois  (Labbe,  jYooa  bibl. 
inait.,  I,  p.  3o4)  dit  que  Ilaimond,  vicomte  de  Garlat,  portait  le  surnom  de  Tète 
d'Eloupe  pour  cause  des  multiples  cicatrices  dont  son  crâne  était  couvert. 

(i)  Guillaume  Tète  d'Eloupe,  a^'anl  contracté  mariage  en  g.'}."),  ne  pouvaitavoir  à  cette  ,    / 
date  moins  de  vingt  ans,  par  suite  sa  naissance  doit  être  reportée  à  l'année  91 5  au 
plus  lard. 

(2)  «  Suum  spccialem  amicum.  «   IMabille,  Pancarte  noire,  no  cxvi,  p.  128,  charte 
du  21  mai  92G  ;  Bcsly,  //ist.  des  comtes,  preuves,  p.  219. 
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à  la  mode  danoise,  du  lemps  qu'il  n'élail  encore  qu'un  chef  de 
bandes,  avait  primitivement 'porl6  le  nom  de  Gerloc  et  n'avait 
reçu  celui  d'Adèle  que  lors  de  son  baptême  (1).  Hugues  et  Iléri- 
bert,  comte  de  Yermandois,  qui  étaient  momentanément  alliés, 
se  rendirent  avec  Guillaume  auprès  du  duc  de  Normandie  sous  le 
prétexte  d'assister  à  de  brillantes  chasses  au  cerf  qu'il  préparait 
dans  la  forêt  de  Lions.  La  réception  du  duc  fut  splendide.  Or,  un 
jour,  le  comte  de  Poitou  l'aborda  en  lui  disant  :  «  Seigneur  duc, 
savez-vous  pourquoi  mes  compagnons  et  moi  nous  sommes  ici  ? 
—  Jel'ignore,  répondit  le  duc.  —  Eh  bien,  lui  dit  le  comte,  voici 
le  motif  de  notre  venue.  J'ai  le  désir  que  vous  me  donniez  votre 
sœur  en  mariage, et, ne  trouvant  pas  assez  digne  devons  défaire 
faire  cette  demande  par  de  simples  envoyés,  je  me  suis  résolu  à 
venir  vous  l'adresser  moi-même;  ce  sera  le  gage  indissoluble  d'une 
alliance  que  nous  contracterons  ensemble.  »  Le  duc,  feignant  de 
ne  pas  prendre  la  chose  au  sérieux,  lui  répondit  :  «  Les  Poitevins 
ont  de  tout  temps  été  timides  et  froids  sous  les  armes;  de  plus,  ils 
sont  avares  ;  il  ne  convient  pas  qu'ils  aient  une  jeune  fille  douée 
des  qualités  que  possède  ma  sœur.  »  Le  comte  de  Poitiers^  qui 
ne  paraît  pas  avoir  entendu  facilement  la  plaisanterie,  se  montra 
très  irrité  de  ces  paroles,  mais  le  duc  de  Normandie,  continuant 
sa  phrase,  le  calma  en  lui  disant  :  «  Ne  vous  emportez  pas;  de- 
main je  vous  rendrai  réponse  sur  l'une  et  l'autre  de  vos  demandes 
après  avoir  pris  conseil  de  mes  fidèles.  »  En  effet,  le  lendemain, 
Hugues  et  Héribert^  continuant  toujours  leurs  bons  offices  en 
faveur  de  Guillaume  elles  fidèles  du  duc  s'étant  prononcés  dans 
le  même  sens,  le  mariage  du  comte  de  Poitou  et  de  la  princesse 
normande  fut  arrêté  et  promptement  célébré,  car  il  eut  lieu 
avant  la  fin  de  cette  année  935  (2).  Guillaume  Longue  Epée  se 

(i)  Guillaume  de  Jumièg-es  (Rec.  des  hist.  de  France,  VIII,  p.  2G0)  lui  donne  le 
nom  de  Gerloc;  quant  à  celui  d'Elbore,  que  l'on  rencontre  dans  le  Roman  de  Rou, 
vers  233i  (éd.  Pluquct,  I,  p.  117),  il  est  évidemment  le  produit  d'une  déformation  lin- 
guistique, tandis  que  celui  de  Gerbot,  indiqué  dans  une  note  de  l'éditeur  du  Roman  de 
Ilou  (p,  117,  note  9),  n'est  que  le  résultat  d'une  mauvaise  lecture.  Tous  les  chroni- 
queurs de  France  aussi  bien  que  les  chartes  désignent  la  femme  de  Tète  d'Etoupe  sous 
le  nom  d'Adèle,  Adœla,  dont  la  forme  génilive  était  Adœlane  (Arch.  de  la  Vienne, 
orig.,  Noaillé,  n°  i5o).0n  trouve  encore  la  forme  Alaina  (Cart.  de Saint-Cyprien, 
p.  28). 

(2)  La  date  du  mariage  du  comte  de  Poitou  est  précisée  par  un  acte  du  cavtulaire 
de  Saint-Cyprien,  passé   au  temps  du  roi  Raoul  (lequel  mourut  le  i4  janvier  986), 
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monlra  généreux  à  l'égard  de  sa  sœur  :  il  lui  fil  de  1res  riches 
présents,  qui  consislaient  principalement  en  cavales  aux  harnais 
ornés  de  phalères,  en  nombreux  esclaves  de  l'un  et  de  l'autre 
sexe,  en  bijoux  d'or  et  d'argent  finement  travaillés,  en  une  grande 
quantité  de  coffres  remplis  de  vêlements  de  soie,  tissés  d'or  et 
chargés  d'ornements  (1).  Iléribert  de  Vermandois,  non  content 
d'avoir  favorisé  l'union  du  comte  de  Poitou  avec  la  sœur  du  duc 
de  Normandie,  donna  à  ce  dernier  sa  fille  Leudegarde  en  ma- 
riage (2). 

Des  liens  du  sang  s'établissaient  ainsi  entre  les  premières 
familles  féodales  de  France,  et  Guillaume,  grâce  àl'alliance  qu'il 
venait  de  conlracler,  se  trouvait  entrer  dans  le  concert  des  grands 
seigneurs  qui  réglaient  alors  les  destinées  du  pays.  Mais  si  la  con- 
duite d'IIéribert  ne  fut  inspirée  dans  la  circonstance  que  par  le 
désir  de  se  mettre  en  bons  termes  avec  le  duc  de  Normandie  et 
le  comte  de  Poitou,  il  en  fut  autrement  de  la  part  d'Hugues  le 
Grand.  Ce  personnage  était  d'une  avidité  extrême,  et  il  entrait 
certainement  dans  ses  calculs  de  tirer  quelque  profit  de  son  rôle 
d'entremetteur.  Il  dut  en  demander  le  prix  au  comte  de  Poitou, 
qui  se  montra  peu  disposé  à  accueillir  de  semblables  ouvertures; 
aussi  Hugues,  déçu  de  ce  côté,  chercha-t-il  un  autre  moyen  d'arri- 
ver à  ses  fins. 

Le  roi  de  France,  Raoul,  était  mort  le  14  ou  le  15  janvier  936 
cl  le  trône  resta  quelque  temps  vacant.  Le  fils  de  Charles  le 
Simple,  Louis,  vivait  retiré  auprès  du  roi  Athelstan,  frère  de  sa 
mère  Edgive.  A  la  sollicitation  de  ce  prince,  Hugues  fit  revenir 
le  jeune  Louis  en  L>ance  et  le  fit  sacrer  roi  à  Laon  le  19  juin  93G. 
Ce  service  méritait  récompense,  et  Huguesla  trouva  enjetantson 
dévolu  sur  le  Poitou,  il  est  possible  que  Tête  d'Éloupe  ait  eu  le 
pressentiment  des  événements  qui  allaient  se  produire,  et  qu'il  ait 
cherché  à  y  parer  par  une  mesure  qu'on  lui  voit  prendre  dans 
le  courant  de  celle  même  année  93G.  Son  père,  Eble,  avait  ins- 
tallé deux  vicomtes  au  sud  du  Poitou,  à  une  époque  oia  le  danger 

où  l'on  voit  la  femme  de  Guillaume  assister  à  une  donation  de  biens  faite  à  ce   mo- 
nastère (Cnrt.  (le  Sainl-Cj/prien,  p.  28). 

(1)  Dudon  de  Saint-Quentin,  //ist.  Xormann.)  éd.  Lair,  pp.  192-193. 

(2)  Rec.  (les  /lisf.  de  France,  VIII,  p.  260,  Guillaume  de  Jumièa^es. 
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venait  de  ce  côté,  mais  au  moment  où  le  nouveau  comte  avait 
pris  le  pouvoir_,  la  situation  n'était  plus  la  même  :  c'était  au  Nord 
et  à  l'Est  qu'il  fallait  regarder,  vers  la  Touraine  et  le  Berry,  où  le 
duc  de  France  était  tout-puissant.  Pour  protéger  ses  frontières 
et  assurer  d'une  façon  permanente  la  sécurité  de  sa  capitale, 
Guillaume  créa  deux  nouveaux  vicomtes:  ceux  de  Châlellerault  et 
de  Brosse;  le  donjon  du  premier  vicomte,  Airaud,  commandait 
le  passage  de  la  Vienne,  sur  la  voie  de  Tours  à  Poitiers  (1)  ;  celui 
du  second,  Raoul,  surveillait  les  voies  venant  de  Bourges  et  de 
Glermoht  (2),  mais  ces  prudentes  mesures  n'arrêtèrent  pas  les 
projets  de  Hugues,  et  on  le  trouve,,  un  beau  jour,  partageant 
avec  Guillaume  Tête  d'Étoupe  l'autorité  sur  le  comté  de  Poitou. 
Quels  procédés  employa-t-il  pour  arriver  à  ses  fins  ?  On  l'ignore; 
peut-être  fit-il  valoir  auprès  du  jeune  roi  que  ce  comté  avait  été 
autrefois  donné  par  le  roi  Eudes  à  son  frère  Robert,  et,  en  cette 
qualité,  en  revendiquait-il  sinon  la  possession  absolue,  tout  au 
moins  la  copropriété.  En  efl'et,  on  le  voit,  à  la  fm  de  936  ou  dans 
les  premiers  mois  de  937,  assister  en  cette  qualité  de  comte,  avec 
son  fils  nommé  aussi  Hugues,  à  une  importante  donation  faite 
par  Sénégonde,  vicomtesse  d'Aunay,  à  l'abbaye  de  Saint-Cyprien 
de  Poitiers.  Son  seing  vient  immédiatement  après  celui  de  Têle 

(i)  Le  personnage  du  nom  d'Airaud,  qui  fat  élevé  par  Tête  d'Eloupe  à  la  dignité  de 
vicomte,  doit  être  sûrement  idenlifié  avec  celui  qui  assiste,  au  mois  de  janvier  qSG,  en 
qualité  de  témoin,  aux  côtés  du  comte,  à  la  consécration  delà  nouvelle  église  de  Saint- 
Cyprien  (Cart.  de  Sainl-Cijprieii,  p.  G).  Comme  à  cette  date  il  ne  portait  pas  encore  le 
litre  de  vicomte  et  (ju'il  en  était  pourvu  à  la  fin  de  la  môme  année,  il  est  par  suite 
bien  établi  que  la  création  de  la  vicomte  de  Châlellerault  se  produisit  dans  le  courant 
de  ceUe  année  986. Nous  avons  démontré,  dans  notre  étude  sur  les  armoiries  du  comté 
de  Poitou  {A/éiii.  de  la  Soc.  des  Anliq.  de  l'Ouest,  2°  série,  t.  XVII,  pp.  l^S'^  et  suiv.), 
que  l'on  ne  doit  attacher  aucune  créance  à  l'assertion  d'un  feudiste  du  xv"  siècle  qui 
Taisait  sortir  la  viconué  de  Chàtellerault  d'un  partage  fréral  du  comté  de  Poitou. 

(2)  Brosse,  la  résidence  de  Raoul,  aujourd'hui  château  en  ruines,  sis  commune  de 
Chaillac  (Indre),  était  situé  en  Berry,  sur  les  confias  du  Poitou  et  du  Limousin  (pays 
dans  lesquels  le  nouveau  vicomte  devait  posséder  d'importants  domaines).  L'annexion 
du  château  de  Brosse  au  Poitou,  dont  il  ne  cessa  depuis  cette  époque  de  faire  partie, 
doit  être  attribuée  à  Eble  ou  peut-être  seulement  à  Têle  d'Eloupe,  et  elle  s'explique 
facilement  par  ce  fait  que  l'anarchie  régnait  en  quelque  sorte  en  Berry  où  le  litre  de 
comte  avait  été  supprimé  par  le  roi  Raoul  en  g.'io.  Les  historiens,  à  défaut  de  texte 
certain,  ont  évité  de  se  prononcer  sur  la  date  de  l'érection  de  cette  vicomte  (voy,  de 
Lasteyrie,  Elude  sur  les  comtes  de  Liinojes,  p.  67);  toutefois  il  est  établi  que  Géraud, 
qui  fut  vicomte  de  Limoges  vers  970,  avait  épousé  Rothilde,  fille  et  uni(iue  hérilière 
d'un  vicomte  de  Brosse,  dont  le  nom  est  resté  inconnu,  et  que  l'un  des  enfants  issus 
de  cette  union  devint  la  tige  d'une  nouvelle  maison  de  Brosse.  Or,  tout  porte  à  croire, 
en  faisant  un  simple  rapprochement  de  dates,  que  Rothilde  est  la  fille  du  premier 
vicomte  de  Brosse,  sans  doute  de  Raoul. 
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d'Étoupe  qui,  entouré  de  ses  vicomtes,  aultienliqua  par  sa  pré- 
sence la  généreuse  concession  de  la  vicomtesse  (1).  Puis  encore 
l'année  suivante,  au  mois  d'avril  938,  Hugues  prend  le  titre  de 
comte  de  Poitou  dans  le  procès-verbal  de  consécration  de  l'é- 
glise de  la  Résurrection  de  Poitiers,  faite  par  l'évoque  Auboin  (2). 
Toutefois,  la  situation  qui  est  révélée  par  ces  actes  ne  tarda 
pas  à  se  modifier.  En  ramenant  Louis  d'Angleterre,  Hugues 
avait  compté  profiter  de  la  jeunesse  et,  par  suite,  de  l'inexpérience 
du  roi  (il  n'avait  que  seize  ans),  pour  agir  à  son  égard  en  véri- 
table maire  du  palais,  faisant  servir  sa  haute  situation  à  la  satis- 
faction de  ses  intérêts  personnels.  Mais  ses  calculs  furent  déjoués 
par  l'intelligence  de  Louis^  qui  voulut  gouverner  lui-même.  En 
tout  cas,  si,  au  début  de  son  règne,  le  roi  avait  gratifié  le  duc  de 
France  du  comté  de  Poitou,  il  sut,  à  un  moment  donné,  lui 
reprendre  ce  don.  Guillaume,  qui  devait  supporter  avec  peine  le 
partage  d'autorité  et  sans  doute  de  revenu  qui  lui  avait  été  imposé, 
et  que  ses  traditions  de  famille  portaient  à  s'attacher  à  la  race  de 

(i)  Cart.  de  Saint-Cyprien,  p.  325.  Quatre  vicomles  assistent  à  celte  donation; 
on  reconnaît  facilement  trois  d'entre  eux,  Châlon,  Airaud,  Savari,  vicomtes  d'Au- 
nay,  de  Cliàlellcraull  et  de  Thouars  ;  quant  au  quatrième,  qui  porte  le  nom  de  Raoul, 
ce  ne  peut  être  qu'un  vicomte  étranger  au  Poitou  ou  celui  de  Brosse,opinion  à  laquelle 
nous  nous  rangeons.  Il  ne  saurait,  en  effet,  être  question  dans  ce  personnage  d'un 
vicomte  de  Melle,  cet  office  ayant  dû  être  supprime  après  la  mort  d'Alton,  dont  il 
n'est  plus  question  après  926  et  comme,  d'autre  part,  on  a  la  certitude  de  l'existence 
d'un  vicomte  de  Brosse  en  970,  il  y  a  toute  probabilité  pour  que  le  vicomte  Raoul  de 
987  soit  le  premier  seigneur  pourvu  de  cette  dignité. 

(2)  Cari,  de  Sai/il-Ci/prien,  p.  61.  Les  deux  textes  que  nous  venons  de  citeront, 
quelque  concises  que  soient  les  indications  qu'ils  fournissent,  une  valeur  de  premier 
ordre  ;  en  nous  apprenant  qu'Hugues  le  Graud  fut  pendant  quelque  temps  en  posses- 
sion du  Poitou,  conjointement  avec  Guillaume,  ils  nous  donnent  la  clé  de  la  lutte  qui 
s'est  poursuivie  entre  le  comte  de  Poitou  et  le  duc  de  France  pendant  toute  leur  exis- 
tence. Or,  plusieurs  historiens,  s'inspirant  de  Boucliet,  dans  ses  Annales  d'Aquitaine 
(éd.  de  i64'|,  p.  117),  se  sont  refusés  à  reconnaître  les  causes  de  cet  antagonisme  et 
rejettent  l'immixlion  d'Hugues  le  Grand  dans  les  aflaires  du  Poitou.  Pour  eux,  les 
noms  de  Guillaume  et  d'Hugues,  apposés  au  bas  des  chartes  de  987  et  de  988,  s'ap- 
pli([uent  à  un  seul  personnage  qui  se  serait  appelé  Guillaume-Hugues.  En  particu- 
lier, MM.  de  la  Eontcnelle  cl  Dufour,  dans  leur  Histoire  des  rois  et  des  ducs  d'A- 
quitaine, \,  pp.  l\Ç)i  et/170,  ont  prétendu  que  Guillaume  Tète  d'Etoupe  avait  d'abord 
porté  le  nom  d'Hugues,  que  celui  de  Guillaume  avait  cusuite  été  pris  par  lui  eu  mé- 
moire de  son  parent,  le  comte  d'Auvergne,  et  aussi  pour  complaire  (!)  à  son  beau-frère 
Guillaume  de  Normandie.  M.  Rédct,  dans  une  note  du  Carlulaire  de  Saint-Cyprien,  a 
fait  justice  de  ces  allégations  ;  il  fait  ressortir  à  juste  litre  que  si  la  signature  d  Hugues, 
Hugo  cornes  Pictavorum,  se  trouve  seule  énoncée  dans  l'acte  de  988,  par  contre,  le 
comte  Guillaume,  le  comte  Hugues  et  un  aulre  Hugues  qui  est  évidemment  le  fils  de 
ce  dcrnier,depuis  Hugues  t^apel  signent  ensemble  l'acte  de  987,  «  iS'.  WiUelmi  conii- 
tis.  lIiKjoni  comitis.Idein Hugoni  »,  ce  qui  tranche  complélemenl  la  question  [Cart, 
de  Sainl-Cgprieu,  pp.  Gi  et  325) . 
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Charlemagne,  se  tourna  du  côlc  du  roi  ;  lorsque  ce  dernier  enlre- 
pril,  en  939,  d'enlever  la  Lorraine  à  OLlion  le  Grand,  le  pacte 
conclu  lors  du  mariage  de  Têle  d'Eloupe  6lait  rompu  ;  dans 
l'entourage  du  puissant  duc  de  France,  allié  d'Ollion,  on  voit 
bien  le  duc  de  Normandie,  les  comtes  de  Flandreet  de  Verman- 
dois,  mais  celui  de  Poitou  n'y  figure  pas. 

Guillaume  ne  se  contenta  pas  de  se  retirer  de  cette  ligue;  bien 
plus,  il  mit  ses  actes  d'accord  avec  ses  sentiments.  Au  mois  de 
juin  940,  Hugues  le  Grand,  Héribert  et  Guillaume  Longue  Epée, 
toujours  unis,  s'étaient  emparés  de  Reims,  que  défendait  l'arche- 
vêque Artaud,  partisan  du  roi,  puis  ils  avaient  marché  sur  Laon, 
dont  ils  firent  le  siège.Louis  d'Outremer  était  alors  en  Bourgogne: 
il  accourut  au  secours  de  sa  capitale,  accompagné  de  Guillaume 
Tête  d'Étoupe  et  de  Hugues  le  Noir,  duc  de  Bourgogne.  Les  assié- 
geants ne  l'attendirent  pas,  et  le  roi,  après  avoir  ravitaillé  la  ville, 
retourna  dans  son  séjour  favori  (i). 

Cette  vigoureuse  intervention  de  Tête  d'Étoupe  en  faveur  du 
roi  de  France  est  le  premier  acte  qui  révèle  son  antagonisme  avec 
Hugues  le  Grand.  Celui-ci,  du  reste,  n'a  pas  dû  jouir  pendant 
plus  de  deux  ans  des  droits  qu'il  s'était  fait  attribuer  sur  le  Poitou, 
car  du  moment  oià  il  fut  retenu  dans  le  Nord  par  les  intrigues  que 
lui  et  ses  alliés  ourdissaient  contre  Louis  d'Outremer,  c'est-à- 
dire  à  partir  de  939,  Guillaume,  assuré  de  l'appui  de  ce  prince, 
n'eut  pas  de  peine  à  se  débarrasser  de  toute  immixtion  étrangère 
dans  ses  affaires  (2).  Toute  la  vie  du  comte  sera  employée  à  assu- 
rer à  sa  race  la  possession  du  Poitou,  qu'Hugues  et  ses  enfants 
ne  cessèrent  de  lui  disputer. 

Il  est  à  croire  que  c'est  pendant  la  période  de  calme  qui  sui- 
vit l'évincement  du  duc  de  France  que  Tête  d'Étoupe  régla  la 
question  de  ses  frontières  de  l'Ouest  avec  Alain  Barbe  Torte, 
comte  de  Nantes.  Lorsque  ce  personnage  reconquit,  en  937,  sa 
capitale  sur  les  Normands,  qui  la  détenaient  depuis  seize  années, 

(i)  Bec.  des  hisl.  de  France,  VIII,  pp.  igS  et  194,  Flodoard. 

(2)  La  possession  effective  par  Hugues  d'une  part  d'autorité  dans  le  Poitou  est  forcé- 
ment comprise  entre  le  19  juin  986,  date  du  couronnement  de  Louis  d'Outremer,  et 
l'année  989,  durant  laquelle  le  duc  de  France  ne  put  quitter  la  région  du  Nord,  c'est- 
à-dire  pendant  les  années  987  et  988,  ce  qui  s'accorde  parfaitement  avec  les  textes 
poitevins  que  nous  avons  cités  précédemment. 
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il  occupa  nalurellement  les  (crriloires  qui  se  trouvaient  sous 
leur  domination.  Ceux-ci  l'avaient  étendue  sur  les  pays  d'Her- 
hauge,  de  Mauge  et  de  Tiffauge,  alors  à  peu  près  déserts  à  la 
suite  des  dévastations  que,  depuis  un  siècle,  les  pirates  du  Nord 
n'avaient  cessé  d'y  commettre.  Essayer  de  reprendre  ces  régions 
au  comte  de  Nantes  victorieux,  c'était  s'engager  dans  une  guerre 
assurément  longue  et  qui  pouvait  devenir  désastreuse,  eu  égard  à 
l'inimitié  d'Hugues  ie  Grand  qui,  en  s'allianl  avec  Alain,  aurait 
pu  assaillir  le  comte  de  Poitou  de  deux  côtés  à  la  fois;  celui-ci 
crut  plus  expédient  de  traiter  avec  le  comte  breton,  et,  tout  en 
lui  faisant  reconnaître  le  principe  de  sa  souveraineté  sur  ces 
territoires,  il  lui  en  abandonna  la  jouissance  sa  vie  durant.  D'un 
commun  accord,  des  limites  furent  tracées  pour  délimiter  les  pays 
qui  passaient  ainsi  sons  l'autorité  du  comte  de  Nantes,  dont,  par 
cet  acte  d'habileté  politique  et  véritablement  peu  onéreux  pour 
lui,  Guillaume  achetait  la  neutralité  et  peut-être  l'alliance  (l). 
Eu  tout  cas,  l'accord  était  conclu  avant  l'année  942,  oij  l'on  vit 
les  Bretons  se  joindre  aux  Poitevins  pour  porter  secours  à  Louis 
d'Outremer  (2). 

Le  roi,  pendant  ce  temps,  continuait  avec  succès  la  lutte  enga- 
gée contre  Hugues,  Héribert  et  Olhon,  et  il  déployait  la  plus 
grande  activité  pour  se  créer  des  amitiés.  Celle  du  comte  de 
Poilou  lui  avait  été  assurée  dès  le  premier  jour,  aussi  ne  pouvait- 
il  manquer  de  l'en  récompenser  largement.  Ala  fin  de  l'année  941, 
il  entreprit  une  grande  tournée  dans  ses  étals  et  particulièrement 
on  Dourgogne,où  il  résidait  commcàson  ordinaire;  il  se  rendit  d'a- 
bord au  mois  de  novembre  à  Tournus, où  il  délivra  un  diplôme  con- 
firmant les  biens  et  les  privilèges  de  celle  abbaye  (3).  De  là,  il 
fut  à  Vienne,  oîi  un  grand  nombre  de  seigneurs  d'Aquitaine  vinrent 
lui  prêter  leurs  serments  de  fidélité  ou  les  lui  renouveler  (4)  ; 

(i)  Chvnn.  de  Nantes,  p.  9G.  La  lii^nc  de  tlémarcalîon  parlait  de  la  Loire,  à  l'em- 
boucliure  du  Layon, suivait,  en  le  remonlant,  !o  cours  de  cette  rivirre  jusqu'à  son  con- 
fluent avecrHirôme,  prenait  ensuite  celle-ci  jusqu'à  sa  source,  passait  à  Pierrefile, 
à  Ciriacnx,  et  enfin  gag'nait  le  Lay  pour  descendre  avec  lui  jusqu'à  TOcéan  (Voy.  la 
carte  qui  accompagne  ma  publication  portant  pour  titre  :  Les  Tcii/aies,  la  Thcifalie 
et  le  pays  (le  Ti //"anges). 

(2)  ftec.  (les  /n'sf'  de  France,  VIII,  p.  196,  Flodoard. 

(3)  /icc.  des  hisl.  de  France,  L\,  p.  693,  Diplomata. 
(/|)  Rec.  des  hist.  de  France,  VIII,  p.    195,  Flodoard. 
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enfin  il  gagna  le  Poiloii.  Lo  5  janvier  942  il  se  trouvait  à  Poitiers 
où,  à  la  requête  de  Guillaume,  de  son  frère  Eble  et  d'un  cer- 
tain comte  Roger,  à  qui  le  roi  venait  de  donner  le  comt6  de  Laon 
et  qui  se  trouvait  déjà  dans  sa  compagnie  à  Tournus,  il  confirma 
le  diplôme  du  30  décembre  889,  par  lequel  le  roi  Eudes  avait  fait 
le  partage  des  biens  du  monastère  de  Saint-Iïilaire  entre  l'abbé 
et  les  chanoines  (1).  Cet  acte  était  le  complément  d'une  aulre 
faveur  que  le  roi  venait  d'accorder  au  comte  de  Poitou.  Depuis 
la  mort  de  l'évoque  Egfroi,  advenue  en  l'an  900,  la  charge  d'abbé' 
de  Saint-Hilaire  était  restée  vacante,  et  l'établissement  religieux 
était  dirigé  par  le  trésorier.  Ce  dernier  était  en  ce  moment  Eble, 
le  propre  frère  du  comte,  qui  avait  succédé  en  cette  qualité  à 
Auboin,  devenu  en  937  évoque  de  Poitiers  (2).  Le  roi  fit  don  de 
l'abbaye  au  comte  de  Poitou  ;  aussi  à  partir  de  ce  mois  de  janvier 
942,  voit-on  Guillaume  joindre  à  son  litre  de  comte  celui  d'abbé 
de  Saint-lIilaire,  avoir  la  haute  direction  des  affaires  du  monas- 
tère, concéder  à  des  particuliers  par  des  titres  précaires  de  natu- 
res diverses  des  biens  faisant  partie  du  domaine  de  l'abbaye  (3). 
Le  surlendemain,  7  janvier,  se  trouvant  encore  à  Poiliers,  à  la 
sollicitation  de  ce  même  Eble  et  du  comte  Roger,  le  roi  mil 
Martin,  le  serviteur  de  Dieu,  à  la  lêle  de  l'abbaye  de  Saint-Jean- 
d'Angély,  pour  y  faire  revivre  la  vie  monastique  sous  la  règle  de 


(i)  Rédet,  Doc.  pour  Saliil-IIilaire,  I,  p.  28. 

(2)  On  trouve  Eble  en  possession  de  ccUc  charge  de  trésorier  de  Saint-Hilaire  dès  le 
mois  d'avril  9^0  cl  dirigeant  en  celte  qualité  les  délibérations  des  chanoines  (I\édel, 
Doc.  pour  Sainl-Hilaii-e,  p,  21). 

(3)  Uédct,  Doc.  pour  Sainl-IIilairc,  pp.  25,  27,  29  et  3o.  La  possession  de  l'ab- 
baye de  Saint-Hilaire  par  le  comte  de  Poitou  ne  fut  pas  limitée  à  Tète  d'Eloupe  ;  après 
sa  mort,  les  comtes  ses  successeurs  conlinuèrcnt  à  jouir,  tout  au  moins,  du  tilre 
d'abbé,  et  celle  perpétuité  dans  la  détention  par  des  laïques  d'un  bénéfice  ecclésias- 
tique est  un  des  faits  les  plus  curieux  de  notre  histoire  féodale.  La  dignité  d'abbé  de 
Saint-IIilaire  fit  désormais  partie  du  patrimoine  des  comtes  de  Poitou,  et  elle  passa  par 
la  suite  aux  rois  de  France,  leurs  héritiers  par  droit  de  conquête.  11  était  d'usage  que, 
lorsqu'un  roi  venait  pour  la  première  fois  à  Poitiers,  il  se  rendît  à  Saint-Hilaire,  et 
là,  revêtant  des  vêlements  ecclésiastiques,  il  prononçait  un  serment  dont  le  texlc  nous 
a  été  conservé.  Il  est  ainsi  conçu  :  «  JuramenluA/i  quod  facere  et  preslare  tenctur 
Rex,  abbas  ecclesie  beatissi/ni  Hilarii  maioris  ^\c{a.vensis  quamprimu/n  personaliter 
ad  ea/ndem  accesserit.  Ego  N.  abbas  ccclcsic  bealissimi  Hilarii  juro  cl  p/'omillo 
fiilclitatem  ecclesic  predicle  et  personis  eiusdem  me  obicrvaluru//;.  Item  observabo 
cl  defcnda//;  jura  et  liberlates  ecclesie.  Ilem  non  occupabo  per  me  necper  aliu//;  hona 
ecclcsie  predicle  auctoritate  propria  (Arch.  de  la  Vienne,  orig.,  parch.  du  xv"  siècle, 
G2s).  Le  dernier  roi  qui  se  soit  astreint  à  cette  formalité  est  Louis  XIII,  en  i6i4' 
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sainl  Benoît  (1).  Louis  d'Oulromor  ne  s'en  lint  pas  à  ces  simples 
marques  de  bienveillance  à  l'égard  de  son  précieux  allié  ;  il  lui 
conféra  aussi  le  litre  de  comte  palatin  ou  du  palais,  cornes palalli. 
D'ordinaire,  ce  titre  était  porté  par  un  personnage  de  la  cour 
du  roi,  à  qui  celui-ci  déléguait  ses  attributions  judiciaires;  aussi 
ne  sait-on  au  juste  quelle  autorité  plus  grande  il  pouvait  appor- 
ter au  comte  de  Poitou  ;  mais  en  tout  cas  il  fut  favorablement 
accueilli  par  celui-ci^  qui  s'en  para  aussitôt  (2). 

Après  s'être  ainsi  assuré  l'Aquitaine,  Louis  rentra  dans  sa 
résidence  ordinaire,  puis,  dans  le  courant  de  l'été,  il  se  rendit 
auprès  de  Guillaume  de  Normandie,  beau-frère  de  Tète  d'Étoupe, 
afin  de  l'attacher  aussi  à  sa  cause.  Le  duc,  selon  ses  habitudes, 
reçut  le  roi  à  lioucn  avec  un  grand  faste.  Pendant  son  séjour 
arrivèrent  le  comte  de  Poitou  et  celui  de  Bretagne,  dont  les  con- 
tingents grossirent  considérablement  l'armée  royale.  Celle-ci  fut 
camper  sur  les  bords  de  l'Oise  ;  Hugues  le  Grand  et  les  siens 
avaient  détruit  les  ponts,  enlevé  les  bateaux  et  fait  tellement  le 
vide  que  le  passage  de  la  rivière  par  leurs  adversaires  devint 
impossible.  Pendant  que  les  deux  armées  se  tenaient  ainsi  en 
face  l'une  de  l'autre,  des  négociations  s'engagèrent  et  on  finit 
par  conclure  une  trêve  de  deux  mois,  allant  de  la  mi-septembre 
à  la  mi-novembre  (3). 

Le  but  que  poursuivait  Guillaume  en  venant  porter  aide  au  roi 
de  France  n'en  était  pas  moins  alteint:  il  contraignait  Hugues  à 
réserver  toutes  ses  forces  pour  la  lutte  qui  se  soutenait  dans  le 
nord  de  la  France,  et,  par  là,  il  éloignait  du  Poitou  le  fiéau  de  la 
guerre  qui  depuis  six  ans  le  menaçait.  Dès  sa  prise  de  possession 
du  pouvoir,  il  y  avait  ramené  le  calme  intérieur,  troublé  par  l'ex- 
pulsion de  Frotier  n  ;  soit  qu'il  ait  sacrifié  à  cette  tendance  qu'ont 
les  nouveaux  délenteurs  de  l'autorité  à  prendrele  contrepied  de 
leurs  prédécesseurs,  soit  pour  toute  autre  cause,  il  avait  rétabli 

(i)  Gallia  Christ.,  \\,  insir.,  col.  4G/|  ;  Musset,  Cart.  deSainl-Jcan  tVAngély,  I, 
p.  10. 

(2)  Rcdef,  Doc.  pour  Sainl-IIilnire,  I,  p.  25,  cliarle  de  janvier  9'i2  ;  il  csl  encore 
à  noter  que,  dans  le  diplôme  royal  du  5  de  ce  même  mois,  Guillaume  est  désigné  sous 
le  lilre  de  comte  et  de  marciuis,  mais  celte  dernière  appellation  ne  nous  paraît  être 
qu'un  titre  de  chancellerie  ([ue  Tète  d'Etoupe  ne  prit  dans  aucun  dos  actes  émanés 
de  lui. 

(3)  Rcc.  des  h l st.  de  France,  VIlI,  p.  19G,  FloJoard  ;  Richor,  Histoire,  1.  II,  p.  28. 
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l'évoque  de  Poitiers  dans  tous  les  honneurs  dont  son  père  l'avait 
privé.  (1).  Il  est  du  resie  possible  que  Frotier  ait  acheté  son  par- 
don par  un  acte  de  générosité  exceptionnelle.  Guillaume  se  mon- 
tra toute  sa  vie  on  ne  peut  mieux  disposé  pour  l'aljbaye  de  Saint- 
Cyprien,  qui  était  alors  dirigée  par  un  homme  de  grande  science 
et  d'une  grande  piété, l'abbé  Martin  ;  ilest  possible  quece  person- 
nage ou  quelqu'un  des  religieux  du  monastère  ait  été  l'éducateur 
du  jeune  comte^  toujours  est-il  que  l'on  vit  l'évêque  de  Poitiers 
faire  don.  à  l'abbaye  de  Saint-Cyprien  de  tous  ses  biens  hérédi-' 
laires,  du  consentement  du  roi  Raoul,  du  comte  Guillaume,  de 
sesparents,  des  clercs  de  son  église,  de  l'archidiacre  du  diocèse  et 
des  principaux  seigneurs  du  pays  (2).  La  déclaration  en  fut  faite 
publiquement^  dans  le  courant  du  mois  de  janvier  de  l'année  936, 
par  l'archevêque  de  Tours^Téotelon,  qui,  prenant  la  place  de  Fro- 
tier, vint  procéder  à  la  dédicace  de  lanouvelle  église  du  monastère 
enprésence  du  comte  dePoitiers,duvicomteSavariet  d'unenom- 
breuse  assistance  (3).  On  est  en  droit  de  se  demander  si,  vu  l'ab- 
sence bien  constatée  de  l'évêque,  la  donation  fut  bien  spontanée. 
Le  nouveau  sanctuaire,  jusqu'alors  mis  sous  l'invocation  de  Notre 
Dame  et  qui  fut  placé  désormais  sous  celle  de  saint  Cyprien, 
dont  les  reliques  y  avaient  été  déposées  par  Frotier,  reçut  à  cette 
occasion,  dans  le  courant  de  cette  année  936,  les  libéralités  de  plu- 
sieurs particuliers  (4).  Guillaume  autorisa  spécialement  le  vicomte 
de  Tliouars,  Savari,  et  le  clerc  Robert  à  abandonner  au  monas- 
tère quelques  portions  de  leurs  bénéfices  (5),  et  enfin  lui-même  céda 
à  l'entraînement  général  en  donnant  aux  religieux  l'important 
domaine  de  Colombiers,  avec  sonca^lriim  et  son  église,  mais  toute- 
fois avec  une  certaine  réserve,  car  il  en  retenait  l'usufruit  en 
payant  cinq  sous  de  cens  annuel  et  même  avec  la  faculté  de  rache- 
ter son  don,  s'il  lui  convenait  (6). 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  ne  saurait  y  avoir  de  doute  sur  les  senti- 

(i)  Cart.  de  Saint-Cr/pi'îen,  p.  90  . 

(2)  Cart.  de  Sainl-Cijprien,  pp.  4>  87,  117. 

(S)  Cart.  de  Saint-Cyprien,  p.  6.  Cet  acte  portant  la  date  de  gSG  et,  d'autre  part, 
l'iadicalion  que  Raoul  était  encore  régnant,  il  ne  saurait  être  placé  que  dans  les  pre- 
miers jours  de  janvier,  le  roi  étant  mort  le  i4  ou  'e  i5  janvier  gSG. 

(4)  Cart.  de  Saint-Cijprien,  pp.  28,  i5o,  190,  195,  23i,  284,  277,  325,  332,  l\\!\. 

(5)  Cart.  de  Saint-Cyprien,  p.   323. 
(0;  Cart.  de  Saint-Cyprien,  p.  7G. 


GUILLAUME  TETE  D'ETOUPE  85 

menls  religieux  de  Têle  d'Etoupe,senliments  qui,  par  la  suite, 
ftrrûftt  stimulés  par  sa  femme  Adèle.  La  fille  du  duc  de  Nor- 
mandie, vraisemblablement  païenne  au  début  de  sa  vie,  dé- 
ploya, comme  lou^  les  néophytes,  un  zèle  ardent,  et  dans  ces 
matières  son  influence  s'exerça  aussi  bien  sur  son  frère  que  sur 
son  mari.  En  Normandie,  elle  ne  fut  pas  étrangère  aux  projets  de 
reconstruction  de  l'abbaye  de  Jumièges  par  Guillaume  Longue- 
Epée,  et  elle  le  seconda  vivement  en  lui  envoyant,  pour  procéder 
à  la  réforme  religieuse  du  monastère,,  un  al)bé  poitevin  qui 
jouissait  alors  d'une  haule  réputation.  C'était  Martin  qui,  dès  933, 
était  à  la  tête  du  monastère  de  Saint- Cyprien  de  Poitiers,  et, 
vers  936,  avait  été  contraint  de  se  donner  un  coadjuteur  pour  se 
consacrer  à  la  réforme  d'établissements  religieux  oi^i  par  suite  des 
maux  occasionnés  par  les  guerres  et  les  désastres  du  siècle  pré- 
cédent, la  discipline  s'était  fort  relâchée.  C'est  ainsi  qu'il  avait 
été  appelé  à  Saint-Augustin  de  Limoges,  d'où  Adèle  semble 
l'avoir  tiré  pour  l'envoyer  en  Normandie  ;  le  désir  de  la  com- 
tesse était  presque  un  ordre  et,  en  940,  Martin  se  rendit  à  Ju- 
mièges accompagné  de  douze  religieux  enlevés  de  Saint-Cyprien 
avec  lesquels  il  constitua  le  noyau  du  nouvel  établissement  (]). 
Mais  l'activité  de  Louis  d'Outremer  ne  se  démentait  pas.  Con- 
tinuant la  politique,  qui  lui  avait  si  bien  réussi,  de  s'appuyer  sur 
l'Aquitaine  pour  contrebalancer  l'influence  d'Hugues  et  de  ses 
adhérents,  on  le  voit  presque  chaque  année  se  montrer  aux 
peuples  de  ce  pays  avec  un  certain  apparat  militaire,  se  faire 
prêter  par  les  grands  seigneurs  aquitains  de  nouveaux  serments 
de  fidélité  et  régler  les  différends  qui  surgissaient  entre  eux;  il 
usait  même  souvent  à  leur  égard  de  certains  droits  de  préroga- 
tive suprême,  privilège  de  l'autorité  royale  dont  il  aurait  été  sans 
doute  fort  embarrassé  de  faire  exécuter  les  décisions  si  elles 
n'avaient  pas  été  d'accord  avec  les  sentiments  de  ceux  qui  venaient 
s'y  soumettre.  Ainsi,  en  941,  se  trouvant  à  Nevers  avec  la  reine 
Gerberge,  il  y  reçut  Uaimond-Pons ,  comte  de  Toulouse,  qui 


(i)  Martin  mourut  abbé  de  Jumièi^es  en  gIS  ;  les  historiens  normands  placent  son 
arrivée  dans  celte  abbaye  en  (/lo  (Voy.  Dudon  de  Saint-Ouenli:i,  éd.  Lair,  p.  200, 
note),  sans  toutefois  que  ses  liens  avec  le  Poitou  aient  clé  brisés,  car  on  a  vu  qu'en 
9^2  Louis  d'Outremer  le  commit  à  la  direction  de  l'abbaye  de  Saint-Jean  d'Ani^c'y. 
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ôlail  toujours  pourvu  du  litre  de  duc  d'Aquitaine  qu'Eudes  lui 
avait  octroyé  après  l'avoir  enlevé  à  Eble  Manzer  (1).  La  déférence 
de  ce  puissant  personnage  impliquait  la  reconnaissance  par  le  roi 
de  la  dignité  dont  il  était  pourvu^  quelque  désir  que  pût  avoir  le 
comte  de  Poitou  de  la  voir  rentrer  dans  sa  maison,  mais  il  ne 
tarda  pas  à  se  produire  un  événement  nouveau  qui  devait  per- 
mettre au  roi  de  France  de  donner  satisfaction  aux  aspirations 
de  son  vassal.  Raimond  mourut  en  950  ou  au  commencement  de 
951,  et  Louis,  qui  n'avait  pas  de  ménagements  à  garder  avec 
Guillaume  Taillefer,  son  jeune  successeur,  lui  enleva  l'Auvergne 
qu'il  rendit  à  Tête  d'Etoupe.  En  agissant  ainsi,  il  restait  dans  les 
traditions  de  la  royauté  carlovingienne,  qui  manifesta  toujours  la 
prétention  de  ne  voir  dans  les  possessions  des  grands  feudataires 
que  des  bénéfices  dont  elle  pouvait  disposer  à  la  mort  du  titu- 
laire (2).  La  preuve  du  relief  que  Louis  d'Outremer  sut  donner 
à  sa  personne  royale  dans  l'Aquitaine  est  attestée  par  les 
monnaies  portant  son  nom  qui  furent  frappées  à  Angoulême, 
à  Périgueux  et  à  Saintes  (3). 

Pour  faire  exécuter  ses  volontés,  Louis  rassembla  une  armée 
en  Bourgogne.  L'évêque  de  Clermont,  Etienne  II,  vint  aussitôt 
le  trouver  à  Mâcon  pour  l'assurer  de  sa  soumission  et.  môme  se 
fit  accompagner  de  riches  présents  en  témoignage  de  son  bon 
vouloir.  Le  roi  se  préparait  néanmoins  à  entrer  en  Auvergne  en 
compagnie  du  comte  de  Poitou,  qui  était  venu  au  devant  de  lui, 
quand  il  tomba  malade  ;  après  sa  guérison  il  ne  poussa  pas  plus 

(i)  Le  (iire  de  prince  ou  de  duc  des  Aquitains  a  été  pris  par  Raimond-Pons  ou 
lui  a  clé  donné  dans  plusieurs  actes  datés  du  règne  de  Louis  d'Oulremer,  tels  que  la 
fondation  du  monastère  de  Chanteug'e,  du  28  août  gSG  (D,  Vaissete,  Ilist.  de  Lan- 
guedoc, nouv.  éd.,  m,  p-  117))  et  la  confirmation  de  cet  acte  par  le  roi  de  France, 
du  mois  de  novembre  f)'|i  (A/.,  III,  p.  127);  il  possédait  en  même  temps  l'Auvergne 
cl  le  Velay  (A/.,  IV,  note  XVI,  pp.  79  et  85). 

(2)  Les  historiens  qui  ont  pris  au  sérieux  les  assertions  d'Adémar  de  Chabannes 
[Citron.,  p.  14O)  et  de  l'auteur  de  la  chronique  de  Saint-Maixcnt  (p.  37G),  disant 
qu'après  la  mort  d'Eble  son  fils  Guillaume  Tèlc  d'Eloupe  fut  pourvu  des  comtés 
d'Auvergne,  de  Velay,  de  Limousin  et  de  Poitou  et  prit  le  titre  de  duc  d'Aquitaine, 
ont  commis  une  grosse  erreur.  Adémar,  dont  la  chronique  de  Saint-Maixent  est  la 
copie  textuelle,  ne  fournit  sur  l'époque  qui  nous  occupe  que  des  indications  très  som- 
maires, souvent  même  erronées,  et  il  ne  faut  voir  dans  la  phrase  quelque  peu  ambiguë 
de  sa  chronique  autre  chose  qu'une  indication  générale  des  titres  portés  par  Tète 
d'Etoupe,  sans  précision  aucune  de  l'époque  où  il  a  pu  les  prendre. 

(3)  Voy.  Fillon,  Çonsidérulions  sur  les  monnaies  de  France,  p,  112,  et  Monnaies 
féodales  françaises,  coll.  Jean  Rousseau,  pp.  3i,  32. 
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loin  ses  projets  et  retourna  en  P'^rance  (1).  Quant  à  Guillaume, 
afin  de  maintenir  le  pays,  il  y  plaça  de  fortes  garnisons  (2).  Du 
reste,  l'évêque  de  Clermont,  que  l'on  a  vu  prendre  les  devants  et 
se  mettre  à  la  disposition  du  roi,  était  manifestement  un  zélé 
partisan  du  comte  de  Poitou.  11  se  remua  beaucoup  pour  lui  con- 
cilier les  seigneurs  auvergnats  opposants^  et  le  succès  couronna 
ses  efforts,  car  l'année  suivante,  au  mois  de  juin  952,  Guillanme 
tenant  un  plaid  à  Eiiiziacus  avec  l'évôquo,  un  grand  nombre 
d'entre  eux  vinrent  le  trouver  et  se  recommandèrent  à  lui.  Parmi 
les  assistants, on  remarquait  deuxvicomtes  :  Robert,  vicomte  d'Au- 
vergne, et  Dalmace,  vicomte  de  Brioude  (3).  Il  ne  paraît  pas  du  reste 
qu'il  y  ait  eu  quelque  tentative  de  résistance  à  la  décision  royale 
de  la  part  du  nouveau  comte  de  Toulouse,  mais  on  verra  par  la 
suite  que  si  dans  ce  moment  il  ne  se  sentit  pas  en  état  de  lutter 
contre  les  forces  combinées  du  roi  et  du  comte  de  Poitou,  il  ne 
renonça  pas  à  ses  droits  sur  un  pays  oii  sa  race  s'était  acquis  de 
vives  sympathies. 

Les  historiens  s'accordent  pour  dire  qu'au  même  temps  oi\ 
Guillaume  prit  possession  de  l'Auvergne  il  fut  pourvu  du  titre 
de  duc  d'Aquitaine  ;  le  fait  est  possible,  mais  rien  ne  vient  abso- 
lument le  confirmer.  Il  est  seulement  établi  que  le  roi  étendit  à 
toute  l'Aquitaine  la  délégation  qu'il  avait  déjà  donnée  au  comte 
pour  le  Poitou  en  lui  conférant  le  titre  de  comte  palatin  ;  celui- 
ci  suppléait  au  titre  de  duc  que  Guillaume  ne  paraît  pas  avoir 
jamais  porté  car,  en  juillet  959,  il  se  qualifie  simplement  de 
comte  de  tout  le  duché  d'Aquitaine,  et,  dans  un  autre,  qui  flotte 
entre  951  et  953,  de  comte  palatin  d'Aquitaine  (4). 

Jusqu'à  la  mort  de  Louis  d'Outremer,  la  situation  si  favorisée 
du  comte  de  Poitou  ne  se  modifia  pas  ;  mais  quand  ce  prince  suc- 
comba inopinément,  le  10  septembre  95  i,  sa  veuve  Gerberge  dut 
se  préoccuper  d'assurer  le  trône  à  son  jeune  fils  Lothaire.  A 

(i)  Rec.  des  fiisl.  de  France,  VIII,  p.  207,  FloJoard  ;  Richcr,  Histoire,  1.  II,  98,  99  ; 
D.  Vaisscle,  Ifisl.  de  Languedoc,  uouv.  éd.,  III,  pp.  i4i  à  i!\l\. 

(2)  Richcr,   Histoire,  1.  III,  4. 

(3)  BrucI,  Charles  de  Cluntj,  I,  p.  781. 

(4)  A.  Richard,  Chartes  de  Saint-JfaixenI,  I,  pp.  32,  ^\2.  Cette  constatation  infirme 
l'allégalion  de  D.  Vaisscle  {/list.  de  Languedoc,  nouv.  édition,  IH,  p.  2r)S),  qui  dit 
qu'il  ne  parait  pas  que  les  comtes  de  Poitiers,  ducs  d'Aquitaine,  se  soient  jamais  donne 
eux-mcmcs  ce  titre  de  comte  palatin  dans  leurs  actes. 
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défaut  d'appui  qu'elle  ne  trouvait  pas  dans  sa  famille,  elle  fut  con- 
trainte de  s'adresser  à  Hugues  le  Grand,  que  le  roi  défunt  avait 
su  maintenir  à  l'écart,  etqui,  par  suite  de  ces  circonstances  spé- 
ciales, se  trouvait  devenir  pour  la  troisième  fois  l'arbitre  des 
destinées  de  la  dynastiecarlovingienne.il  se  mit  à  la  disposition 
de  la  reine,  mais  celte  fois  encore  bien  résolu  à  se  faire  payer 
ses  services.  Il  commença  par  faire  sacrer  à  Heims,  le  12  novem- 
bre 954,  le  jeune  roi  qui  n'avait  que  treize  ans,  et  en  retour  il  se. 
fit  pourvoir  par  lui  de  la  suzeraineté  sur  les  deux  grands  fiefs  où 
Louis  d'Outremer  avait  trouvé  ses  plus  fermes  appuis,  la  Bour- 
gogne et  le  Poitou  (I).  Une  fois  niaîlre  de  ces  deux  pays,  la  royauté, 
devenue  absolument  sans  force,  ne  pouvait  plus  être  qu'un  jouet 
entre  ses  mains.  Un  des  premiers  actes  par  lesquels  se  manifes- 
tèrent les  sentiments  d'Hugues  à  l'égard  dn  comte  de  Poitou  fut 
la  délivrance  faite  par  le  roi  à  Laon,  le  8  mars  9o5,  d'un  di- 
plôme ayant  pour  objet  de  confirmer  les  privilèges  de  l'église  du 
Puy  en  Velay.  Lolbaire  disait  en  substance  dans  le  préambule 
qu'il  agissait  ainsi  sur  la  demande  qui  lui  avait  été  faite  par 
l'évoque  Gotescalc  et  par  Hatuide,  la  femme  de  Hugues;  or 
comme  le  Velay  faisait  partie  des  territoires  soumis  aucomlede 
-'xjj^'''  Poitou,  cet  acte  était  une  véritable  déclaration  de  guerre  à  l'égard 
^v-^^'  de  Tète  d'Etoupe  dont  les  droits  étaient  absolument  méconnus  (2;. 

Mais  ce  n'étaient  que  les  préliminaires  de  la  lutte  qui  allait 
s'engager.  Sans  manifester  ouvertement  ses  sentiments  hostiles, 
Hugues  rassembla  une  armée,  et,  accompagné  du  jeune  roi  et  de  sa 
mère,  il  partit  au  mois  de  juin  pour  l'Aquitaine.  Tout  d'abord  il 
les  promena  dans  ses  domaines  de  la  Neusirie  et  dans  ceux  de  ses 

(i)  Rec.  des  liist.  de  France,  VIII,  p.  209,  Flodoard.  Richer  [Histoifc,  1.  III,  i) 
prétend  que  les  princes  de  Bourgog'ne,  d'Aquitaine  et  de  Gothie  concoururent  à  l'élcc- 
lion  de  Lolhaire  et  assislèrent  à  son  couronnement,  qui  eut  lieu  le  12  novembre  954. 
M.  Lot  [Les  derniers  Carolingiens,  p.  9,  noie)  dit,  à  propos  de  la  présence  des 
grands  de  Lorraine  à  cette  cérémonie,  que  «  c'est  là  une  de  ses  exagérations  habi- 
tuelles fde  Richer),  et  dont  il  use  pour  rehausser  le  prcslige  des  Carolingiens  ».  Celte 
observation  peut  cire  étendue,  ce  nous  semble,  aux  ducs  de  Bourgogne  et  de  Poitou, 
dont  les  possessions  étaient  le  gage  donné  par  la  reine  Gerbcrgc  à  Hugues  le  Grand 
afin  d'obtenir  son  appui  pour  le  jeune  roi,  et  qui  ne  pouvaient  venir  se  jeter  ainsi  dans 
la  gueule  du  loup.  Du  reste,  Flodoard  se  contente  de  dire  que  le  sacre  de  Lolhaire  à 
Reims  se  fit  avec  l'assenliment  d'évôques  et  de  grands  personnages  de  France,  de 
Bourgogne  el  d'Aquitaine;  il  n'emploie  pas  le  mol  princi/jes,  qui  avait  un  sens  déter- 
miné et  restreint. 

(2)  Rec.  des  hist.  de  France,  IX.  p.  G18. 
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alliés,  allant  successivemcnl  à  Paris,  à  Orléans,  à  Chartres,  à 
Blois  et  enfin  à  Tours.  De  cotte  ville,  il  fut  envoyé  des  messagers  eà 
Guillaume  pour  l'inviter  à  venir  trouver  le  roi,  mais  celui-ci  re- 
fusa. Hugues,  qui  s'attendait  à  cette  réponse,  se  dirigea  aussitôt 
sur  Poitiers,  où  il  pensait  que  le  comte  s'était  renfermé  et  dont  il 
espérait  venir  promptement  à  bout.  On  était  au  mois  d'août  ;  l'ar- 
mée royale  essaya  de  s'emparer  d'emblée  de  la  ville,  mais  elle 
fut  arrêtée  par  les  hautes  et  solides  murailles  de  la  vieille  enceinte 
romaine  qu'elle  ne  put  forcer.  Bien  que  son  armée  fût  surtout 
composée  de  cavaliers  et  qu'il  fût  dépourvu  d'un  matériel  de 
siège,  Hugues  s'acharna  contre lacité,  maisla  garnison  se  défen- 
dit vaillamment  et  résista  à  toutes  les  attaques.  Renaud,  comte  de 
Roucy,  beau-frère  du  roi,  réussit  seulement  à  s'emparer  du  bourg 
fortifié  de  Sainle-Hadegonde,  accolé  aux  murailles  de  la  ville,  et 
l'incendia.  C'est  à  ce  moment  seulement  que  le  duc  apprit  que 
Guillaume  ne  se  trouvait  pas  dans  Poitiers.  L'attaque  qu'il  pour- 
suivait furieusement  n'ayant  plus  sa  raison  d'être,  il  se  résolut  à 
lever  le  siège.  Son  départ  fut  du  reste  hâté  par  un  événement 
fortuit  et  dont  il  sut  tirer  parti.  Unjour,  pendant  un  grand  orage, 
il  s'éleva  un  violent  tourbillon  de  vent  qui  renversa  sa  tente  sens 
des'ius  dessous.  Ce  fait  frappa  vivement  l'imagination  de  ses 
troupes,  déjà  fatiguées  par  deux  mois  de  siège  et  qui  étaient  forte- 
ment éprouvées  par  le  manque  de  vivres  ;  on  eut  soin  d'y  faire  voir 
un  signe  manifeste  de rinlerventiondesaintllilaire, le  protecteur 
et  le  défenseur  de  la  cité,  et  comme^  d'autre  part,  Hugues  pouvait 
craindre  de  se  voir  pris  entre  l'armée  que  Guillaume  rassemblait 
et  les  défenseurs  de  Poitiers,  il  n'y  avait  donc  qu'à  partir  (1). 
Ce  que  le  duc  de  France  redoutait  se  serait  en  effet  réalisé.  Le 
comte  de  Poitou,  aussitôt  qu'il  eut  eu  connaissance  de  la  marche 
en  avant  de  ses  ennemis,  s'élait  rendu  en  Auvergne  y  chercher 
de  l'aide  (2).  11  ramassa  les  garnisons  des  places  fortes  et,  ayant 

{\]Rec.des  fiisf.  de  France,  VIII,  p.  5io,  Flodoard;  /rf.,p.  828,  Ann.  Nivernenses 
/(/.,VIII,  p.  828,  Ilug-ticsdc  Fleuri  ;  PavU,  Momimenla,  SS.,  I,  p.i02,Aan.  Sanct?e 
U.oluinlw  Senonensis  ;  Iliclier,  Histoire,  1.   III,  8. 

(2)  Hicher,  Histoire,  1.  III,  t\.  Guillaume  se  trouvait  en  Auverû^ne  dès  le  mois  de 
juin  (Voy.  Baluze,  llist,  (jénccd.  de  bi  maison  d'Auverjne,  II,  p.  2),  Ayant  publié  en 
188O  l'analyse  informe  d'une  charte  de  l'abbaye  de  Saint-Maixcnt,  datée  d'avril  gjj, 
nous  avions  cru,  d'après  son  texte  {Chartes  de  Sninl-Mnixsnt,  I,  p.  81!,  qu'Hugues 
était  venu  faire  le  siège  de  Poitiers  à  celle  dite,  erreur  (j  ic  la  découverte  de  la  pièce 
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réuni  une  armée  importante,  il  marcha  au  secours  de  sa  capitale. 
L'armée  royale  était  déjtà  partie,  il  n'y  avait  donc  plus  qu'à  la 
laisser  continuer  sa  retraite,  mais  Guillaume,  au  lieu  de  mettre 
en  pratique  le  proverbe  populaire,  cité  par  Bcsly  (1),  que  l'on 
doit  faire  un  pont  d'or  à  son  ennemi  fuyant,  se  confiant  dans  le 
nombre  de  ses  soldats  et  désireux  de  tirer  vengeance  du  mal  qui 
lui  avait  été  causé,  se  lança  à  la  poursuite  de  ses  ennemis.  Hugues 
se  retourna  contre  lui  et,  après  une  lutte  acharnée  dans  laquelle 
sa  cavalerie  joua  un  grand  rôle,  il  réussit  à  mettre  l'armée  poi- 
tevine en  déroute .  Elle  perdit  un  grand  nombre  d'hommes  ;  beau- 
coup furent  faits  prisonniers,  le  comte  même,  à  peine  entouré  de 
quelques  fidèles,  put  se  sauver  difficilement. 

Hugues,  satisfait  d'avoir  assuré  sa  retraite,  ne  poussa  pas  plus 
loin  ses  avantages  et,  dans  le  courant  d'octobre,  il  avait  rejoint  la 
France  (2),  Le  roi  retourna  à  Laon  (3),  le  duc  rentra  à  Paris,  Il 
n'entrail  sûrement  pas  dans  ses  desseins  de  s'arrêter  sur  le  demi- 
succès  qu'il  venait  de  remporter,  et  il  projetait  de  revenir  en 
Poitou  l'année  suivante,  mais  il  tomba  malade  et  mourut  au  mois 
dejuin  celte  année  95G  (4). 


origiuale,   disparue  il  y  a   ua  demi-siècle,  expliquera  peut-êlre.   Il  est  tout  simple- 
ment possible  que  le  rédacteur  de  l'acte  ait  écrit  «  aprilis  »  au  lieu  d'  «  àu^-usli  ». 
(i)  Besly,  Hist.  des  comtes,  p.  44- 

(2)  La  version  de  Richer  sur  les  suites  de  la  victoire  de  l'armée  royale  s'ccartant  no- 
tablement de  celle  ilc  Flodoard,  il  nous  paraît  bon  de  les  mettre  l'une  et  l'autre  en  pré- 
sence. Richer  prétend  qu'Hu2;'ues,  enhardi  par  son  succès,  fit  marcher  de  nouveau  son 
armée  sur  Poitiers;  que  les  habitants,  terrifiés  par  la  défaite  de  Guillaume,  se  sou- 
mirent à  lui,  demandant  pour  seule  grâce  que  l'on  épargnât  leur  cité,  dont  les  soldats 
réclamaient  le  pillage  pour  s'indemniser  des  peines  qu'ils  avaient  éprouvées.  Hugues 
les  aurait  apaisés  et  se  serait  contenté  d'exiger  des  habitants  un  grand  nombre  d'o- 
tages [flisloire,  liv.  III,  5).  Ce  récit  nous  paraît  suspect  ;  si,  comme  ledit  Richer  lui- 
même,  le  comte  de  Poitou  n'avait  pu  s'échapper  après  la  bataille  que  grâce  au  voisi- 
nage des  montagnes,  ce  qui  placerait  le  champ  de  la  lutte  sur  les  frontières  du  Li- 
mousin ou  même  delà  Bourgogne,  car  il  ne  faut  pas  oublier  cju'un  fort  contingent  de 
Bourguignons  faisait  partie  de  l'armée  royale  (Voy.  Lot,  Les  derniers  Carolingiens, 
p.  i5,  note  I,  et  ses  références),  celte  armée  était  déjà  fort  loin  de  Poitiers  et  il  n'est 
pas  à  présumer  qu'à  la  saison  déjà  avancée  où  l'on  se  trouvait  Hugues  soit  revenu  sur 
ses  pas.  En  outre,  si  les  habitants  de  Poitiers  s'étaient  mis  à  sa  disposition,  il  ne  se 
serait  certainement  pas  contenté,  pour  tout  bénéfice,  de  se  faire  livrer  des  otages,  et 
il  aurait  obtenu  du  roi  la  dépossession  de  Guillaume,  ce  (jui  était  le  but  certain  qu'il 
poursuivait.  Pour  ces  motifs,  nous  nous  en  tenons  au  récit  de  Flodoard,  moins  enclin 
que  Richer  à  dissimuler  ce  qui  pouvait  nuire  au  relief  de  la  maison  de  France. 

(3)  Le  roi  était  de  retour  à  L:ion  le    19  ou  le  20  octobre  900  (Bruel,   Chartes   de 
Cliinij,  II,  p.  77). 

(4)  Voy.  Lot,  Les  derniers  Carolingiens,]).  iG,  noie  4j  pour  la  détermination  pré- 
cise de  la  mort  d'Hugues  le  Grand.  :^ 
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La  disparition  de  son  irréconciliable  ennemi  donna  quelque 
répil  à  Guillaume_,  mais  ce  ne  fut  pas  pour  longtemps.  Les  fils  du 
duc  de  France  poursuivirent  la  politique  de  leur  père  et  cher- 
chèrent à  entraîner  Lothaire  à  seconder  leurs  visées.  A  la  fin  de 
l'année  958,  le  roi  partit  pour  la  Bourgogne,  oii  la  situation  était 
troublée  par  suite  de  la  mort  du  duc  Gilbert,  avec  sa  mère  Ger- 
berge,  et  le  11  novembre,  à  l'instigation  d'Hugues  Capet,  qui  s'é- 
tait fait  accompagner  par  sa  mère  llatuide,  sœur  de  Gerberge,  il 
tinta  Marzy,  près  de  Nevers,  un  plaid  oij  fut  décidée  une  nouvelle 
campagne  contre  le  comle^de  Poitiers.  Mais  cette  démonstration, 
peut-être  préparée  par  les  deux  princesses,  resta  sans  effet  ;  des 
seigneurs  bourguignons  qui  ne"voulaient  pas  reconnaître  l'auto-  -^n^ert^^»-^  <■  ' 
rite  d^Othon,  lequel,  comme  gendre  de  Gilbert,  prétendait  à  la  /c^<^?*~^  c^fxj^-r~ 
possession  absolue  du  duché,  vinrent  se  placer  dans  la  suzerai- 
neté directe  du  roi  de  France  ;  Lothaire  accepta,  ce  qui  le 
brouilla  avec  ses  cousins  (1). 

Cette  nouvelle  affaire  détourna  complètement  Hugues^'de  ses 
projets  ;  comme  conséquence  de  l'hostilité  déclarée  de  Lothaire, 
sa  situation  militaire  avait  notablement  diminué,  et,  ne  pouvant 
compter  sur  l'aide  de  son  frère,  dont  toute  l'attention  se  portait  du 
côté  de  la  Bourgogne,  il  ne  se  trouva  pas  assez  fort  pour  entre- 
prendre seul  une  nouvelle  marche  sur  Poitiers.  En  959,  les  parties 
belligérantes  se  contentèrent  de  guerroyer  sur  les  limites  de  leurs 
possessions,  et  le  Berryfut  le  théâtre  principal  de  ces  luttes  ; 
deux  épisodes  nous  en  sont  connus.  Des  seigneurs  du  Poitou 
avaient  construit  un  château  fort  près  du  monastère  de  Saint- 
Cyran  et  menaçaient  le  pays.  Le  possesseur  d'un  château  situé 
à  l'est  de  Saint-Genou  d'Eslrée,  redoutant  l'attaque  des  Poi- 
tevins, fut    demander    secours   non  pas   au    roi,   son    seigneur 

(i)/?t'c.  dcshisl.  de  France,  VIII,  p.  211,  Flodoard.  M.  Lot  [Les  derniers  Caro- 
lingiens, [).  2'))  prclenci,  ca  inlerprétaut  la  date  d'une  charte  de  Cluny,  que  douze 
jours  seulement  après  le  plaid  de  Marzy  Lothaire  se  serait  emparé  de  Dijon,  ce  qui 
aurait  été  le  véritable  motif  de  sa  mcsintelliçence  avec  ses  cousins.  Or,  cet  acte,  qui 
est  du  23  novembre  (BrucI,  Chartes  de  Cliinij,  II,  p.  1G2),  porte  deux  dates  qui  ne 
sont  pas  d'accord;  l'une  est  celle  de  la  cinquième  année  du  règ-ne  de  Lothaire,  ce  qui 
correspond  à  l'année  gSi),  l'autre  de  la  sixième  indiction  qui  tombe  en  960.  M.  Lot 
démontre  que  la  prise  de  Dijon  ne  peut  avoir  eu  lieu  en  959,  mais  qu'elle  est  possi- 
ble en  960  (/(/., p.  3i,  note  i);  toutefois,  comme  la  date  de  958  se  rattache  mieux  à 
la  suite  de  son  récit  il  s'arrête  à  elle  sans  autre  motif  ;  nous  ne  le  suivons  pas  dans 
cette  voie  et  tenons  pour  bonne  l'année  9G0,  qui  du  reste  cadre  bien  avec  les  faits. 
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direct,  mais  au  duc  de  France.  Hugues  accourut  avec  plusieurs 
milliers  dliommes  et  vint  mettre  le  siège  devant  le  château  enne- 
mi qui  résista.  Tout  d'abord,  ses  troupes  s'abstinrent  de  piller  le 
pays  qu'elles  traversaient,  afin  d'empêcher  les  habitants  de  s'enfuir 
avec  leurs  biens.  Mais,  dès  le  lendemain  de  leur  arrivée  devant 
la  petite  forteresse,  ils  les  rançonnèrent  sous  le  prétexte  de  s'ap- 
provisionner pour  le  siège  qu'ils  allaient  entreprendre.  Les  reli- 
gieux de  Saint-Genou  ainsi  que  le  seigneur  berrichon  qui  avaient 
appelé  l'armée  neustrienne  ne  purent  que  se  repentir  de  leur  con- 
fiance et  ils  se  hâtèrent  de  recourir  à  l'intervention  de  leur  saint 
patron,  qui  ne  leur  fit  pas  défaut,  dit  la  légende  (l).Un  autre  éta- 
blissement religieux,  l'abbaye  de  Massay,  eut  aussi  à  souffrir  de 
ces  luttes,  et  elle  fut  emportée  de  nuit  par  les  Poitevins  (2).  Le 
pays  était  du  reste  hérissé  de  ces  forteresses  qui  offraient  un 
obstacle  continuel  à  la  marche  en  avant  de  petites  troupes;  une 
armée  seule  pouvait  en  venir  à  bout,  et  encore  on  verra  bien  sou- 
vent celle-ci  s'épuiser  dans  des  luttes  acharnées  contre  des 
repaires  qui,  défendus  par  une  troupe  d'hommes  déterminés, 
étaient,  grâce  à  leur  situation,  presque  imprenables  avec  les 
moyens  d'attaque  de  l'époque. 

L'année  9G0  ne  vint  apporter  aucune  amélioration  à  cette 
situation;  au  contraire,  elle  s'aggrava.  Brunon,  l'archevêque  de 
Cologne,  oncle  commun  du  roi  et  des  ducs  de  France  et  qui  rem- 
plissait en  quelque  sorte  les  fonctions  de  régent  du  royaume, 
amena  ses  neveux  à  une  réconciliation,  mais  le  Poitou  et  la  Bour- 
gogne en  furent  encore  le  gage.  Hugues  Capet  et  Olhon  vinrent, 
dans  le  courant  de  novembre  ou  de  décembre,,  trouver  Lolhaire 
à  Dijon  et  lui  prêtèrent  serment  de  fidélité  ;  en  retour,  le  roi  con- 
firma Hugues  dans  son  titre  de  duc  de  France  et  lui  concéda  en 
outre  le  Poitou;  Othon  reçut  pareillement  la  Bourgogne.  Mais 
autre  chose  était  de  recevoir  le  don  d'un  comté  que  d'en  avoir 
la  possession.  Hugues  en  fit  l'expérience,  car  Tête  d'Etoupe  n'é- 
tant rien  moins  que  disposé  à  subir  cette  spoliation,  il  fut  con- 
traint d'attendre  des  temps  plus  propices  pour  profiter  delà  géné- 

(i)  Mabillon,ylcte  Sanctorum,  IV,  part.  II,  p.  2jo,  Translatio  sancli  Genulfi  ;  Rec. 
des  hist.  de  France,  IX,  p.  il\!\. 

(2)  PertZj  flfonnmenla,  SS.  III,  p.  1G9,  Annales  Masciacenses. 
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rosilé  du  prince.  Lolhaire  avail,par  son  aclivil6_,  par  son  énergie, 
relevé  la  puissance  royale  el  rejeté  au  second  rang  celle  des 
ducs  de  France,  aussi  de  plusieurs  points  du  royaume  lui  arri- 
vaient de  nombreuses  adhésions.  Il  devint  véritablement  l'arbitre 
de  ses  vassaux,  ainsi  que  le  comportait  sa  qualité  de  roi.  Aussi, 
le  comte  de  Poitou,  suivant  l'impulsion  commune,  prit-il  le  parti 
de  s'adresser  directement  à  lui  pour  régler  son  différend  avec 
Hugues  Capel.  Au  mois  d'octobre  961,  des  évoques  et  de  grands 
personnages  d'Aquitaine  se  rendirent  auprès  du  roi  qui  venait 
prendre  ses  quartiers  d'hiver  en  Bourgogne  ;  parmi  eux  se  trou- 
vaient certainement  des  émissaires  chargés  de  négocier  la  récon- 
ciliation de  Tête  d'Étoupe  avec  Lolhaire.  Ce  dernier  n'avait 
pas  de  motifs  particuliers  pour  en  vouloir  à  son  puissant  vassal  ; 
tout  enfant,  il  n'avait  fait  que  suivre  les  inspirations  d'Hugues 
le  Grand  et  depuis,  en  prenant  parti  pour  ses  cousins,  il  s'était 
conformé  aux  volontés  de  son  oncle  Brunon,  qui  avait  toujours 
considéré  comme  plus  profitable  au  roi  le  maintien  de  ses  bons 
rapports  avec  la  maison  des  ducs  de  France  plutôt  qu'avec  le 
comte  de  Poitou  (1). 

Les  négociations  furent  sans  doute  assez  longues,  mais  elles 
finirent  néanmoins  par  aboutir;  du  reste  de  nouveaux  désaccords 
avaient  éclaté  entre  Hugues  Capet  et  Lolhaire,  et  celui-ci  fut 
heureux  de  pouvoir  opposer  comme  contrepoids  à  l'hostilité  de 
son  cousin  la  fidélité  de  Tête  d'Etoupe.  Le  comte  de  Poitou  vint 
même,  en  902,  trouver  le  roi  à  sa  villa  de  Vitry  en  Perthois  et  se 
mettre  à  sa  disposition.  Comme  témoignage  de  bon  vouloir  à  son 
égard,  le  roi  fit  délivrer  par  son  chancelier  Adalric,  à  la  dale  du 
14  octobre  de  celte  année  902,  un  diplôme  autorisantla  comtesse 
Adèle  à  disposer  comme  il  lui  conviendrait  d'un  vaste  domaine 
sis  aux  environs  de  Poitiers,  la  Cour  de  Paye,  que  Robert,  fils  du 
comte  Maingaud,  lui  avait  donné  en  bien  propre  (2), 


(i)  Rce.  des  hist.  de  France,  VIII,  pp.  210  et  212,  Flodoard. 

(211^6317,  //isl.  des  comlcf!,  preuves,  p.  258;  Gallin  Cftrisl.,  Il,  ins(r.,  col.  3Gi). 
C'est  dans  le  recueil  de  D.  Fonteneau,  XXVII,  p.  28,  que  l'on  trouve  la  meilleure 
tr.-inscriplioa  de  ce  texte  faite  d'après  l'orio-inal  aujourd'hui  perdu.  Un  autre  diplôme 
de  même  date  se  rapportant  à  la  fondation  de  l'abbaye  de  la  Trinité,  publié  dans  le 
Recueil  des  historiens  de  France,  IX,  p.  05(,  et  dans  \QGallia,{\,  iastr.,  col.  30r, 
est  d'une  insigne  fausseté  (Voy.  Appendice  II). 
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En  mellanl  par  son  adhésion  sincère  lo  roi  de  r>ance  dans  ses 
intérôls,  le  comle  de  Poitou  avait  Irouvé  le  véritable  obstacle  à 
opposer  aux  tentatives  de  ses  ennemis.  11  put  dès  lors  se  croire 
à  l'abri  des  intrigues  de  la  famille  d'Hugues  le  Grand  et  de  la 
haine  que,  depuis  vingt-cinq  ans,  celle-ci  lui  avait  vouée.  Aussi  le 
moment  lui  sembla-t-il  propice  pour  mettre  à  exécution  un  projet 
qui  semble  avoir  été  longuement  prémédité  chez  lui.  Il  était, 
avons-nous  dit,  profondément  religieux  et,  par  surcroît,  il  subis- 
sait en  ces  matières  l'ascendant  de  sa  femme.  L'acquisition  de- 
Paye  par  la  comtesse  de  Poitou  n'avait  pas  eu  réellement  pour 
objet  d'augmenter  sa  fortune  personnelle  ;  elle  destinait  ce  do- 
maine à  devenir  la  principale  dotation  d'un  établissement  reli- 
gieux qu'elle  avait  le  dessein  de  fonder.  Les  règles  qui  régissaient 
l'abbaye  de  Sainte-Croix  ne  satisfaisaient  sans  doute  pas  ses 
aspirations  religieuses  ;  de  plus, elle  ressentait  cette  attraction  du 
pouvoir  qui  porte  les  personnes  ayant  exercé  quelque  autorité  à 
vouloir  transporter  cette  ingérence  dans  les  œuvres  auxquelles 
elles  se  trouvent  mêlées  ;  elle  voulait  fonder  un  monastère  dont 
elle  dirigerait  les  destinées.  Cette  résolulion,  qui  devait  recevoir 
son  exécution  peu  après  l'acquisition  de  Faye,  inllua  sur  la  con- 
duite de  Tête  d'Etoupe  ;  à  l'exemple  de  sa  femme,  il  se  décida  à 
abandonner  le  monde  et  sans  plus  tarder  il  entra  dans  le  monastère 
de  Saint-Cyprien  de  Poitiers,  pour  lequel  il  avait  toujours  témoi- 
gné un  attachement  particulier  et  où  il  mourut,  le  3  avril  963,  après 
y  avoir  fait  seulement  un  court  séjour  (1). 

(i)  Adcmar  de  Chabannes  et  la  chronique  de  Saint-Maixent  sont  en  desaccord  sur 
Je  lieu  où  serait  mort  Tète  d'Etoupe.  Adéniar  (p.  i5o)  rapporte  que  le  comte  reçut 
la  sépulture  dans  l'abbaye  de  Saint-Cyprien,  tandis  que  l'auteur  de  la  chronique  lui 
fait  au  contraire  abandonner  celte  abbaye  et  terminer  ses  jours  dans  celle  de  Saint- 
Maixent  (pp.38o-38i).  Nous  n'hésitons  pasà  rejeter  celte  dernière  indication  qui  nous 
paraît  être  le  résultat  d'une  erreur  de  l'annaliste.  Il  a  confondu  le  père  et  le  fils, 
Guillaume  Tète  d'Etoupe  et  Guillaume  Fier-à-Bras.  Ce  dernier  s'est  en  effet  retiré, 
sur  la  fin  de  sa  vie,  à  Saint-Maixent,  où  il  mourut.  (Chron.  d'Adéinar,  p.  i5G).  Or,  la 
chronique  de  Saint-Maixent  passe  complètement  sous  silence  la  mort  de  Fier-à-Bras, 
et  ceci  se  conçoit,  l'auteur  ayant  amalgamé  les  deux  faits  qu'il  a  empruntés  à  Adémar 
et  les  ayant  condensés  en  un  seul  qu'il  applique  à  Tète  d'Etoupe.  On  peut  de  plus, 
pour  s'éclairer,tirer  une  indication  précise  d'un  texte  des  archivesde  l'abbaye  de  Saint- 
Maixent,  ainsi  conçu  :  «  Les  dévolioQS  que  l'on  doit  faire  le  saint  temps  de  carême... 
Pour  le  mois  d'avril,  le  trois,  la  déposition  du  comte  Guillaume,  lequel  ne  gist  pas 
céans  »  (A.  Richard,  Charles  de  Saùil-Maixent,  II,  p.  3i4).  On  connaît  exactement 
la  date  de  la  mort  des  divers  comtes  de  Poitou  du  nom  de  Guillaume,  sauf  de  celle 
des  deux  premiers,' Tète  d'Etoupe  et  Fier-à-Bi-as,  et  comme  ce  dernier  fut  enterré  à 
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Nous  ne  saurions  allribuer  à  la  seule  inlluence  d'Adèle  la  viva- 
cité des  senlimcnls  religieux  de  Tôle  d'Etoupe,  vivacité  qui  vint 
aboutir  à  celte  grande  détermination  de  se  retirer  du  monde, 
alors  qu'il  était  encore  dans  la  force  de  l'âge  ;  pour  le  maintenir 
dans  celte  voie,  il  possédait  encore  dans  son  entourage  un 
modèle  et  peut-être  un  conseiller,  son  frère  Eble.  Ce  second  fils 
du  Manzer,  qui  avait  été  destiné  à  l'Eglise,  avait  été  généreuse- 
ment pourvu  par  le  comte  de  Poitou  de  riches  bénéfices  ecclé- 
siastiques, mais  sa  conduite  trancha  avec  celle  de  ces  chefs  de 
diocèses  ou  d'abbayes  qui  ne  vivaient  guère  autrement  que  comme 
des  seigneurs  séculiers,  et  il  mérita  cet  éloge  que  font  de  lui  les 
chroniqueurs,  qu'il  fut  un  bon  pasteur,  bonus paslor  ecdesie.  Dès 
93G,  il  recul  l'invesliture  de  la  puissante  ahbaye  de  Saint-Maixent 
à  qui,  à  diverses  reprises,  il  fit  des  dons  importants,  prélevés 
sur  les  domaines  qu'il  avait  reçus  pour  sa  part  dans  l'héri- 
tage paternel  (1).  En  937,  Auboin,  trésorier  de  Saint-IIilaire,  ce 
qui  était  la  principale  dignité  après  celle  d'abbé  qui  n'était  pas 
alors  occupée  mais  que  Tête  d'Etoupe  comptait  bien  se  faire 
octroyer  quelque  jour,  passa  évoque  de  Poitiers.  Eble_,  déjà 
doyen,  prit  sa  place  comme  trésorier  et  organisa  le  régime  de 
vie  des  chanoines  qui  avaient  remplacé  les  moines  à  la  suite 
des  désordres  survenus  dans  l'abbaye  par  l'effet  des  invasions  nor- 
mandes ;  il  fit  confirmer  les  règles  de  cet  établissement  le  5  jan- 
vier 942  par  le  roi  Louis  d'Outremer  (2)  ;  en  944,  il  devint 
évoque  de  Limoges,  et  enfin  il  fut  aussi  pourvu  de  l'abbaye  de 
Saint- Michel  en  Lherm  (3).  Comme  il  ne  pouvait  suffire  seul  à 


Saint-Maixcnt,  la  mention  ci-dessus  ne  peut  donc  s'appliquer  qu'à  Tèle  d'Etoupe. 
Nous  ferons  enfin  remarquer  que  celte  date  du  3  avril  ç)G3,  si  rapprochée  de  celle  du 
i/|  octobre 962,011  l'on  constate  la  présence  du  comte  à  Vitry,  est  encore  un  argument 
à  fournir  à  l'appui  de  notre  manière  de  voir,  car  il  serait  bien  étonnant  que,  dans  le 
court  espace  de  six  mois  de  temps,  compris  entre  ces  deux  dates,  le  comte  de  Poitou 
ait  pu  prendre  la  résolution  de  se  retirer  du  monde,  d'entrer  dans  un  monastère,  de 
l'abandonner,  et  enfin  de  passer  dans  un  autre  où  il  serait  venu  mourir, 

(1)  A.  Richard,  Cfiarles  de  Saint-Maixcnt,  I,  pp.  87  et  48. 

(2)  l\édet,  Doc.  pour  Saint-IIilaire,  I,  p.  -l'i. 

(3)  La  chroni(iuc  d'Adémar  (pp.  i/|0  et  201)  et  celle  de  Saint-Maixent,  qui,  dans  ce 
passa!j;e,  comme  dans  beaucoup  d'autres,  en  est  la  copie  textuelle,  semblent  dire  quEble 
fut  pourvu  des  bénéfices  qu'il  a  possédés,  dès  la  mort  de  son  père.  Il  y  a  lieu  de  faire 
à  ce  sujet  la  même  réserve  cpie  pour  Tète  d'Etoupe  et  de  reconnaître  que,  comme  lui, il 
ne  les  a  eus  que  successivement;  ainsi,  il  ne  put  devenir  évè(piede  Limoges  qu'après  la 
mort  de  Turpion,dont  le  décès  est  rapporté  au  20  juillet  9'}^  (Ga//.C/j/'/s/.,II,col.5o9). 
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remplir  son  rôle  ôpiscopal  el  à  veiller  k  la  diieclion  des  monas- 
lères^qui  lui  élaienl  soumis,  il  se  reposa  de  ce  soin  sur  des  per- 
sonnes éprouvées,  parliculièrement  à  Sainl-Maixenl  où,  dès  942, 
on  lui  voil  un  coadjuleur  porlanl  comme  lui  le  litre  d'abbé  (1  )  ;  à 
Limoges,  il  cul  un  cliorévêque(2).  Il  fil,  disent  encore  les  clironi- 
queurs,  beaucoup  de  choses  dignes  de  louanges  ;  c'est  ainsi  que, 
profilant  du  séjour  de  Louis  d'Outremer  à  Poitiers  et  du  désir 
qu'avait  ce  prince  de  s'atlaclicr  étroitement  le  comte  de  Poitou, 
il  obtint  de  lui  cet  autre  diplôme  du  7  janvier  942,  par  lequel- 
le  roi,  à  sa  requête,  réforma  l'abbaye  de  Saint-Jean  d'y\ngély  et 
la  confia  à  Martin,  l'abbé  de  Saint-Cyprien  (3).  Mais  ce  qui 
signale  particulièrement  Eble  à  notre  attention,  c'est  sa  préoccu- 
pation de  fortifier  le  siège  de  chacune  de  ses  possessions,  soit 
que  par  ces  mesures  il  voulût  opposer  un  obstacle  à  de  nouvelles 
invasions  normandes  dont  la  mémoire  était  toujours  vivace,  soit 
qu'à  l'imitation  de  ce  qui  se  passait  par  tout  le  pays  dont  le  sol  se 
couvrait  de  forteresses  il  ait  cru  prudent  démettre  les  édifices 
sacrés  à  l'abri  des  tentatives  de  pillage  de  voisins  peu  scrupuleux; 
à  Limoges,  il  termina  renccinte  commencée  par  son  prédéces- 
seur Turpion,  qui  renfermait  la  cathédrale  de  Saint-Etienne, 
el  il  créa  ainsi  la  ville  épiscopale,  la  cité,  en  face  de  celle,  dite  le 
château,  que  commençaient  à  constituer  les  abbés  de  Saint-Mar- 
tial (4),  à  Saint-Uilaire,  oîi  l'abbaye  primitive  ne  fut  pas  recons- 
truite, les  chanoines  habitant  des  demeures  particulières,  il 
fit  entourer  le  bourg  de  murailles  qui  étaient  terminées  en 
942  (5);  à  |_Saint-Maixent,  il  agit  de  même  sorte,  mais  il  se  con- 
tenta de  faire  de  l'abbaye,  qu'il  avait  relevée  de  ses  ruines,  un 
châieau-fort  placé  au  milieu  de  l'agglomération  qui  s'était  for- 
mée autour  d'elle  (6)  ;  à  Saint-Michel,  qui  était  un  poste  fortifié 
avancé,  placé  entre  l'embouchure  de  la  Sèvre  et  celle  du  Lay 
dans  l'Océan,  et  qui  surveillait  en  même  temps  les  Bretons  du 

(i)  A.  Richard,  Chartes  de  Saint-Maixent,  infrod.,  p.  lxvii. 

(2)  C/tron.  d' Adémar .p. i !\'];Dap\ès- A^'ier ,Chron .de Saini-Martial,Commemorai\o , 

(3)  Gallia  Clirist.,  II,  instrum.,  col.  464- 
{l\)  Chvon.  d^Adémar,  p.  201. 

(5)  Chron.  d'Adémar,  p.  201  ;  le  château,  castram,  de  Saint-H'iiaire  est  mentionné 
pour  la  première  fois  dans  une  charte  de  Guillaume  Tête  d'Etoupe,  de  juin  941  ou  942 
(Rédet,  Doc.  pour  Saint-IIilaire,  I,  p.  22). 

(G)  C/tron.  d'Adémar,  p.  202. 
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comté   d'ITerbauge,  il  releva  l'abbaye  ^qui  avait  été  ruinée  (1)  ; 
enfin,  en  961 ,  il  créa  un  autre  poste  défensif,  au  point  où  la  Sèvre 
cesse  d'être  praticable  à  la  navigation, en  transformant  l'église  de 
Notre-Dame  du  Port-Dieu,  que  l'abbaye  de   Saint-Maixent  avait 
reçue  récemment  en  don  des  vicomtes  deTbouars,  en  une  nouvelle 
abbaye  à  laquelle  il  donna  le  nom  de  Saint-Ligaire  et  qu'il  plaça 
du  reste  dans  la  dépendance  de  Saint-Maixent  (2). De  Limoges  à 
la  mer,Eble  avait  donc  établi  une  série  de  forteresses  qui,  outre 
la  sécurité   qu'elles  apportaient  à  ses  possessions  territoriales, 
servaient  à  assurer  l'autorité  du  comte  de  Poitou  et  garantissaient 
la  tranquillité  du  pays.  Cette  tranquillité   relative   nous  paraît 
indéniable  au  temps  de  la  domination  de  Tête  d'Etoupe;  elle  est 
surtout  attestée   par  les  concessions  nombreuses,  faites  par   le 
comte,  par  son  frère  ou  par  d'autres  personnes,  de  terrains  si- 
tués sur  les  côtes  de  l'Aunis  afin  d'y  établir  des  salines  (3).  Le  sel, 
ce  condiment  si  précieux  pour  la  santé  de  l'homme,  devait  faire 
souvent  défaut  aux'malheureuses  populations  de  ces  temps  trou- 
blés ;  grâce  à  l'intelligente  impulsion  du  comte  de  Poitou,  secon- 
dée par  les  tendances  des  établissements  monastiques  à  mettre 
en  rapport  leurs  nombreuses  possessions,  une  révolution  dut  se 
produire  à  cette  époque  dans  les  conditions  de  l'existence,  et  c'est 
ainsi   que  l'on  doit  s'expliquer  l'importance  du  mouvement  que 
tant   d'actes  nous  signalent  en  faveur   de   l'extension  de   cette 
industrie  de  la  fabrication  du  sel  ;  celle-ci  du  reste  ne  tarda  pas 
à  transformer  un  pays  jusqu'alors  presque  désert  et  à  y  amener 
la  richesse. 

Le  nom  de  Tête  d'Etoupe  se  trouve  donc  accolé  à  celui  d'Eble 


(0  Chron.  d'Adémar,^.  147.  La  char(e  de  reslauration  de  l'abbaye  de  Saint-Michel 
par  l'abbé  Eblc,  (jui  a  été  publiée  par  le  Gallia  Christ.,  II,  instr.,  col.  /|o8,  est  de  toute 
fausseté;  elle  sort  de  l'officine  montée  au  xvi"  siècle  pour  la  glorification  de  la  famille 
de  Sanzay  et  à  laquelle  on  doit  entre  autres  les  Mémoires  de  la  Gaulle  Actjaitanirjae 
de  Jean  de  la  Haye  {Woy. ma.  Xole  sur  quatre  abbés  poiteuins  du  nom  deBilli/,  188G). 

(2)  A.  Richard,  Chartes  de  Saint-Maixent,  l,  p.  72;  Marcheg-ay,  Chron.  des  églises 
d'Anjou,  p.  38o,  Saint-Maixent. 

(3)  Voy.,  dans  la  collection  de  D.  Fonleneau,  les  chartes  de  Noaillé  :  t.  XXI,  pp. 
269  et  285,  et  t.  XXVII  ter,  p.  33,  de  Saint-Cyprien  :  t.  VI,  pp.  95,  109,  i3i,  149, 
173  et  i85,  et  t.  XXVII  bis,  pp.  73,  7.%  77,  79,81,  83,  85,  87,  89  et  91,  de  Saint- 
Mai.xeal  :  t.  XV,  pp.  loi  et  io5,  et  t.  XXVIWj/s,  pp.  591  et  593.  Ces  ciiartes,  outre 
l'intérêt  qu'oflVe  leur  objet  spécial,  permettent  encore  d'affirmer  que  l'Aunis  était  dans 
la  possession  directe  des  comtes  de  Poitou,  possession  déjà  établie,comme  nous  l'avons 
vu,  au  temps  du  comie  ilblè. 
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ckns  ces  actes  comme  dans  bien  d'autres  qui  témoignent  de  la 
persistance  des  rapports  intimes  qui  existaient  entre  les  deux 
frères,  aussi  est-ce  sans  surprise  que  l'on  voit  Eijle,  au  moment  où 
Tête  d'Etoupe  se  relire  du  monde,  abandonner  lui  aussi  un  de  ses 
principaux  bénéfices,  l'abbaye  de  Saint-Maixent,  préludant  par  ce 
renoncement  à  celui  plus  complet  qui  marquera  la  fin  de  sa  vie(j). 
L'ère  des  fondations  religieuses,  celle  qui,  selon  l'expression 
d'un  chroniqueur,  vit  recouvrir  de  blanches  toisons  le  sol  de  la 
France,  n'était  pas  encore  arrivée  ;  on  était  trop  près  des  ravages  • 
des  Normands  et  il  fallait  de  longues  périodes  de  calme  pour  que 
la  fortune  publique  s'accroissant  permît  de  faire  face  aux  dépenses 
considérables  qu'entraînaient  ces  constructions  d'églises  et  de 
monastères.  Malgré  la  piété  dont  il  a  donné  des  preuves,  on  n'a 
donc  aucun  témoignage  établissant  que  Guillaume  Tête  d'Etoupe 
ait,  en  dehors  de  ses  actes  comme  abbé  de  Saint-Hilaire,  consis- 
tant surtout  en  mainfermes,  c'est-à-dire  en  concessions  tempo- 
rairesà  cens,  personnelles  ou  avec  faculté  detransmission,de  terres 
faisant  partie  du  domaine  canonial  (2),  fondé  quelque  établisse- 
ment religieux;  ses  générosités  à  l'égard  de  ceux  qui  existaient 
furent    même   très    bornées  et  l'on    ne    trouve  véritablement 
à  citer  que  la  donation  qu'il  fit,  en   936  ou  937,  à  l'abbaye  de 
Saint-Cyprien  de   Poitiers,  récemment   restaurée   par  l'évêque 
Frotier,  du  domaine  de  Colombiers  (3).   On  le  voit  aussi  mêlé    * 
aux  affaires  de  l'abbaye  de  Saint-Maixent,  que  possédait  son  frère 
Eble,  mais  c'est  surtout  pour  donner  en  mainferme  des  domaines 
qui  en  dépendaient;  une  fois  même,  ayant  concédé  en  bénéfice 
l'église  de  Saint-Germier  à  un  de  ses  fidèles  nommé  Bôgon,  et 
contraint  par  la  suite  de  l'enlever  à  ce  dernier  qui  abusait  de  la 
situation  de  cette  église  au  milieu  des  bois  de  l'abbaye  qui  l'en- 
touraient de  toutes  parts  pour  causer  à  ceux-ci  de  graves  dom- 
mages, il  ne  la  donna  aux  moines  de  Saint-Maixent  qu'à  la  charge 
de  payer  à  Bégon  un   cens   annuel  de  cinq  sous.  Le  comte  prit 
cette  décision,  qu'on  ne  saurait  qualifier  de  don,  dans  un  plaid  où 
se  trouvaient   les  trois  vicomtes  de  Thouars,   de    Châtellerault 
et  d'Aunay  et  le  viguier  Rainaud.  La  faveur  accordée  à    Sainl- 

(i)  A.  Richard,  Charles  de  Saint-Maixent,  inlrod.,  p.  lxvi. 
(a)  Rédet,  Doc.  pour  Saint-Hilaire,  I,  pp.  22,  24,  27,  29,  3o. 
(3)  Carlhl.  de  Saint-Cyprien,  p.  76;  voy.  plus  haut  p.  84. 
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Maixent  était  assez  minime  et  ne  dut  être  prise  qu'à  la  soUici- 
lalion  de  l'abbé  Eble,  qui  assista  à  la  décision  du  comte  (1). 
C'est  à  ces  seuls  actes  que  se  réduit  ce  que  nous  savons  sur  les 
rapports  de  Guillaume  Tête  d'Étoupe  avec  les  établissements  reli- 
gieux de  son  comté;  c'est  peu  de  chose  (2). 

De  son  mariage  avec  Adèle  de  Normandie,  Guillaume  Tête 
d'Étoupe  laissa  deux  enfants  :  un  fils  nommé  aussi  Guillaume,  qui 
lui  succéda,  et  une  fille,  Adélaïde,  qui  devint  la  femme  d'Hugues 
Cape  t. 


IX.  —  GUILLAUME  FIER-A-BRAS 

II®  COMTE  —  IV®  DUC 
(963-993) 

Le  successeur  de  Guillaume  Tête  d'Étoupe  est  connu  sous  le 
nom  de  Fier-à-Bras,  Fera  Brachïa  (3),  qui  lui  fut  donné  à  raison 


(1)  A.  Richard,  Chartes  de  Saint-Maixent,  I,  pp.  29,  82,  42. 

(2)  Nous  omettons  à  dessein,  parmi  les  actes  émanés  de  Guillaume  Tête  d'Etoupe, 
celui  que  les  Bénédictins  ont  inséré  dans  le  Gallia  Christiana,  II,  instr.,  col.  4o8,  et 
jçràcc  aucpiel  ils  ont  intercalé  un  personnage,  nommé  Dion, dans  la  série  des  abbés  de 
Saint-Micliel-cn-Lherm.  D.  Fonteneau,  qui  a  eu  connaissance  du  prétendu  original, 
une  simple  feuille  de  parchemin  d'une  écriture  du  xv«  siècle  (il  aurait  dû  dire  du  xvie 
siècle)  qui  se  trouvait  dans  les  archives  du  chapitre  de  Saint-Hilaire-Ie-Grand  de  Poi- 
tiers et  qui  malheureusement  ne  nous  est  pas  parvenue,  en  a  fait  la  critique  minutieuse 
au  point  de  vue  diplomatique  et  a  conclu  à  sa  fausseté;  quant  à  nous, la  présence  d'un 
seigneur  de  Sanzay  parmi  les  témoins  nous  édifie  sur  la  provenance  de  la  pièce  qui 
rentre  dans  la  série  des  nombreux  documents  fabriqués  par  cette  famille  de  Sanzay 
et  fourrés  par  elle  dans  les  papiers  des  monastères  ou  églises  de  la  région  afin  de 
servir  de  preuves  aux  Mémoires  et  recherches  de  France  et  de  la  Gaulle  Acqiiitani- 
qtie  du  sieur  Jean  de  la  Haye  (Voy.  mon  introduction  aux  Chartes  de  V abbaye  de 
Saint-Maixent,  I,  p.  lxxi). 

11  y  a  lieu  de  faire  la  même  observation  au  sujet  d'un  acte  du  cartulaire  de  Saint- 
Jean  d'Angély,  relatant  de  nombreux  dons  faits  à  celte  abbaye  par  des  comtes  de  Poi- 
tou du  nom  de  Guillaume,  dans  lesquels  D.  Fonteneau  (XIII,  p.  47)  voit  Tcte  d'Etoupe 
et  son  fils  Fier-à-Bras;  la  personnalité  de  Tête  d'Etoupe  doit  être  complètement  écar- 
tée (Voy.  Musset,  Cart.  de  Saint-Jean  d'Angély,  p.  12,  note  a.) 

(3)  Marchcgay,  Chron.  des  églises  d'Anjou,  p.  38 1 ,  Saint-Maixent.  Besly  a,  par  inad- 
vertance, commis  une  erreur  gravedans  son  Histoire  descomtes  de Poiclou,ch.xv,pp» 
46  et  ss.,  au  sujet  du  fils  de  Tète  d'Etoupe;  il  ne  lui  donne  pas  de  surnom  et  réserve 
celui  deFicr-à-Braspour  le  successeur  de  ce  dernier,  qui  est  au  contraire  connu  sous 
le  nom  de  Guillaume  le  Grand.  Cependant,  on  doit  noter  que  cette   erreur  de  notre 
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de  sa  force  peu  commune  et  peut-être  aussi  parce  qu'à  cet  avan- 
tage physique  se  joignait  une  qualité  guerrière,  car  c'est  à  ce 
dernier  titre  que  le  normand  Guillaume, frère  de  Robert  Guiscard, 
fut  décoré  du  surnom  à  peu  près  identique  de  Ferrebrachia  (1j. 
Il  nous  apparaît  comme  un  homme  violent,  mais  de  peu  de  ju- 
gement, qui  peut  être  rangé  dans  la  catégorie  de  ces  gens  chez 
qui  le  développement  de  l'intelligence  n'a  pas  suivi  celui  de  la 
vigueur  corporelle.  Quant  à  la  forme  française  de  ce  sobriquet  de 
Fier-à-Bras,  elle  se  retrouve  dans  les  anciens  textes,  et  même 
elle  était  appliquée  au  diable  (2). 

En  donnant  à  son  fils  aîné  le  nom  de  Guillaume,  Tête  d'Étoupe 
avait  certainement  eu  l'arrière-pensée  d'en  faire  une  qualification 
dynastique.  S'étant  vu  disputer  le  litre  de  duc  d'Aquitaine  porté 
par  son  père,  il  ne  négligea  rien  pour  affirmer  les  droits  que  sa 
race  avait  à  s'en  parer  et  le  fait  de  la  transmission  d'un  nom 
prédispose  à  accepter  favorablement  celui  d'un  titre.  Lors- 
qu'Eble  appela  son  fils  Guillaume,  il  ne  pouvait  assurément  avoir 
eu  la  pensée  qui  germa  dans  l'esprit  de  ce  dernier;  il  agissait 
ainsi  en  mémoire  de  ses  parents, les  comtes  d'Auvergne  de  ce 
nom,  et  en  particulier  de  celui  qui  avait  été  le  protecteur  de  sa 
jeunesse,  mais  il  ne  pouvait  prévoir,  lors  de  la  naissance  de  cet 
enfant, que  les  trois  derniers  possesseurs  de  ce  pays  d'Auvergne 
décéderaient  sans  hoirs  et  que  leur  héritage,  spécialement  le 
duché  d'Aquitaine,  lui  reviendrait;  il  en  était  autrement  de 
Tête  d'Étoupe.  Le  hasard  des  événements  avait  voulu  qu'à  un 
moment  donné  il  recouvrât  ce  duché  d'Aquitaine,  dont  il  avait 
été  momentanément  dépouillé,  et  dont  le  titre  avait  été  succes- 
sivement porté  si  brillamment  par  deux  ducs  du  nom  de  Guil- 

historien  se  trouve  corrigée  dans  le  tableau  généalogique  intitulé  :  Comtes  de  Poictiers 
et  ducs  de  Guyewie^  placé  en  tête  du  volume  et  auquel  il  y  a  toujours  lieu  de  se  tenir 
de  préférence. 

(i)  Du  Gange,  Glossarium,  au  mot  Ferrebrachia,  d'après  Guillaume  de  Fouille, 
De  gestis  Norman.: 

Is  quia  forlis  erat,  et  Ferrea  dictus  habere 
Brachia,  nam  validas  vires  animumque  gerebat. 
(a)  Du  Gange,  Glossarium,  d'après  les  Miracles  de  Notre-Dame  : 

Fierabras 

.  Gesl  anemis  qui  maint  mal  brace. 

M.  Lot  {Les  derniers  Caroline/ iens,  p.  210)  désigne  le  comte  de  Poitou  sous  le 
surnom  de  Fierebrace  ;  nous  ne  saurions  dire  à  quel  ancien  texte  il  a  emprunté  cette 
traduction  du  mot  Ferabrachia. 
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laume.  Il  était  le  troisième  Guillaume  qui  en  fût  pourvu  et  il  eut 
alors  cette  inspiration  géniale  que  ce  nom  et  cette  qualité  demeu- 
rassent inséparables  l'un  de  l'autre,  c'est-à-dire  que  les  comtes 
de  Poitou  fussent  à  toujours  des  Guillaume  d'Aquitaine;  cette 
idée  fut  si  bien  comprise  par  les  intéressés  que  désormais  le  nom 
de  Guillaume  fut  toujours  attribué  par  les  comtes  de  Poitou  à 
leur  premier  né  jusqu'il  l'extinction  de  leur  race;  même  si,  par 
un  cas  fortuit,  il  arrivai!  qu'un  puîné  passât  au  premier  rang, 
celui-ci  s'empressait  d'abandonner  le  nom  qu'il  avait  reçu  au 
baptême  et  de  prendre  la  dénomination  patronymique  sous 
laquelle  avaient  été  désignés  ses  prédécesseurs;  tel  fut  le  cas  pour 
Pierre  et  pour  Guy-Geoffroi,  les  fils  de  Guillaume  le  Grand  (1). 

Deux  faits  d'ordre  général  attirent  tout  d'abord  l'attention 
dans  l'histoire  de  Fier-à-Bras  :  l'un,  c'est  que  dans  tous  ses  actes 
il  s'intitule  duc  d'Aquitaine,  puis,  que,  dès  son  avènement,  les 
hostilités  cessent  entre  les  comtes  de  Poitou  et  la  maison  ducale 
de  France,  faits  qui  peuvent  avoir  entre  eux  une  certaine  corré- 
lation. 

Ce  titre  de  duc,  que  son  père  n'a  pas  osé  prendre,  Fier-à-Bras 
s'en  pare  aussitôt  et  dans  le  préambule  d'une  charte  datée  du  mois 
de  mars  967,  par  laquelle  il  concède  à  un  particulier,  en  qualité 
d'abbé  de  Saint-llilaire,  la  possession  censuelle  de  cerlainesterres, 
il  se  qualifie  de  duc  des  Aquitains  par  la  grâce  divine  (2).  Ce  protocole 
était  de  règle  dans  les  actes  importants,  mais  quand  il  agissait 
simplement  comme  abbé  de  Saint-Hilairc,  dignité  qui,  avons- 
nous  dit,  ne  cessa,  depuis  Tête  d'Étoupe,  d'être  unie  à  celle  de 
comte  de  Poitou,  il  n'était  en  général  désigné  que  sous  le  titre 

• 

(i)  Celte  iiniformilé  de  nom,  allant  du  père  au  fils  et  à  leurs  descendants,  avait  des 
inconvéuienis  ;  il  était  inévitable  qu'il  devait  se  produire  des  confusions,  tant  dans  la 
lij^née  des  comtes  que  dans  les  faits  attribués  à  chacun  d'eux,  surtout  à  une  époque 
où  la  mémoire  des  événements  n'était  guère  conservée  que  par  la  tradition  orale.  Cet 
embarras  a  été  en  partie  évité  par  suite  de  l'habitude  de  distinguer  les  gens  par  un 
sobriquet,  coutume  remontant  à  la  plus  haute  antiquité  et  qui  fut  très  appliquée 
à  l'époque  dont  nous  nous  occupons  ;  nous  nous  en  sommes  tenu  à  c^t  usage,  et  si 
nous  avons  soin  de  donner  en  tèlc  des  chapitres  consacrés  à  chacun  de  nos  comtes 
leur  numéro  d'ordre  dans  la  série  des  comtes  de  Poitou  et  ceux  qui  leur  reviennent 
dans  la  suite  des  Guillaume,  considérés  tant  comme  comtes  de  Poitou  que  comme 
ducs  d'A(iuilaine  ;  nous  ne  faisons  pas  èlat  de  ces  numéros  dans  notre  récit  et  nous 
les  désignons  uniquement  par  leurs  surnoms. 

(2)  «  Guillelmus,  divina  ordinanle  clemenlia,  Aquitanensium  dux  »  (Rcdet,  Doc. 
noiir  Sainl-Ililaire,  I,  p.  30). 
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de  comte  et  abbé  (1).  Dans  d'autres  circonstances,  il  se  fait  appe- 
ler comte  et  duc,  mais,  à  l'opposé  de  son  père,  il  ne  joint  pas  à 
cette  qualification  de  comte  la  désignation  des  divers  comtés  sur 
lesquels  il  dominait  ;  cette  dénomination  de  duc  d'Aquitaine,  qu'il 
portait  seule,  est  insufTisante  pour  nous  permettre  de  savoir  sur 
quelles  portions  du  duché  il  exerçait  son  autorité  immédiate  et 
elle  dissimule  sûrement  à  nos  yeux  un  amoindrissement,  qui  fut 
la  perle  de  l'Auvergne  et  du  Velay  (2). 

Guillaume,  qui  avait  environ  vingt-six  ans  lors  de  la  mort  de 
son  père, n'était  pas  alors  marié  ;  il  ne  semble  pas,  du  reste,  avoir 
été  pressé  de  changer  sa  situation,  car  c'est  seulement  dans  le  cou- 
rant de  l'année  968  qu'il  épousa  Emma  ou  Emmeline,  fille  de  Thi- 
bault le  Tricheur,  comte  de  Chartres,  de  Blois  et  de  Tours,  le  plus 
puissant  vassal  du  duc  de  France  (3).  Il  constitua  à  sa  femme  un 
douaire  important,  désigné  un  jour  par  lui  sous  le  nom  de  main- 
ferme,  principalement  dans  celte  portiondu  Bas-Poitou  qui  s'étend 
entre  les  marais  de  la  Sèvre  et  le  Lay,  tandis  que  le  comte  de  Blois 
donnait  en  dot  à  sa  fille  le  château  de  Ghinon  et  son  territoire  (4). 
Cette  alliance,  préparée  par  l'évêque  de  Limoges,  qui  nous  appa- 
raît comme  le  continuateur  de  la  politique  de  Tête  d'Étoupe 
et  l'administrateur  du  Poitou  sous  le  nom  de  son  neveu,  avait 


(i)  Rédet,  Doc.  pour  Saint-Hilaire,  chartes  de  967  à  991,  pp.  87  à  63. 

(2)D.  Vaissète,  daas  son  Histoire  de  Languedoc,  et  ses  nouveaux  éditeurs  n'ont  pu 
percer  le  voile  qui  cache  ravcnemeot  de  la  dynastie  des  comtes  nationaux  de  l'Auver- 
ene;  on  constate  seulement  que  Guy,  fils  de  Robert,  vicomte  de  Clermont,  qui,  dans  le 
cartulaire  de  Sauxillanges  (pp.  106,  284  et  278)  est  d'abord  qualifié,  au  temps  de 
Lothaire  de  vicomte,  puis  de  comte,  titre  dans  lequel  il  semble  succéder  h  Guillaume 
Taillefer,  comte  de  Toulouse,  Ce  dernier  avait  dû  faire  un  accord  au  sujet  de  l'Au- 
vergne avec  l'héritier  de  Tète  d'Etoupe  qui  lui  aurait  abandonné  ce  pays  en  échange 
de  ce  litre  de  duc  d'Aquitaine,  porté  précédemment  par  Taillefer, et  dont  ni  celui-ci  ni 
ses  successeurs  ne  se  sont  parés  à  partir  de  l'avènement  de  Fier-à-Bras  (Voy.  Hist. 
de  Languedoc,  nlie  éd.,  III,  p.  180  ;  IV,  p.  88,  notes  xvi  et  xvni).  Le  comte  de 
Toulouse,  après  avoir  essayé  vainement  d'asseoir  sa  domination  sur  ce  pays  d'Au- 
ver"-np,  dut  y  renoncer  de  gré  ou  de  force  lorsque  Lothaire  vint  installer  son  fils 
Louis  à  Brioude  en  qualité  de  roi  d'Aquitaine  ;  il  est  même  possible  que  le  litre  de 
comte  fut  octroyé  par  le  roi  au  vicomte  Guy  pour  l'attacher  plus  étroitement  au  jeune 

prince. 

(3)  La  date  précise  de  ce  mariage  est  inconnue,  mais  elle  est  à  peu  près  fixée  par  l'âge 
qu'avait  Guillaume  le  Grand,  fils  de  Fier-à-Bras  et  d'Emma,  lors  de  son  décès  advenu 
le  3o  janvier  io3o  ;  il  avait  alors  61  ans,  ce  qui  porte  sa  naissance  à  l'année  10G9 
environ.  La  nouvelle  comtesse  aurait  été  fort  jeune,  car,  si  l'on  s'en  rapporte  à  Pierre 
de  Maillezais  (Labbe,  ^owa  bibl.  man.,\\,  p.  228),  elle  aurait  eu  quarante  et  un  ans  en 
994,  ce  qui  lui  donnerait  quinze  ans  lors  de  son  mariage. 

(4)  Besly,  Hisl.  des  comtes,  preuves,  pp.  280  et  288. 
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assurément  un  caractère  politique  ;  grâce  à  elle,  la  frontière  du 
nord  du  Poitou  se  trouvait  désormais  protégée  par  le  château-fort 
de  Chinon,  et,  d'autre  part,  elle  devait  forcément  amener  une 
détente  dans  les  rapports  entre  le  comte  de  Poitou  et  le  duc  de 
France,  suzerain  du  père  de  la  nouvelle  comtesse.  La  situation 
d'Hugues  Capet  était  loin  d'être  aussi  brillante  que  celle  de  son  père 
Hugues  le  Grand.  Il  n'avait  pas  trouvé  dans  Lothaire  le  prince 
facile  à  mener  qu'avaient  été  ses  prédécesseurs  ;  celui-ci  s'était 
affranchi  du  rôle  secondaire  que  leur  faisaient  jouer  les  ducs  de 
France  :  il  avait  voulu  être  roi,  et  il  l'était.  La  vie  d'Hugues  se 
passait  à  se  brouiller  et  ù  se  réconcilier  avec  le  roi  son  cousin,  et 
l'avenir  ne  lui  paraissait  peut-être  pas  absolument  sûr.  Sa  poli- 
tique, dont  l'habileté  devait  le  faire  arriver  un  jour  au  pouvoir 
suprême,,  lui  conseillait  d'abandonner  contre  le  duc  d'Aquitaine 
une  lutte  dont,  avec  ses  seules  forces,  il  paraissait  peu  probable 
qu'il  pût  venir  à  bout,  et,  d'autre  part,  celle-ci  se  trouvait  être 
d'accord  avec  les  sentiments  qui  régnaient  à  Poitiers.  De  là  un 
rapprochement  qui  finit  par  une  alliance  dont  le  gage  fut  le 
mariage  d'Hugues  avec  Adélaïde,  sœur  de  Fier-à-Bras  (1).  De  ce 
jour  une  paix  que  rien  ne  paraît  avoir  troublé  régna  entre  les 
ducs  de  France  et  d'Aquitaine. 

La  première  manifestation  qui  nous  soit  parvenue  de  la  person- 
nalité de  Fier-à-Bras  comme  comte  de  Poitou  ne  remonte  qu'au 
mois  de  janvier  965  ou  966  ;  il  assistait  alors  à  une  importante 
donation  que  fit  son  oncle  Eble  à  l'abbaye  de  Saint-Maixent  et 
dans  laquelle  il  est  expressément  mentionné,  car  l'évêque  de 
Limoges,  au  moment  où  il  faisait  à  ses  moines  ce  riche  abandon 
de  son  domaine  privé,  avait  déclaré  qu'en  agissant  ainsi  il  avait 

(0  On  n'est  pas  plus  renseigné  sur  la  date  du  mariage  du  duc  de  France  avec 
Adélaïde  que  sur  celle  de  l'union  du  comte  de  Poitou  avec  Emma;  bien  plus,  on  s'est 
demandé  longtemps  quelle  était  la  maison  à  laquelle  appartenait  cette  princesse. 
M.Lot  {Les  derniers  Carolingiens,  appendice  LK,  pp.  358  à  36 1)  la  rattache  à  la 
maison  d'Aquitaine  et  établit  très  judicieusement  que  la  parenté  qui  existait  entre  les 
comtes  de  Poitou  et  les  rois  de  France  de  la  race  capétienne  provenait  de  ce  mariao-e. 
Telle  était  aussi  l'opinion  de  Mabillon  [Ann.  Bened.,  III,  pp.  655  et  656),  que  nous 
adoptons  pleinement.  M.  Pfister,  qui  s'est  consacré  spécialement  au  régne  du  roi  Robert 
augure  {FAnics  snr  le  rnjnc  de  Rohert  le  Pieii.v,  p.  2)  que  la  naissance  de  ce  prince 
cul  heu  vers  970,dale  qui  permettrait  de  placer  le  mariage  d'Hugues  Capet  dans  l'année 
969  au  plus  tard,  c'est-à-dire  très  près  de  l'époque  où  Tète  d'Etoupe  dut  contracter 
le  sien. 
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en  vue  le  salut  de  son  âme,  le  pardon  de  l'âme  de  son  frère  le 
comte  Guillaume  et  la  consolation  de  sou  neveu,  qui  portait  le 
le  môme  nom.  Le  comte  de  Poitou  était  accompagné  des  trois 
vicomtes  d'Aunay,  de  Ctiâlellerault  et  de  Thouars,  dont  la  pré- 
sence avait  pour  objet  de  donner  toute  garantie  à  l'exécution  de 
l'acte,  car,  bien  qu'Eble  déclarât  disposer  de  son  bien  hérédi- 
taire, il  g'était  rien  moins  que  sûr  que  ses  volontés  fussent  un 
jour  exécutées,  l'abbaye  ne  devant  entrer  en  possession  des  biens 
qui  lui  étaient  ainsi  attribués  qu'après  la  mort  du  donateur  (1). 

Vers  la  même  époque,  un  événement,  qui  aux  yeux  de  tous  ses 
contemporains  avait  une  importance  capitale,  se  produisit  à  Poi- 
tiers. Aussitôt  après  que  Tête  d'Étoupe  se  fut  retiré  du  monde, 
Adèle  de  Normandie  mit  à  exécution  son  projet  de  se  consacrer 
à  Dieu.  Elle  avait  acheté  un  vaste  emplacement  contigu  aux  mu- 
railles de  la  ville,  touchant  à  la  poterne  de  Saint-llilaire  de  la 
Celle,  et  situé  non  loin  de  l'abbaye  de  Sainte-Croix  dont  il  semblait 
être  la  continuation,  afin  d'y  construire  un  monastère  en  l'honneur 
de  la  Sainte  Trinité.  Mais  l'autorisation  royale  était  nécessaire 
pour  amener  la  réalisation  de  ce  dessein  et  assurer  la  perpétuité 
de  l'établissement.  Guillaume,  sollicité  par  sa  mère,  s'adressa  à 
Lothaire  ;  conformément  à  leur  désir,  le  roi  autorisa  l'établisse- 
ment qu'Adèle  avait  en  vue  et  lui  concéda  la  faculté  de  jouir  en 
toute  franchise  des  biens  qui  lui  étaient  donnés  dans  le  présent 
et  de  ceux  qu'il  pourrait  acquérir  à  l'avenir;  dans  son  diplôme  il 
mentionnait  même  ceux  qui  devaient  constituer  la  première  dota- 
tion de  l'abbaye,  à  savoir,  cette  cour  de  Faye,  acquise  antérieu- 
rement par  Adèle  du  comte  Robert,  dans  laquelle  se  trouvaient  les 
églises  de  Saint-Julien  l'Ars  et  de  Saint-GervaisdeNieuil-l'Espoir 
et,  de  plus,  la  cour  de  Secondigné,  près  Chizé,  avec  son  église  de 
Saint-Pierre  et  les  alleux  du  Vert  et  de  Sart  (2). 

Il  ne  paraît  pas  que  Fier-à-Bras  ait  contribué  personnellement 
à  la  fondation  de  sa  mère,  et  môme  ses  générosités  à  l'égard  des 


(i)  A.  Richard,  Chartes  de  Sainl-Maixent,  I,  p.  48. 

(2)  Besly,  Hisl.  des  comtes,  preuves,  p.  269  ;  D.  Fonteneau,  XXVII,  p.  27,  d'a- 
près l'original  aujourd'hui  perdu.  Cet  acte  n'esl  pas  daté,  mais  comme  il  a  été 
dressé  par  le  notaire  Gezon  à  la  requête  de  l'archevêque  de  Reims,  Odolric,  gi-and- 
chancelier,  il  doit  être  compris  entre  les  années  9G3  etgOg,  dates  de  la  mort  de  Tête- 
d'Etoupe  et  de  celle  d'Qdolric  '^Voy.  Appendice  II). 
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élablissements  religieux  nous  paraissent  dans  ces  premiers  temps 
assez  restreintes.  Dirigé  par  Eble,  il  ne  dissipait  pas  son  domaine 
personnel,  et  c'est  évidemment  uniquement  pour  être  agréable 
à  son  oncle  qu'il  donna  à  Saint-Marlial  de  Limoges  le  domaine 
d'Asnais  en  Saintonge(l)  et  qu'il  restitua  Courcôme  à  Saint- 
ililaire  de  Poitiers. Ce  dernier  alleu  avait  été  d'ancienneté  légué 
à  celle  abbaye  par  le  comte  Aymar,  mais,  après  la  mort  de  ce 
dernier,  le  comle  Eble  avait  jugé  bon  de  le  réunir  à  son  domaine. 
Fier-à-Bras  mit  toutefois  une  restriction  à  son  acte  d'abandon  ; 
il  déclara  que  les  chanoines  de  Saint-Hilaire  auraient,  à  partir 
de  ce  jour,  la  jouissance  de  l'église  de  Notre-Dame  de  Courcôme, 
mais  qu'ils  n'entreraient  en  possession  du  domaine  qu'après  son 
décès,  et  enfin,  pour  bien  marquer  leur  droit  de  propriété,  il 
s'engageait  à  leur  payer  chaque  année,  le  l"  novembre,  jour  de  la 
fêle  de  saint  Hilaire,  une  redevance  de  5  sous  (2). 

On  le  voit  encore  assister,  en  966  ou  967,  avec  le  doctiuir  de  la 
loi  Amel,  à  la  donation  que  le  vicomte  d'Aunay  Chalon,  sa  femme 
Arsende  et  son  frère  Eble  firent  à  l'abbaye  de  Saint-Cyprien  de 
l'alleu  et  de  l'église  de  Romazières,dans  le  pays  de  Briou  (3). 

C'est  à  ces  quelques  faits  isolés  que  se  réduit  la  connaissance 
que  l'on  a  des  premières  années  du  gouvernement  de  Fier-à-Bras. 
Assurément  il  n'était  pas  marié  lors  de  la  fondation  de  la  Trinité, 
car  son  nom  figure  seul  dans  les  actes  qui  accompagnèrent  l'exé- 
cution des  désirs  d'Adèle,  aussi  bien  que  dans  tous  ceux  émanant 
de  son  autorité  souveraine^  soit  comme  comle,  soit  comme  abbé 
de  Saint-llilaire  qui  précédèrent  l'année  968;  mais  à  partir  de 
son  mnriage  la  situation  se  modifia.  Le  comte,  fier  de  sa  jeune 

(i)  Duplès-Agicr,  Chro/t.  de  Samt-Martiul  de  Limoges,  p.  l\ô. 

(2)  Kédel,  Doc.  pour  Saint-FIilnire,  I,  p.  44.  CeUe  pièce,  comme  il  arrive  sou- 
vent à  celle  époque,  n'est  pas  datée.  Bcsiy  {/fis{.  de<  coniles, "preuves,  p.  26."))  l'at- 
tribue à  l'année  975  ;  D.  Fonleneau(X,  p.  171)01  Rédet  la  rajeunissent  et  la  placent  en 
970. 11  nous  paraît  que  celte  date  n'est  pas  encore  assez  reculéeet  qu'elle  doit  être  anté- 
rieure au  mariai^e  de  Ficr-à-Bras,pour  ce  motif  qu'après  cet  événement  le  comteasso- 
cia  constamment  S3  femme  et  son  fils  à  ses  actes;  dans  le  cas  présent,  les  chanoines 
n'auraient  pas  manqué  de  faire  intervenir  la  femme  et  le  fils  du  comte  de  Poitou  pour 
se  i>araiitir  contre  toute  revendication  ultérieure.  D'autre  part,  Guillaume  impose 
aux  chanoines  l'obi ii>-ation  de  faire  dans  l'avenir  mémoire  de  lui  et  de  le  rappeler  dans 
leurs  prières,  afin  d'obtenir  le  pardon  de  ses  fautes  et  ne  parle  nullement  de  sa  fa- 
mille. Ce  sont  autant  de  présomplions  qu'il  n'était  pas  encore  marié  et  par  suite  que  Iq 
charte  doit  être  placée  entre  les  années   9O3  et  q68. 

(3)  Cart.  de  $aint-Cijprien,  p.  28G, 
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femme,  la  faif  assister  aux  grandes  réunions  plénières  où  il  la 
présente  à  ses  vassaux  ;  c'est  ainsi  qu'en  9G9  on  la  voit  à  ses  côtés 
dans  une  assemblée  où  se  trouvaient  les  vicomtes  d'Aunay,  de 
Chûtellerault  et  de  Thouars,  ce  dernier  accompagné  de  sa 
femme  Audéarde,  et  dans  laquelle  toute  authenticité  fut  donnée 
à  l'acte  de  fondation  du  prieuré  de  Château-Larcher,  faite  par 
Ebbon,  par  sa  femme  Ode  et  leur  filsAcliard(l).Puis,  cette  même 
année,  un  enfant  lui  étant  né,  il  agit  pareillement  à  son  égard  et 
fait  porter  au  nombre  des  témoins  d'une  concession  de  marais' 
faite  à  l'abbaye  deSaint-Cyprien,  non  seulement  sa  femme  Emma, 
mais  encore  son  fils  Guillaume  (2). 

La  présence  de  la  vicomtesse  Audéarde  à  Poitiers  avait  eu  une 
conséquence  pratique  qu'il  n'est  pas  hors  de  propos  de  signaler. 
Elle  avait  pu  s'entretenir  avec  la  veuve  de  Tête  d'Étoupe  dans  la 
retraite  que  celle-ci  s'était  préparée  et  voirie  fonctionnement  de 
son  œuvre.  Pénétrée  de  l'idée  qui  avait  présidé  à  la  fondation  du 
monastère  de  la  Trinité,  elle  résolut  d'installer  sans  tarder,  mais 
dans  de  moins  grandes  proportions  que  la  comtesse  de  Poitiers, 
une  maison  qui  servirait,  sous  la  forme  monastique,  de  refuge 
aux  jeunes  filles  de  ses  vastes  domaines.  Elle  l'établit  dans  une 
vallée,  aux  portes  du  château  de  Thouars,  et  la  plaça  sous  l'invo- 
cation de  la  Sainte  Vierge,  de  saint  André  et  de  saint  Jean-Bap- 
r^  liste  (3).  Puis,  pour  assurer  la  perpétuité  de  sa  création,  elle 
^>^  s'adressa  au  comte  d'Anjou,  son  voisin,  et  obtint  de  lui  qu'il  lui 

*\  c^V  abandonnât,  pour  toute  la  durée  de  sa  vie  aussi  bien  que  de  celle 

de  son  mari,  le  vicomte  Arbert,  la  jouissance  des  églises  de  Saint- 
Ililaire  de  Paye,  de  Saint-Pierre  de  Misse  et  de  Saint-Saturnin 
de  Chavagné  avec  leur  territoire  que  ce  comte  avait  précédem- 
ment donnés  en  bénéfice  au  vicomte  Aimeri,  l'oncle  et  le  prédé- 
cesseur d'Arbert  :  c'était  en  un  mot  la  transmission  d'une  main- 
ferme.  Ces  domaines  devaient,  après  la  mort  des  bénéficiaires, 
passer  à  la  nouvelle  abbaye,  qui,  sans  nul  doute,  dut  jouir  de 
leur  revenu  dès  son  établissement.  Le  duc  d'Aquitaine,  en  sa 

(i)  Cari,  de  Saint-Cyprien^  p.  254- 

(2)  Cait.  de  Sainl-Cijprien,  p.  3iG.  Cet  acte  est  compris  entre  le  12  novembre 968  et 
le  12  novembre  969. 

(3)  Ce  monastère,   qui  resta    dans  l'absolue  dépendance  des   vicomtes  de  Thouars, 
lut  par  la  suite  connu  sous  le  nom  de  Saint-Jean  de  Bonneval. 
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qualité  de  suzerain,  donna  son  consentement  à  cette  aliénation  et 
même  il  s'entremit  pour  obtenir  du  roi  son  autorisation  suprême  ; 
Lothaire  se  rendit  à  Poitiers,  où  le  comte  d'Anjou  vint  lui  pré- 
senter sa  requête,  le  19  janvier  973,  et  là  le  roi  fit  délivrer  un 
diplôme  par  lequel  il  donnait  gracieusement  son  assentiment  à 
toutes  les  conventions  conclues  entre  les  parties  (1). 

Il  semble  que  Fier-à-Bras  ait  été  destiné  à  subir  toute  sa  vie 
la  pressante  influence  de  son  entourage.  Jeune  homme,  c'était 
son  oncle  Eble  qui  gouvernait  en  son  lieu  ;  plus  tard,  ce  fut  sa 
femme  qui  faisait  exécuter  par  lui  les  décisions  qu'elle  avait  pri- 
ses. Les  premiers  actes  auxquels  il  ait  attaché  son  nom  sont  des 
témoignages  de  bon  vouloir  à  l'égard  de  particuliers  ou  des  géné- 
rosités envers  des  établissements  religieux;  ils  consistent  en  gé- 
néral dans  des  concessions  en  mainferme,  faites  à  des  personnes 
qui  lui  sont  spécialement  recommandôes_,  de  domaines  dépendants 
de  quelqu'une  des  abbayes  de  la  région  à  charge  de  leur  payer, 
en  signe  de  sujétion,  quelques  sous  de  cens,  généralement  cinq  ; 
de  967  à  975,  on  en  relève  presque  chaque  année  dans  les  cartu- 
laires(2). 

De  toutesces  libéralités  la  plus  importante  est  celle  par  laquelle 
Guillaume_,  prenant  dans  l'acte  le  litre  de  duc  de  toute  la  monar- 
chie des  Aquitains,  fit  don  à  son  fidèle  Bernefroi,  à  la  femme  de 
celui-ci  et  à  deux  de  leurs  successeurs,  après  leur  décès,  de  la 
chapelle  de  Saint-Denis  de  Jaunay  avec  toutes  ses  dépendances, 
à  charge  de  lui  payer  une  redevance  annuelle  de  cinq  sous  à  la 
Toussaint.  Non  seulement  le  duc  ordonna  à  Boson,  chef  des  scri- 
bes du  chapitre  cathédral  de  Saint-Pierre,  de  rédiger  cette  main- 
ferme,  mais  encore  il  apposa  lui-même  sa  croix  au  bas  de  l'acte 


(i)  Gallia  Çhrisl.,  II,  col.  3G(},  M.  Lot,  qui  confond  l'abbaye  de  Saint-Jean  de 
Boiiiieval  avec  celle  de  Bonnevaux,  près  Poitiers,  dit  que  l'acte  de  fondation  de  Bon- 
neval  est  bien  suspect  (Les-  derniers  Carolinrjicns,  p.  7G).  Peutclre  a-t-il  été  quel- 
que peu  l'ctouclic,  mais  on  n'en  doit  pas  nioius  considérer  les  clauses  comme  exactes 
et  il  contient  des  indications  diplomatiques  qu'un  faussaire  postérieur  n'aurait  pu 
ima<!;incr,  telles  que  la  mention  de  la  présence  de  Gibouin,  cvèque  de  Cli;\lons-sur- 
Marne,  qui  accompagnait  ordinairement  Lolhaire  dans  ses  voyages  (Voy.  Lot,  pp. 30, 
59  et  92.) 

(2)  Voy.  Rédet,  Doc.  pour  Siiint-IIilaire,  I,  pp.  30,  l\o,  !\2,  [\ô,  '|0  et  48  (actes  de 
9^7'  9'JD.  970.  974i  vers  974  et  97."));  A.  lliciiard,  Charles  de  Sainl-Muixenl,  I,  p. 
53  (acte  decjGS);  D.  Fontencau,  XIH.  p.  92  (acte  de  janvier  974  pour  Saint-Jean 
d'Angély). 
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et  le  fit  reconnaître  par  la  nombreuse  assistance  qui  l'entourait; 
à  la  suite  du  seing  du  comte  sont  en  eiïet  mentionnés  ceux  de  la 
comtesse  Emma,  de  leur  fils  Guillaume,  encore  tout  enfant,  de 
Gilbert,  évêque  de  Poitiers,  de  Savari,  trésorier  de  Saint-Hilaire, 
de  Frogier,  abbé  de  Saint-Michel  en  Lherm,  de  Boson  et  de  Main- 
gaud,  archidiacres,  de  Seguin,  abbé  de  Notre-Dame-la-Grande, 
de  Constantin,  abbé  de  Saint-Ligaire,d'Isembert  de  Qhâtelaillon  et 
de  son  fils  du  même  nom,  de  Manassé,  son  frère,  d'Arnoul,  abbé 
de  Saint-Jouin-de-Marnes,  d'Airaud,  vicomte  de  Châtellerault, 
d'Aimeri,  vicomte  de  Thouars,  d'un  autre  Aimeri,  peut-être  son 
fils,  dont  le  nom  vient  immédiatement  après  celui  du  jeune  Guil- 
laume et  qui  était  vraisemblablement  son  compagnon  de  jeux, 
de  Châlon,  vicomte  d'Aunay,  de  Renaud,  le  viguier,  et  de  Gerore, 
le  veneur.  Cet  acte,  qui  donne  une  idée  de  l'affluence  de  person- 
nages importants  qui  se  rendaient  auprès  du  comte  de  Poitou 
lors  de  la  tenue  de  ses  plaids,  est  du  mois  de  juin  974  ou975  (1). 
Eble,  le  pieux  et  sage  conseiller  de  Fier-à-Bras,  n'assistait  pas 
ù  cette  assemblée,  un  grave  événement  venant  à  ce  moment  même 
de  troubler  sa  vie.  Possesseur  des  abbayes  de  Saint-Maixent  et 
de  Saint-Michel  en  Lherm  en  Poitou,  de  celle  de  Solignac  en  Li- 
mousin, de  l'évêché  de  Limoges  et  de  la  trésorerie  de  Saint-Hilaire 
de  Poitiers,  il  aurait  pu,  comme  tant  de  hauts  dignitaires  ecclé- 
siastiques de  l'époque,  vivre  en  grand  seigneur  terrien,  plus 
occupé  des  choses  mondaines  que  de  celles  du  ciel,  ainsi  que  s'ex- 

(i)  Besly,  Hist.  des  comtes,  preuves,  p.  290;  Carf.  de  Bourgueil,  p.  42.  Les  ren- 
vois faits  au  cartulaire  de  Bourg'ueil  se  rapportent  au  volume  appelé  par  Salmon  le 
cartulaire  de  D.  Fouquet  et  qui  en  1868  était  en  possession  de  M.  l'abbé  Goupil  de 
Bouille  à  Bourg'ueil.  Cet  acte  est  ainsi  daté  dans  le  cartulaire:  anno  XL  régnante 
rege  Lothario.  Il  y  a  une  erreur  manifeste  dans  le  nombre  ci-dessus  indiqué  des 
années  du  règne  de  Lolhaire;ce  princc,[ayant  succédé  à  son  père  le  10  septembre  954 
et  étant  mort  le  2  mars  986,  n'eut  que  trente-deux  ans  de  règne.  Bcsiy,  supposant 
que  le  second  chiffre  de  la  date  de  la  charte  de  Bourgueil  devait  être  un  X,  transfor- 
mée en  L  par  le  copiste  du  cartulaire,  plaça  cet  acle  en  975  ;  en  le  faisant  il  commet- 
tait une  lég'ère  erreur,  car  le  mois  de  juin  de  l'année  975  correspond  à  la  xxi*  année 
du  règ-ne  de  Lothaire.  C'est  pourtant  cette  date  que  nous  adoptons  et  nous  ne  nous 
chargeons  pas  d'expliquer  comment  le  scribe  du  cartulaire  a  pu  écrire  XL  au  lieu  de 
XX!,  mais  le  fait  ne  nous  en  paraît  pas  moins  certain.  Tous  les  synchronismes  que 
fournissent  les  nombreux  témoins  de  l'acte  conviennent  à  celte  année,  et  particuliè- 
rement celui  tiré  de  la  présence  de  l'évêque  Gilbert  qui,  selon  la  chronique  de  Saint- 
Maixent  (p.  38i),  succéda  à  Pierre,  évêque  de  Poitiers,  dans  cette  année  976;  nous 
rejetons  donc  sans  hésiter  les  années  980,985  et  même  997,  que  l'on  a  successivement 
attribuées  à  cet  acte,  et  contre  chacune  desquelles  il  y  a  lieu  de  présenter  de  graves 
pbjeclions, 
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primaient  ces  mêmes  personnages,  alors  qu'ils  étaient  touchés  de 
la  grâce  ou  qu'ils  succombaient  sous  le  poids  des  remords  causés 
par  les  trop  nombreux  actes  de  violence  ou  de  rapine  qu'ils  étaient 
sujets  à  commettre,  mais  il  était  pourvu  de  sentiments  véritable- 
ment chrétiens,  et  il  mit  sa  conduite  en  rapport  avec  eux;  dès 
lors,  commençait  à  se  produire  ce  mouvement  religieux  qui  se 
dessina  plus  vivement  par  la  suite  et  qui  tendait  à  la  réforme  des 
établissements  où  la  discipline   s'était  relâchée   par  l'effet  des 
invasions  normandes  et  d'un  état  de  guerre  permanent.  Eble 
sentit  qu'il  ne  lui  était  pas  possible  de  remplir  avec  exactitude 
les  devoirs  qui  lui  incombaient  à  l'égard  des  diverses  charges 
dont  il  était  pourvu  ;  il  abandonna  la  plupart  de  ses  dignités  et  ne 
conserva  véritablement  que  l'administration   de  Saint-ïlilaire, 
dont  l'exercice  lui  était  facilité  par  suite  de  l'obligation  011  il  se 
trouvait  de   faire  de  fréquents  séjours  à  Poitiers  pour  assister 
aux  conseils  du  comte;  ailleurs,  il  s'était  choisi  des  coadjuteurs; 
on  en  connaît  im  pour  Saint-Maixent  dès  942,  on  en  trouve  à 
Saint-Michel  en  974  et  enfin,  à  Limoges,  il  avait  fait  nommer, 
assurément  par  le  duc  d'Aquitaine,  un  chorévêque  du  nom  de 
lîenoît,  élevé  par  lui  dès  l'enfance,  et  qui,  par  l'effet  de  ce  choix, 
devenait,  ainsi  qu'il  le  désirait,  son  successeur  désigné  (1).  Au 
mois  de  juin  974,  Benoît  se  trouvait  aux  côtés  d'Eble  à  Saint- 
Hilaire  de  Poitiers  en  compagnie  des  deux  abbés  suffragants  de 
celui-ci,  Guiberl  et  Frogier.  Or,  il  advint  qu'une  guerre  éclata 
entre  Géraud,  vicomte  de  Limoges,  et  Boson  dit  le  Vieux,  comte 
de  la  Marche.  Ce  dernier  se  préparant  à  faire  le  siège  du  château 
de  Brosse,  une  des  principales  forteresses  du  vicomte  de  Limoges, 
qui  lui  était  advenue  par  son  mariage  avec  Rolhilde,  héritière 
du  vicomte  de  Brosse,  envoya  son  fils  llélie,  comte  de  Périgueux, 
auprès  du  duc  Guillaume  pour  le  décider  à  faire  campagne  avec 
lui,  mais  malgré  les  présents  dont  il  avait  accompagné  sa  requête, 
Hélie  échoua  dans  sa  négociation.  On  peut  croire  qu'Eble  ne  fut 
pas  étranger  à  cette  détermination  et  qu'il  prit  parti  pour  son 
suppléant  au  siège  de  Limoges,  le  chorévêque  Benoît,  qui  favorisait 

(1)  A.  Richard,  Chartes  de  Sainl'MaLvent,  introd.,  I,  p.  lxvi;  Chron.d'Adéinar, 
p.  lAy;  Chron.  de  Saint- Martial  de  Limoges,  p.  24^;  Rédet,  Doc.  pour  Saiiit- 
Hilaire,  I,  p.   4O. 
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le  vicomte.  Les  Iroiipes  de  Gôraud  commandées  par  son  fils  Guy, 
secondées  par  les  gens  d'Argenlon,  entrèrent  en  lutte  avec  les 
Marcliois,qui  ravageaient  le  pays  de  Saint-Benoît-du-Sault,  et  les 
repoussèrent  (1).  llélie,  furieux  de  son  insuccès,  s'en  vengea  sur 
l'évêque  Benoît;  celui-ci  se  trouvait  à  Poitiers  au  mois  de  mars 
970  et  y  avait  assisté  à  l'acte  solennel  de  l'afTrancliissement  d'un 
serf  du  domaine  d'Eble,  fait  par  ce  dernier  sur  la  requête  des 
chanoines  de  Saint-llilaire  (2).  11  s'en  retournait  sans  doute  à 
Limoges,  quand  il  fut  pris  par  Hélie,  qui  lui  fit  crever  les  yeux  ; 
Benoît  ne  put  résister  à  ce  cruel  supplice  et  succomba  à  ses  souf- 
frances (3).  Eble,  profondément  affligé  de  ce  malheur  auquel  il 
avait  peut-être  inconsciemment  contribué  en  détournant  son  ne- 
veu de  s'allier  avec  le  comte  de  la  Marche,  tomba  dans  une  mala- 
die de  langueur  dont  il  mourut  le  26  février  977  dans  l'abbaye 
de  Saint-Michel  en  Llierm  où  il  s'était  retiré  (4). 

Le  châtiment  des  coupables  ne  s'était  pas  fait  attendre  jusque- 
là.  Fiera-Bras,  justement  indigné  de  leur  conduite  atroce,  unit 
ses  forces  à  celles  du  vicomte  de  Limoges  qu'il  chargea  spéciale- 
ment de  tirer  vengeance  de  l'attentat  commis  sur  l'ami  et  l'auxi- 
liaire de  son  oncle.  Dans  un  premier  engagement  Hélie  fut  vain- 
queur, mais  lors  d'une  seconde  rencontre  Guy,  le  fils  du  vicomte 
de  Limoges,  triompha  de  lui  et  le  fit  prisonnier  avec  son  frère 
Audebert.  Hélie  fut  enfermé  dans  le  château  de  Montignac  et 
devait, en  punition  de  son  crime,  avoir  les  yeux  crevés;  il  réussit 
à  s'échapper,   mais,  s'étant  rendu  en  pèlerinage  à   Home  pour 

(i)  De  Certain,  Miracles  de  saint  Benoit,  p.  119. 

(2)  Rédet,  Doc.  pour  Saint-Hilaive,  I,  p.  5i. 

(3)  Chron.  cVAdéniar,  p.  147.  Le  chroniqueur  ne  dit  pas  quel  fut  le  motif  qui 
poussa  !e  comte  de  Périgueux  à  faire  subir  à  Benoît  ce  cruel  supplice.  M.  de  Laslcy- 
ric  [Etude  sur  les  comtes  de  Limoges,  p.  81)  émet  la  supposition  qu'Hélie  voulait 
peut-être  réserver  le  siège  de  Limoges,  après  la  disparition  d'Eble,  à  son  jeune  frère 
Martin,  qui  fut  plus  tard  évêque  de  Périgueux;  ce  calcul  est  possible,  mais  aussi 
bien,  il  n'y  a  peut-être  pas  lieu  d'en  chercher  si  long  et  ne  doit-on  voir  dans  l'acte 
d'Hélie  que  la  féroce  manifestation  d'un  caractère  barbare. 

(4)  Chron.  d'Adémar,  pp.  i/jy-iSo.  L'obituaire  de  l'abbaye  de  Saint-Maixent  (A. 
Richard,  Cliartes  'de  Saint-Maixent,  11,  p.  3i5)  indique  au  2G  février  la  déposition 
(la  mort)  de  l'évêque  Eble;  la  date  de  l'année  est  inconnue,  mais  nous  établissons  plus 
loin  (page  iii,  note  2)  qu'elle  répond  à  l'année  977  au  plus  tôt.  N'ayant  pas  eu  à 
notre  disposition,  en  188O,  les  éléments  d'information  que  nous  possédons  aujour. 
d'hui,  nous  avions  alors  commis  une  légère  erreur  [Chartes  de  Saint-Maixent, 
introd.,  p.  i.xvi)  en  assignant  la  mort  d'Eble  à  l'année  976,  d'après  un  document  dont 
nous  tenons  aujourd'hui  l'indication  pour  inexacte. 
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solliciter  son  pardon  auprès  du  pape,  il  mourut  en  route.  Quant 
à  Audebert,  il  fut  longtemps  retenu  dans  la  tour  de  la  cité  de 
Limoges,  dont  il  ne  sortit  que  pour  épouser  Aumode,  la  sœur 
du  vicomte  Guy.  Il  restait  encore  un  troisième  frère,   Josbert, 
sans  doute  le  plus  criminel,  l'auteur  direct  de  la  mort  de  Benoît  ; 
il  s'était  réfugié  auprès  de  Renoul,  frère  de  Guillaume  Taillefer, 
comte  d'Angoulême,  qui  contestait  alors  à  son  neveu  Arnaud 
Manzer,  fils  naturel  de  Taillefer,  la  possession  du  comté.  Josbert 
fut  fait  prisonnier  par  Arnaud,  qui,  le  considérant  comme  l'enne- 
mi personnel  du  comte  de  Poitou,  le  lui  livra.  Josbert  fut  donc 
transféré  à  Poitiers  et  Fier-à-Bras,  par  application  de  la  loi  du 
talion,  lui  fit  crever  les  yeux  (1).  Ces  actes  de  barbarie  semblent 
tout  naturels  aux  gens  de  l'époque;  il  n'y  a  pas  dans  les  chroni- 
queurs de  cris  d'indignation  contre  de  semblables  procédés  qui 
témoignent   de  la  sauvagerie  dont  faisaient  preuve  dans   leurs 
guerres  privées  tous  les  seigneurs  que  la  passion  du  lucre  ou  les 
motifs  les  plus  futiles  jetaient  à  chaque  instant  les  uns  contre  les 
autres  ;  nous   ne    pouvons   dire  qu'une  chose  pour  excuser  le 
comte  de  Poitou  (2),  c'est  qu'il  était  de  son  temps. 

Il  ne  prit  pas  personnellement  part  à  la  guerre  avec  les  comtes 
de  la  Marche  ;  il  était  plus  occupé  de  ses  plaisirs,  laissant  à  son 

(i)  Chi'on.  d'Adéiiuir,  pp.   i48,  i5o. 

(2)  Aucun  des  événements  que  nous  venons  de  rapporter  n'est  daté,  sauf  toutefois 
la  mort  du  comte  Renoul,  sur  laquelle  on  va  revenir.  Pour  placer  les  faits  dans 
leur  ordre  véritable,  il  a  fallu  recourir  à  des  synchronismes.  L'évêque  Benoît 
était  vivant  la  vingt-deuxième  année  du  règne  de  Lolhaire  (entre  le  lo  septembre 
975  et  le  10  septembre  97O),  ce  qui  est  établi  par  une  charte  du  cartulaire  de  Saint- 
Cyprien,  où  on  le  voit  vendre  à  celte  abbaye,  pour  la  somme  de  200  sous,  l'alleu 
de  Monlpalais,  sis  dans  le  pays  de  Thouars  (hédet,  Cart.  de  Saint-Ci/prien,  p.  m). 
A  cet  acte  assistent  les  vicomtes  Arbert,  Cbàlon  et  Rainaud,  dont  la  présence 
implique  à  Poitiers  une  réunion  qui  ne  peut  être  qu'un  plaid  du  comte  ;  or,  au  mois  de 
mars,  sous  le  règne  de  Lolhaire,  Benoît  se  trouve  dans  cette  ville  et  est  présent  à 
rallVancbisscment  fait  par  Eble  du  serf  Durand,  auquel  assiste  aussi  Gilbert,évèque  de 
Poitiers  (Rédet,  Doc.poiii'  Sainl-IIilaire,  I,  p.  5i)  ;  comme  Gilbert  ne  fut  élevéau  pon- 
tificat (|u'cn  975  {Cfiron.de  Saint-Af(iixen(,p.38\),  ilen  résulteiiue  cetlecharled'afVran- 
chisscmenl  doit  ètie  [)lacée  au  mois  de  mars  97G,  épocjuc  où  l'on  a  la  certitude  de 
l'existence  de  Benoît.  Le  supplice  et  la  mort  de  celui-ci  sont  donc  postérieurs  à  ce  mois 
de  mars  976,  mais  ne  semblent  pas  pouvoir  dépasser  le  mois  de  juillet  de  cette  année 
si  l'on  s'en  rajiporle  à  la  chronique  d'Angoulême.  Ce  document  apprend,  en  ellet, 
que  Renoul,  comte  d'Angoulême,  l'un  des  complices  de  l'attentat  commis  sur  Benoît, 
fut  tué  le  G  des  calendes  d'août  (27  juillet)  970  [Chron.  Engnlismense,  p.  9).  Evi- 
dcnmient,  cette  date,  rapprochée  des  faits  énumérés  plus  haut,  est  inexacte,  mais  l'er- 
reur (ju'elle  renferme  peut  être  facilement  corrigée  et  doit  simplement  consister  dans 
l'omission  d'un  chiffre  à  la  fin  de  la  numération,  ce  qui  fait  qu'on  doit  lire  dcccglxxvi 
nu  lieu  de  dcccclxxv. 
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oncle  le  soin  d'administrer  son  comlé  de  Poitou  elses  possessions 
directes,  La  chasse  avait  pour  lui  autrement  d'attraits,  et,  ne  se 
contentant  pas  des  vastes  forêts  qui  environnaient  Poitiers  et  qui 
lui  font  encore  une  ceinture  attrayante,  il  avait  été  chercher  un 
autre  théâtre  pour  se  livrer  à  son  divertissement  favori.  Son 
choix,  qui  atteste  la  tranquillité  dont  jouissait  alors  le  Poitou, 
s'était  particulièrement  fixé  sur  un  point  éloigné  de  sa  résidence 
ordinaire,  l'île  de  Maillezais,  perdue  dans  les  marais  de  la  Sèvre 
et  de  l'Autise.  Celle  île,  couverte  de  bois,  était,  de  par  sa  situation-, 
aijondamment  pourvue  de  toutes  sortes  de  gibiers;  il  y  avait  été 
construit  un  château-fort,  qui  protégeait  cette  région  isolée  contre 
les  incursions  de  pirates  ou  de  bandits,  mais  qui  fut  surtout  uti- 
lisé par  Guillaume  comme  rendez-vous  de  chasse.  Un  jour,  pen- 
dant une  partie  qu'y  faisait  le  comte  avec  ses  fidèles,  l'un  d'eux, 
Gaucelme,  poursuivant  une  laie,  la  trouva  réfugiée  dans  les  ruines 
d'une  église,  sans  doute  détruite  par  les  Normands  qui  avaient  à 
diverses  reprises  établi  leurs  repaires  dans  ces  lieux  sauvages  et 
presque  inhabités.  On  n'y  voyait  alors  qu'une  peuplade  compo- 
sée de  gens  à  moitié  libres,  des  coUiberts,  anciens  colons  romains 
établis  dans  celle  région,  et  qui,  par  suite  de  leur  isolement  et 
des  maux  qu'ils  avaient  soufferts,  étaient  retombés  dans  la  bar- 
barie ;  en  particulier,  leur  dévotion  envers  la  pluie,  la  bienfai- 
trice de  leur  pays,  attestailta  disparition  de  toutes  croyances  chré- 
tiennes et  peut-être  un  retour  vers  celles  qui  auraient  été  prati- 
quées par  leurs  ancêtres.  Cette  situation  expliquait  l'abandon 
de  l'édifice  religieux  rencontré  par  Gaucelme  ;  la  comtesse,  qui 
accompagnait  son  mari  dans  ses  déplacements,  fut  vivement  frap- 
pée des  circonstances  qui  avaient  amené  celle  découverte  et  elle 
décida  Fier-à-Bras  non  seulement  à  relever  les  murailles  de  l'é- 
glise, mais  encore  à  établir  en  ce  lieu  un  monastère  dont  les 
hôtes  célébreraient  le  service  divin  pendant  le  séjour  des  comtes 
dans  ces  parages.  Les  travaux  commencèrent  bientôt,  mais  alors 
qu'ils  étaient  en  train  il  survint  un  grave  événement  qui  en  arrêta 
pour  quelque  temps  l'exécution  (1). 


(  i)  Labbe,  NoOa  bibl.man.,  II,  p.  224.  Ces  faitset  ceux  qui  vont  suivre  sontrapporléa 
dans  un  intéressant  historique  de   l'abbaye  de  Maillezais,  que  rédigea  l'un  des  reli- 
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La  mort  d'Eble  amena  un  grand  changement  dans  les  habitu- 
des du  comte;  il  lui  fallut  gouverner  ses  états,  les  parcourir  en 
tous  sens  pour  y  maintenir  la  tranquillité  et  prendre  part  lui- 
même  à  des  expéditions  guerrières  dont  jusque-là  il  avait  pu  lais- 
ser la  direction  à  son  oncle,  comme  le  fut  la  campagne  contre  les 
comtes  de  la  Marche.  Après  la  mort  d'Alain  Barbe-Torle  les  rap- 
ports s'étaient  tendus  entre  les  comtes  de  Poitou  et  ceux  de  Nantes 
et  Fier-à-Bras  avait  à  veiller  sur  ses  frontières  de  Bretagne  ;  or,  j    .^    ^ 


un  jour  qu'il  revenait  d'une  expédition  dans  ces  régions,  il  accepta    •('■  ''^'-      ^^^^""'^w     y 
l'hospitalité  du  vicomte  de  Thouars,  qui   le  reçut  grandement;    yr^^,  ^'"'"'^Lv^ 


•':^T 


durant  les  fêtes,  le  comte  s'éprit  d'une  jeune  femme  de  la  famille  /i^4c,v^[  /v^><v^^ 
vicomtale  et  noua  avec  elle  des  relations  adultères  (1).  Emma  n"a-  ^  \h^  f  <^i/^ 
vait  point,  en  ces  matières,  la  tolérance  que  l'on  constate  maintes  ^v-*^ 
fois  à  cette  époque  et  que  l'on  pourrait  même  dire  avoir  été  dans  les 
mœurs  courantes;  elle  reprocha  vivement  à  son  mari  la  conduite 
qu'il  tenait;  celui-ci  n'en  tint  compte  et  continua  sa  liaison  avec 
la  vicomtesse,  qu'il  garda  même  auprès  de  lui-  Emma  jura  de  se 
venger.  Un  soir  qu'elle  voyageait  dans  le  pays  de  Talmond,  elle 
rencontra  sa  rivale  sur  la  roule  ;  se  précipitant  sur  elle  avec  rage, 
elle  la  renversa  de  cheval  et  l'abreuva  d'outrages,  puis  elle  l'a- 
bandonna aux  gens  de  sa  suite  qui,  pendant  toute  la  nuit,  abusè- 
rent d'elle.  Mais  quand  le  calme  fut  revenu  dans  ses  esprits,  la 
comtesse  envisagea  les  conséquences  de  son  acte  de  folie  et  elle 
comprit  qu'elle  avait  tout  à  redouter  de  la  colère  de  son  mari 
qu'elle  connaissait  bien.  Profitant  de  la  nuit,  elle  partit  avec  une 
petite  escorte  de  gens  dévoués  et  finit  par  gagner  son  château  de 
Chinon,  où  elle  savait  trouver  un  abri  sûr.  Fier-à-Bras,  furieux, 

giciix  de  ce  monaslère,  nomme  Pierre,  vers  1060, et  qui  a  été  public  par  Labbc  {Xova 
bibl.  inan..  Il,  pp.  222  à  238).  Hesly,  qui  avait  découvert  le  manuscrit  oriçinal  de  cet 
écrit  dans  la  l)iblioUiè(jue  de  Maillczais,  en  Kl  de  larijfcs  extraits  qu'il  inséra  dans  les  • 

preuves  de  son  Histoire  des  comtes  de  Poitou,  mais  il  n'utilisa  pas,  dans  le  cours  de 
son  œuvre,  ce  qui  se  rapportait  à  Fier  à-Bras,  le  trouvant  sans  doute  peu  honorable 
pour  la  mémoire  de  ce  conile;  nous  ne  partageons  pas  son  scrupule  et,  comme  le  récit 
de  Pierre  de  Maillczais  se  trouve  généralement  d'accord  avec  la  chronologie  fournie 
par  les  textes  authenli(pies  que  nous  possédons,  nous  lui  avons  emprunté,  après  avoir 
collationnc  avec  soin  son  texte  sur  l'original  (Bibl.  Nat.,  mss.  latin,  n"  4*^0-)»  ^out  ce 
qui  peut  éclairer  l'histoire  de  nos  comtes  en  nous  tenant  toutefois  en  garde  contre 
les  exagérations  ou  les  ([uolques  erreurs  que  l'auteur  a  pu  commettre  dans  la  relation 
de  faits  remontant  à  prés  d'un  siècle, 
(i)  Voy.  ArpENoicii  111. 

8 


II 4  .  LES  COMTES  DE  POITOU 

lie  pouvant  se  venger  sur  sa  femme  qui  lui  échappait  par  sa  fuite 
et  par  l'assistance  qu'elle  recevait  de  son  frère,  le  comte  de  Blois, 
s'en  prit  à  l'objet  do  ses  affections  :  il  ordonna  d'anéantir  tous  les 
travaux  entrepris  à  Maillezais,  tant  sur  son  ordre  que  sur  celui 
delà  comtesse;  un  chevalier  de  grand  renom,  Foulques,  frère 
d'Hugues,  comte  du  Mans,  se  chargea  de  cette  besogne  et  en  fut 
richement  récompensé.  Il  reçut  entre  autres  la  vaste  terre, située 
à  six  milles  de  Fontenay,  comprenant  trois  églises,  celles  de 
Saint-Pierre  de  Marsay,  de  Sainte-Radegonde-la-Vineuse  et  de' 
Saint-Martin  de  Fontaines  avec  quinze  villas,  qui  provenait  du 
douaire  constitué  à  Emma(l),  puis  d'autres  domaines,  sis  aux 
portes  de  Poitiers,  que  Fier-à-Bras  enleva  aux  clianoines  deSaint- 
Hilaire,  et  en  particulier  la  moitié  de  la  cour  de  Vouzaille. 

Il  est  assez  difficile  de  préciser  l'époque  oîi  se  produisit  la  sépa- 
ration violente  entre  le  comte  de  Poitou  et  sa  femme;  toutefois, 
elle  paraît  avoir  suivi  de  près  la  mort  d'Eble.  A  l'appui  de  cette 
opinion  on  peut  tirer  un  indice  de  ce  fait  que,  de  975  à  985,  on 
ne  trouve  dans  les  chartes  poitevines,  et  particulièrement  dans 
celles  de  Sainl-Hilaire,  où  jusqu'alors  le  nom  de  Fier-à-Bras  se 
retrouve  presque  tous  les  ans,  aucune  trace  du  comte  qui  devait 
se  tenir  éloigné  de  Poitiers.  Sa  présence  au  don  de  marais  salants 
qu'un  diacre  du  nom  de  Boson  fit  en  avril  981  à  l'abbaye  de  Saint- 
Jean-d'Angély,  oh  il  apparaît  entouré  du  comte  d'Anjou,  des 
vicomtes  d'Aunay  et  de  Châtellerault,  ne  peut  que  corroborer 
cette  manière  de  voir  (2). 

Ce  n'est  pas  en  qualité  de  simple  visiteur  que  Geoffroi  Grise- 
gonelle,  comte  d'Anjou,  se  trouvait  à  cette  époque  auprès  du 
comte  de  Poitiers.  Il  était  venu  faire  son  service  de  plaid,  service 
qui  devait  avoir  lieu  à  des  intervalles  réguliers  et  auquel  étaient 
tenus  les  grands  vassaux  du  comte.  Les  chroniqueurs  ne  nous  ont 
pas  appris  à  quelle  époque  s'étaient  établis  ces  liens  étroits  de 
dépendance  ;  toutefois  on  peut  assurer  qu'ils  sont  antérieurs  àPan- 

(i)  Labbe,  Novabibl.  man.,  II,  p.  225.  Pierre  de  Maillezais  ne  donne  pas  le  nom 
de  l'exécuteur  de  la  vengeance  de  Fier-à-Bras,  mais  celui-ci  ressort  de  toute  évi- 
dence de  deux  actes  qui  montrent  Foulques  en  possession  de  partie  du  douaire 
d'Emma  (A.  Richard,  Charles  de  Saint-Maixeut,  I,  p.  77  ;  I3esly,  Ilist.  des  comtes, 
preuves,  p.  274)- 

(2)D.  Fouteneau,  XIII,  p.  92. 
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née  975  (1).  Les  possesseurs  du  comté  d'Anjou  ne  s'étaient  pas 
contentés  de  jouir  du  mince  territoire  qui,  d'ancienneté,  faisait 
partie  de  leur  domaine  sur  la  rive  gauche  de  la  Loire,  ils  avaient 
de  bonne  heure  cherché  à  étendre  de  ce  côté  leur  autorité  au 
détriment  du  Poitou  ou  de  la    Bretagne  qui,  depuis  Barbe-Torte, 
dominait  dans  les  Mauges.  Foulques  le  Bon,  père  de  Grisegonelle, 
y  était  déjà  possessionné,  car  il  avait  enlevé  aux  moines  de  Saint- 
Aubin  d'Angers  le  domaine  ou  cour  de  Méron,  situé  en  Poitou, 
qui  leur  avait  été  donné  par  Pépin  le  Bref  ;  pour  pouvoir  agir 
ainsi,  il  fallait  que  la  région  oii  se  trouvait  Méron  fût  sous  son 
absolue  domination  et  il  en  était  pareillement  au  temps  de  son 
successeur,  qui,  en  966,  restitua  ce  domaine  aux   moines    de 
Saint-Aubin  (2).  Mais,  soit  que  Grisegonelle  ne  se  soit  pas  con- 
tenté de  jouir  des  usurpations  commises  par  son  père,  soit  que 
Fier-à-Bras,  poussé  par  son  oncle,  ait  essayé  de  rentrer  en  pos- 
session des  territoires  qui  lui  avaient  été  enlevés,  une  guerre  avait 
éclaté  entre  les  deux  comtes.  Selon  les  chroniques  angevines,  Grise- 
gonelle aurait  envahi  le  Poitou,  pris  le  château  de  Loudun,  défait 
les  troupes  du  comte  au  lieu  dit  les  Roches,  et  les  aurait  poursui- 
vies jusqu'à  Mirebeau  (3),  tandis  que  les  chroniqueurs  poitevins, 
au  contraire,  rapportent  que  Fier-à-Bras  vint  promptement  à 
bout  de  son  adversaire  (4).  Les  deux  récits  ont  la  même  conclu- 
sion, à  savoir  :  que  le  comte  de  Poitou  donna  en  bénéfice  à  celui 
d'Anjou,  Loudun  et  plusieurs  autres  localités  dont  Mirebeau  fut 
sans  doute  une  des  principales,  mais  si  pour  les  Angevins  cet  acte 
apparaît  comme  la  conséquence  de  la  défaite  du  comte  de  Poitou, 
il  a  pourlesPoitevinsle  caractère  d'un  acte  dépure  bienveillance. 
Quoi  qu'il  en  semble  au  premier  abord,  cette  dernière  version 
est  la  plus  vraisemblable.  Si  le  comte  d'Anjou  avait  acquis  par 
droit  de  conquête  des  territoires  aussi  rapprochés  de  Poitiers 
que  l'est  le  Mirebalais,  leur  possession  aurait  été  l'occasion  de 

(i)  Le  fait  de  la  détention  par  le  comte  d'Anjou  des  églises  de  Paye,  de  Misse  et 
de  Cliavagnc  en  Poitou,  dont  il  s'était  dessaisi  en  faveur  du  vicomte  de  Thouars 
avant  973,  ca  est  un  témoignaive  certain.  (Voy.  plus  haut,  page  loG.) 

(2)  Mabillc,  l/ilrod.  ati.v,  r/iron.  (V Anjou,  p.  lxviii,  note  i. 

(3)  iMarclicgay,  Cliron.  d' Anjou,  p.  376,  liist.  de  Foulque  Rcchin, 

(4)  Marchegay,  Chron.  des  églises  d'Anjou,  p.  384,  Saint-Maixent  ;  C/iron.  d'A- 
démar,  p.  i52. 
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luîtes  continuelles  entre  le  Poitou  et  l'Anjou,  tandis  qu'à  partir 
de  ce  moment,  et  pendant  de  longues  années,  la  paix  régna  entre 
les  deux  pays;  d'autre  part,  l'acte  volontaire  de  Fier-à-Bras  était 
tout  à  fait  dans  les  pratiques  de  l'époque,  pratiques  si  détestables 
au  point  de  vue  politique,  qui  semblent  établir  que  l'importance 
d'un  grand  seigneur  féodal  devait  se  juger  à  la  puissance  de  ses  vas- 
saux. Assurément,  si  ceux-ci  avaient  toujours  rempli  à  l'égard  de 
leur  suzerain  les  obligations  auxquelles  les  astreignait  leur  vassa- 
lité, la  situation  dece  dernier  n'aurait  pu  que  grandir,  mais  quand 
le  seigneur  n'était  pas  personnellement  assez  puissant  pour  con- 
traindre ses  hommes  liges  à  s'acquitter  de  leurs  devoirs  envers 
lui,  ils  les  négligeaient  ou  s'en  aiïranchissaient  ;  telle  élait  la 
situation  du  roi  de  France  par  rapport  à  ses  grands  vassaux,  telle 
devint  celle  du  duc  d'Aquitaine  vis-à-vis  des  siens.  Mais  tout  d'a- 
bord ces  graves  inconvénients  ne  sautaient  pas  aux  yeux,  les  con- 
séquences néfastes  de  ces  inféodations  ne  se  produisaient  qu'à  la 
suite  des  temps,  et  pour  le  moment  le  comte  de  Poitou,  en  faisant 
enirer  dans  saligence  directe  le  comte  d'Anjou,  n'envisageait  que 
l'éclat  qu'allait  donner  à  ses  plaids  la  comparution  obligée  de  ce 
puissanlpersonnage  et  le  secours  qu'il  pourrait  en  attendre  pour 
ses  expéditions  militaires. 

La  présence  de  Grisegonelle  est  constatée  à  Poitiers  à  une 
époque  où  Pierre,  qui  mourut  en  l'année  975,  était  encore  évêque 
de  cette  ville.  Très  habile  à  profiler  des  occasions  qui  pouvaient 
servir  ses  intérêts,  le  comte  se  rendit  auprès  de  l'abbesse  de 
Saintë-Croix,  Hermengarde,  et  demanda  qu'on  lui  confiât  le  soin 
de  défendre  devant  les  cours  de  justice  les  possessions  de  l'abbaye 
sises  dans  le  territoire  soumis  à  son  autorité_,  autrement  dit 
d'être  son  avoué  ;  mais  cette  mission  n'était  pas  gratuite,  et  pour 
en  désintéresser  le  comte  d'Anjou  l'abbesse  lui  offrit  de  lui  aban- 
donner les  cours  de  Preuilly  et  des  Arcis  en  Loudunais.  De  plus, 
elle  lui  concédait  pour  la  garde  spéciale  des  domaines  de  Sainte- 
Croix  dans  celte  dernière  région,  un  droit  sur  les  fourrages,  une 
redevance  sur  les  porcs  et  un  bian  de  quinze  jours  établis  sur  ces 
domaines,  qu'il  tiendrait  d'elle  en  fief.  Le  comte  accepta  ces  con- 
ditions et,  se  rendant  à  l'abbaye,  il  baisa,  en  présence  de  l'évêque 
Pierre,  le  bois  de  la  Vraie  Croix,  puis,  posant  la  main  sur  cet  insi- 
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gnc  trésor  du  monaslèro,  il  jura  de  remplir  fidèlement  sesengage- 
menls  (Ij.Nous  le  retrouvons  encore  à  Poitiers  au  mois  d'avril  976 
en  nombreuse  compagnie;  il  avait  particulièrement  auprès  de  lui 
son  fils  Geofîroi,  l'évêque  d'Angers  llainaud,  le  vicomte  deTliouars 
Aimeri,  un  autre  vicomte  du  nom  de  Rainaud  et  divers  person- 
nages de  marque;  en  leur  présence  il  restitua  à  l'abbé  Arnoul 
et  aux  moines  de  Saint-Jouin-de-Marnes,  qui  étaient  venus  lui 
adresser  leurs  instantes  réclamations,  l'église  de  a  Lusedus  »  en 
Anjou,  que  son  aïeul  et  que  son  père,  profitant  de  ce  que  les  [Nor- 
mands avaient  détruit  celte  église,  la  leur  avaient  autrefois  enle- 
vée (2).  Ces  divers  actes,  s'éclielonnant  sur  plusieurs  années,  éta- 
blissent, à  n'en  pas  douter,  que  Grisegonelle,  généreusement 
pourvu  par  le  comte  de  Poitou  d'importants  bénéfices,  venait 
auprès  de  lui  en  vassal  fidèle  et  non  en  conquérant;  celte  der- 
nière situation  aurait  été  pour  lui  trop  pleine  de  périls. 

Si  la  haute  situation  faite  dans  le  Poitou  aux  comtes  d'Anjou 
fut  un  danger  pour  l'avenir,  elle  eut,  il  faut  l'avouer,  quelques 
conséquences  heureuses  lorsque  fut  conclu  l'accord  qui  l'avait 
établie  ;  Fier-à-Bras  l'utilisa  particulièrement  contre  les  comtes 
de  Nantes.  Le  traité  de  942  avait,  suivant  ce  que  nous  en  savons, 
investi  Alain  Barbe-Torte  du  pays  d'ilerbauge,  sa  vie  durant, 
mais  il  est  aussi  possible  que  la  concession  qui  lui  était  faite  ne 
s'arrêtait  pas  là  et  qu'elle  eût  le  caractère  des  actes  si  pratiqués 
à  cette  époque,  celui  des  mainfermes,  comportant  un  droit  de 
jouissance  pour  un  ou  deux  héritiers  désignés;  or,  Barbe-Torte 
mourut  en  952  et  eut  pour  successeurs,  d'abord,  son  fils  légitime 
Drogon,  qui  décéda  l'année  suivante,  puis  successivementses  deux      ^  -^ 

y>  lils  naturels,  Hoël,  tué  vers  l'an  981,  et  Guérecli^  Il  est  possible, 
dans  l'hypothèse  d'une   mainferme,  que  Fier-cà-Bras  sesoitcon- 

^  sidéré  comme  dégagé  des  conditions  imposées  à  son  père,  par 
suite  du  caractère  illégal  de  la  possession  du  comté  de  Nantes  par 
les  deux  derniers  comtes,  tandis  que  ceux-ci,  n'admettant  pas 
que  leur  droit  fût  contesté,  entendaient  revendiquer  à  leur  profit 
toute  la  valeur  des  clauses  du  traité  de  9i2.  Toujours  est-il  que  le 

(1)  Mabillon,  Ann.  Be/ied.,  111,  p.  (iôO  ;  Arch.  de  la  \ienue,  orig.,  Sainle-Croix, 
copie  du  xio  siècle,  n°  i . 

(2)  Cauvin,  Géo(f.  une.  du  diocèse  du  Afons,  iuslr.,  p.  G7. 
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comlc  do  Poitou  envahi  L  de  très  bonne  heure  les  territoires  contestés 
et  mit  la  main,  entre  autres,  sur  le  pays  de  Talmond,  ce  qu'atteste 
l'aventure  d'Emma  et  la  rencontre  qu'elle  fit  de  sa  rivale  dans 
cette  région.  Les  comtes  de  Nantes  restaient  d'autre  part  les  maî- 
tres du  pays  d'au  delà  la  Loire  qui  les  avoisinait;  mais  entre  eux 
et  le  comte  de  Poitou  l'étal  de  guerre  resta  permanent.  A  la  suite 
de  luttes  obscures,  et  auxquelles  se  rattachent  peut-être  celles 
que  Grisegonelle  soutint,  comme  l'on  sait,  contre  les  Bretons,  un 
traité  de  paix  fut  conclu  entre  Guérech  et  Fier-à-Bras.  Ce  traité 
semble  avoir  été  établi  en  application  du  principe  de  Witi  possi- 
detis,  chacun  des  comtes  restant  en  possession  du  territoire  qu'il 
détenait  réellement, Guillaume  repoussant  par  suite  la  frontière  de 
ses  états  vers  le  Nord  et  laissant  sans  doute  indécise  la  question 
d'en  fixer  les  points  précis;  c'est  censément  à  cette  époque  et 
aux  conséquences  de  cet  accord  qu'il  faut  faire  remonter  la  créa- 
tion des  marches  séparantes  de  Bretagne  et  de  Poitou  (1). 

On  ne  saurait  dire  quelle  part  prit  Fier-à-Bras  à  une  aventure 
advenue  pendant  son  isolement  et  à  laquelle  il  ne  dut  pas  rester 
totalement  étranger.  Le  royaume  d'Aquitaine  existait  toujours 
nominalement  et  les  rois  de  France  prédécesseurs  de  Lothaire, 
aussi  bien  que  lui-même,  s'intitulaient  rois  des  Francs  et  des 
Aquitains.  Mais,  en  somme,  l'action  du  pouvoir  royal  ne  se  mani- 
festait dans  ces  contrées  qu'à  de  rares  intervalles  et  l'indépen- 
dance du  pays  s'accentuait  dejour  en  jour.  Lothaire,  qui  déployait 
une  activité  extrême  pour  reconstituer  l'empire  Carlovingien, 
crut  pouvoir  mettre  un  terme  à  cette  situation  en  plaçant  un  roi 


(i)  Chron.  de  Nantes,  p.  120.  Si  l'on  s'en  rapportait  au  texte  de  la  chronique  four- 
ni par  l'édition  de  M.  Merlet,  on  pourrait  croire  qu'il  n'y  eut  rien  de  changé  dans  la 
situation  créée  par  le  traité  de  942,  mais  il  n'en  fut  pas  ainsi.  On  en  trouve  la  preuve 
dans  la  chronique  elle-même;  son  auteur,  après  avoir  annoncé  queGuérech  fit  sa  paix 
avec  Fier-;'i-Bras  et  traça  d'accord  avec  lui  les  limites  du  pays  nantais  d'outre-Loire, 
déclare  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  s'étendre  à  ce  sujet,  minime  est  silendnm.  Ces  mots 
laissent  percer  le  mécontentement  d'un  arrangement  dont  le  narrateur  connaissait  les 
termes,  mais  qu'il  ne  jugeait  pas  bon  de  révéler.  Même  en  cet  endroit  s'arrêtait  son 
texte,  comme  nous  l'apprend  une  note  de  M.  Merlet,  éditeur  de  la  chronique  (p.  120). 
Cet  érudit  a  cru  devoir  ajoutera  ce  récit  un  passage  explicatif  tiré  d'une  autre  source 
et  lefondre  par  suite  avec  lui, mais  il  en  est  réellement  distinct  et  est  évidemment  l'œuvre 
d'un  interpolateur,  lequel  n'était  pas  mieux  renseigné  que  nous  sur  les  clauses  du 
traité  et  qui,  pour  éclairer  le  texte  de  son  devancier,  jugea  bon  de  reproduire  sim- 
plement celles  du  traité  de  942,  auxquelles  celui  passé  entre  Guérech  et  Fier-à-Bras 
avait  dû  apporter  une  profonde  modification. 
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effeclif  à  la  loto  de  TAquilaine.  Dans  ce  but,  il  pourvut  son  fils 
Louis  de  ce  litre  royal  elle  maria  avec  Adélaïde,  veuve  du  comte 
de  (iévaudan  et  sœur  du  comte  Geoffroi  d'Anjou.  Mais  le  rêve 
du  roi  de  France  sYwanouit  bientôt  devant  l'incapacité  de  son  fils; 
il  dut,  deux  ans  après  l'avènement  de  celui-ci^  aller  lui-même  le 
chercher  en  Auvergne  où  il  l'avait  installé.  A  son  retour,  en  982 
ou  983,  il  passa  sur  des  territoires  placés  sous  la  suzeraineté  de 
Fier-à-Brascl  s'arrêta  particulièrement  à  Limoges,  où  il  permit  à 
Guigues,  abbé  de  Saint-Martial,  de  compléter  l'enceinte  du  châ- 
teau vis-à-vis  la  cité  épiscopale  (1). 

Mais  les  années  se  passaient;  le  comte  vieillissait,  sa  conduite 
depuis  le  départ  d'Emma  avait  été  celle  d'un  homme  abandonné 
à  lui-même  et  se  laissant  aller  au  gré  de  ses  passions,  aussi  celle 
vie  de  désordre  avait  contribué  plus  que  toute  autre  cause  à  affai- 
blir sa  sanlé.  Il  s'était  mis  entre  les  mains  des  médecins  et  il 
avait  particulièrement  accordé  sa  confiance  à  un  Italien  du 
nom  de  Madelme,  qui  s'était  largement  fait  récompenser  de  ses 
soins  (2).  Guillaume  lui  avait  donné  un  grand  domaine,  situé 
auprès  de  Fonlenay,qui  avait  ôlé  précédemment  l'objet  de  ses  lar- 
gesses et  dont  il  avait  gratifié  Foulques  du  Mans,  l'instrument  de 
sa  vengeance  à  l'égard  d'Emma,  mais  Foulques  était  mort,  puis 
Madelme  et,  sans  doute  aussi,  bien  d'autres  compagnons  de  plai- 
sirs du  comte;  quant  à  lui,  il  était  malade,  et,  dansson  isolement, 
ses  pensées  prirent  un  autre  cours.  On  le  pressent  du  reste  en 
bulle  à  des  sollicitations  auxquelles  il  ne  savait  pas  résister,  et 
l'on  ne  s'étonne  pas  de  le  voir  disposer, en  faveur  de  gens  attentifs 
à  profiter  de  la  situation,  de  biens  distraits,  soit  de  son  domaine 
particulier,  soit  d'établissements  religieux.  C'est  ainsi  que,  vers  la 
fin  de  l'année  98G  ou  au  commencement  de  987, Airaud,  fidèle  du 
comte,  et  sa  femme  Emma  se  font  donner  en  mainferme,  sous  la 

(i)  Lot,  Les  derniers  Carolingiens,  pp.  127-129,  d'après  la  chronique  de  Saint- 
Maixent,  la  commémoration  des  abbés  de  Saint-Martial  d'Adémar  de  Chabannes, 
l'Histoire  de  Richcr,  etc. 

(2)  Pierre  de  Maiilczais  s'étend  lons^ucment  (Labbe,  Nova  bibl.  man.,  II,  p.  226) 
sur  les  mérites  du  médecin  iinlicn  qui  soic^nail  Fier-à-Bras,et  à  qui  on  dut  la  fonda- 
lion  de  l'église  de  Lié  dans  les  marais  de  Maiilczais;  aussi  parait-il  naturel  de  l'iden- 
liticr  avec  le  médecin  Madelme,  qui  lut  l'objet  de  si  i-randes  libéralités  de  la  part  du 
comte  dans  celle  même  région.  (Vov.  A.  Richard,  Charles  de  Sainl-Mai.vent,  I, 
p.  78). 
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modiquo  redevance  d'un  sou,  le  domaine  d'Ansoulesse,  que  le 
comte  enleva,  pour  le  leur  donner,  à  l'abbaye  de  Sainl-Denis; 
auprès  de  lui  se  trouvaient  le  vicomte  de  Châlelleraull  Egfroi 
et  son  frère  Boson,  le  vicomte  d'Aunay  Châlon,  le  viguier  Rai- 
naud,mais  pas  un  membre  notable  du  clergé  (1).  Celle  cons- 
talalion  n'a  pas  lieu  de  nous  surprendre,  elle  est  le  dernier  té- 
moignage d'une  situation  qui  a  dû  se  perpétuer  pendant  les 
dix  années  durant  lesquelles  on  ne  rencontre,  dans  les  char- 
triers  religieux,  aucun  acte  de  Fier-à-Bras,  et  dont  la  cause  doit 
provenir  de  son  existence  irrégulière.  Mais  quand  le  comte  fut 
fermement  résolu  à  modifier  son  genre  de  vie,  son  entourage 
changea;  le  6  mars  987,  il  assista,  mais  celte  fois  sans  l'accom- 
pagnement de  ses  familiers  ordinaires^  à  l'abandon  en  main-ferme 
du  moulin  de  Comporté  que  Bernard,  abbé  de  Saint-Maixent,fit  à 
un  clerc  de  Saint-Ililaire,  lequel  avait  sans  nul  doute  secondé  les 
efforts  que  lui-même  et  d'autres  hommes  dereligion  faisaient  pour 
amener  Fier-à-Bras  à  résipiscence  (2)  ;  il  en  fut  pareillement 
lorsque  le  chanoine  de  la  cathédrale  Aubouin  donna  aux  moines 
de  Saint-Cyprien  son  alleu  de  Surin,  le  vicomte  d'Aunay  celui  de 
Saleignes,  le  prêtre  Constant  sa  villa  de  Vintrai,  Arsende  son  alleu 
de  Nachamps  (3).  Les  nouveaux  conseillers  du  comte  sentirent 
que  pour  éviter  un  retour  vers  le  passé  il  fallait  ramener  la  paix 
dans  cette  union  depuis  si  longtemps  troublée  et  ils  employèrent 
tous  leurs  efforts  à  préparer  un  rapprochement  entre  Guillaume 
et  sa  femme, mais  tout  d'abord  ils  rencontrèrent  de  lapart  de  cette 
dernière  une  vive  résistance.  Emma  ne  voulait  pas  reprendre  la 
vie  commune, et  les  négociations, qui  finalement  devaient  aboutir, 
furent  très  longues  (4). 

Pendant  ce  temps,  un  fait  d'une  importance  capitale  s'était 
produit  en  France.  La  race  carlovingienne  avait  été  définitive- 


(i)  Cart.  de  Saint-Cijprien,  p.  192.  Parmi  les  sig'nataircs  de  l'acte  on  rencontre 
un  personnage  du  nom  de  Giroire  qui  peut  être  identifié  avec  l'un  de  ceux  du  même 
nom  qui  furent  témoins  en  mai  985  d'une  concession  en  main-ferme  faite  par  Fier-à- 
Bras  à  Radfroi, clerc  de  Saint-Hilaire,  que  l'on  peut  supposer  avoir  été  l'un  des  fami- 
liers du  comte  (Rédet,  Doc.  pour  Saint-Hilaire,  I,  p.  53). 

(2)  A.Richard,  Chartes  de  Saint-Maixenl,  I,  p.  71. 

(3)  Cart.  dp.  .Saint-Cyprien,  pp.  73,  286,  297  et3i2. 

(4)  Labbe,  Nova  bibl.  man.,  II,  p.   225,  Pierre  de  Maillezais. 
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ment  écartée  du  Irônc  après  la  mort  de  Louis  le  Fainéant.  Le 
duc  de  France  Hugues,  élu  le  1"  juin  987,  sacré  le  3  juillet 
suivant,  le  remplaçait  et  manifestait  son  intention  de  devenir  le 
chef  d'une  nouvelle  dynastie  en  associant  à  son  pouvoir  son  lils 
Robert,  dont  le  couronnement  devait  avoir  lieu  le  jour  de  Noël  de 
la  même  année.  Bien  que  (uiillaume  ne  semble  pas  avoir  pris  une 
part  directe  à  l'élection  d'ilugues  et  aux  événements  qui  l'ont 
suivie,  on  ne  saurait  douter  toutefois  qu'il  les  accueillît  avec  une 
grande  satisfaction;  l'élévation  de  son  beau-frère  au  trône  de 
France  lui  faisait  justement  prévoir  que  la  paix  avec  ses  voisins, 
qu'il  ne  semble  pas  avoir  jamais  cherché  lui-même  à  troubler, 
serait  encore  plus  solidement  assurée  parce  fait  que  ceux-ci  étaient 
les  vassaux  directs  d'Hugues,  dont  l'autorité  se  trouvaitnaturelle- 
ment  accrue  par  sa  nouvelle  situation  et,  d'autre  part,  que  ce  der- 
nier se  sentait  très  fortifié  par  son  alliance  personnelle  avec  le  duc 
d'Aquitaine,  qui  lui  garantissait  la  sécurité  de  ses  frontières  du 
Sud  et  lui  laissait  par  suite  la  libre  disposition  de  ses  forces  pour 
lutter  contre  les  derniers  partisans  du  régime  déchu.  Aussi  n'y 
a-t-il  pas  lieu  des'étonner  devoir  le  nouveau  roi  de  France, après 
avoir  assuré  la  tranquillité  dans  le  nord  de  ses  états,  les  aban- 
donner pour  aller  rendre  visite  à  Fier-à-Bras  et  s'entendre  avec 
lui  pour  régler  d'un  commun  accord  leurs  rapports  futurs.  Au 
mois  d'août  987  il  quitta  I^aris  ;  le  25,  il  se  trouvait  à  Orléans,  où 
il  délivrait  un  diplôme  en  faveur  de  l'abbaye  de  Saint-Mesmin(l), 
et  de  là  il  pénétrait  en  Aquitaine  accompagné  de  l'archevêque  de 
Bourges  et  des  évoques  d'Orléans  et  d'Angers. 

Son  séjour  auprès  de  Guillaume  qui,  pour  faire  honneur  à  son 
hôte,  le  roi  des  Francs  et  des  Aquitains,  avait  sans  nul  doute 
convoqué  ses  principaux  feudataires,  fut  marqué  par  un  de  ces 
faits  de  la  vie  religieuse  qui  ont  tant  contribué  au  développe- 
ment social  des  populations  arriérées  de  l'époque.  Boson,  comte 
de  la  Marche,  se  présenta  un  jour  devant  ces  éminents  personna- 
ges et  leur  demanda  de  vouloir  bien  donner, par  l'attestation  de 
leur  présence,  plus  d'autorité  au  projet  qu'il  leur  soumit  d'établir 
un  chapitre  de  chanoines  dans  sa  ville  du  Dorât. L'évêque  dePoi- 

(i)Lol,  Les  derniers  Carolingiens,  preuves,  p.  4o5. 
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tiers,  qui  (''londait  son  atiloril(''  occlésiaslique  sur  co  lerriloire 
bien  qu'il  fût  en  pays  Limousin,  y  donnait  son  consentement; 
aussi  le  roi,  le  duc  el  les  nombreux  prélats  qui  les  entouraient 
s'empressèrent-ils,  ainsi  qu'ils  en  avaient  été  priés,  de  confirmer 
toutes  les  dispositions  prises  par  le  fondateur  du  nouvel  établis- 
sement (\).  Ces  faits  suffiraient  pour  fournir  la  preuve  des  bons 
rapports  qui  existaient  entre  le  roi  de  France  et  le  duc  d'Aquitaine, 
mais  ils  sont  do  plus  corroborés  par  un  témoignage  qui  ne  sau- 
rait être  suspect,  à  savoir  les  indications  chronologiques  qui  se 
lisent  au  bas  des  actes  passés  en  Poitou  à  partir  de  987  et  qui 
toutes  se  réfèrent  aux  années  du  règne  des  rois  Hugues  et  Ro- 
bert (2).  Du  reste,  Hugues  ne  paraît  pas  avoir  cherché  à  s'ingérer 
dans  les  affaires  du  Poitou  ;  son  avènement  irrégulier  à  la  couronne 
encourageait  les  grands  vassaux  à  suivre  son  exemple  et  à  s'ap- 
proprier des  droits  régaliens,  usurpation  contre  laquelle  il  aurait 
été  mal  venu  à  protester. Pour  le  moment, il  se  préoccupait  surtout 
de  consolider  sa  situation  nouvelle  par  l'adhésion  éclatante  de 
l'Aquitaine,  et,  de  plus,  on  peut  le  croire,  il  agit  en  particulier 
pour  amener  le  rapprochement  tant  désiré  entre  Fier-à-Bras  et 
sa  femme,  dont  la  famille  comptait  parmi  les  plus  dévouées  au 


(i)  Aubugeois  delà  Ville  du  Bost,  I/isL  du  Bornai,  preuves,  p.  199;  D.  Fontencau, 

XXIV,  p.  359. 

(2)  Les  actes  datés  des  premières  années  du  rci^ne  des  rois  Hugues  et  Piobert  sont 
nombreux  dans  les  chartriers  poitevins  et  il  est  superflu  d'en  faire  l'énumération; 
leur  accord  unanime  témoig-ne  que  la  reconnaissance  de  ces  princes  avait  été  immé- 
diate, aussi  convient-il  de  rejeter  sans  hésitation,  ainsi  que  l'a  déjà  fait  M.  Lot  (Les 
dentiers  Carolingiens,  p.  210,  n°  2),  un  passage  de  la  chronique  d'Adémar  de 
Chabannes  qui  jusqu'ici  avait  été  accepté  sans  contrôle  par  tous  les  historiens. 
Adémar  rapporte  (p.  i5i)  et  à  sa  suite  la  translation  de  saint  Genou  {Rec.  des 
hisl.  de  France,  X,  p.  36i)  et  la  chronique  de  Saint-Maixent  (p.  281),  que, 
Guillaume  ayant  refusé  de  reconnaître  Hugues  Capet  pour  roi,  ce  prince  serait  venu 
assiéger  Poitiers,  mais  en  vain;  que,  forcé  de  lever  le  siège,  il  aurait  été  rejoint  sur 
les  bords  de  la  Loire  par  le  comte  de  Poitou;  que  ce  dernier  aurait  été  complètement 
défait  dans  une  grande  bataille  et  que  les  troupes  royales  seraient  ensuite  rentrées  en 
France.  Ce  récit  n'est  autre  que  celui  de  la  campagne  d'Hugues  le  Grand  contre  Tête- 
d'Etoupe,  dont  Adémar  ne  parle  pas  en  son  lieu,  et  qui  a  été  transposé  dans  son  récit, 
comme  la  plupart  des  événements  de  la  fin  du  x"  siècle.  On  doit  cependant  admettre 
qu'il  y  avait  en  Aquitaine  des  partisans  de  la  dynastie  carlovingienne  qui  lui  con- 
servèrent leur  foi  tant  qu'elle  compta  un  représentant  attitré  :  Baluze  en  cite  un 
exemple  [Hist.  de  Tulle,  p.  384),  et  nous-mcme  avons  relevé  dans  les  chartriers  du 
Poitou  deux  cas  où  les  rédacteurs  des  actes  ont  fait  partir  le  règne  de  Robert,  soit 
de  l'emprisonnement  de  Charles  de  Lorraine,  du  3o  mars  991,  soit  de  sa  mort,  au 
22  juin  992  (Rédet,  Doc.  pour  Saiid-hilaire,  I,  p.  52  ;  Cart.  de  Sainl-Cyprien, 
p.  3io). 
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nouveau  régime.  Que  ce  soit  grâce  à  raclion  personnelle  du  roi 
ou  par  l'eiïet  d'autres  influences,  Emma  finit  par  se  laisser  con- 
vaincre et,  pour  débuter,  elle  envoya  à  son  mari  le  jeune  Guil- 
laume qu'elle  avait  jusque-là  gardé  près  d'elle  ;  à  la  fin  du  mois 
de  mai  de  l'année  988, le  jeune  comte  était  à  Poitiers  et  il  assista 
aux  côtés  de  Fier-à-Bras,  au  don  qu'une  dame,  du  nom  d'Olhol- 
garde, faisait  à  l'abbaye  deSaint-Cyprien;  ce  jour-là,  en  outre  des 
personnages  laïques,  assistants  ordinaires  des  plaids,  à  savoir  :  le 
vicomte  d'vVunay,  le  vicomte  de  Thouars.le  vicomte  de  Châtelle- 
rault  et  son  frère, on  constate  la  présence  de  l'élément  religieux 
représenté  par  l'évêque  de  Poitiers,  le  doyen  et  l'archidiacre  de 
la  cathédrale,  et  l'abbé  Frogier(l). 

Emma  se  décida  enfin  à  suivre  son  fils;  toutefois,  en  femme 
de  tête  qu'elle  était,  elle  posa  ses  conditions  ;  elles  furent  toutes 
acceptées  ctla comtesse  rentra  en  Poitou  dans  le  courant  de  cette 
année  988.  Fier-à-Bras  en  témoigna  une  joie  exubérante;  il 
oubliait  le  passé,  ou,  du  moins,  il  voulait  se  le  faire  pardonner; 
aussi,  quand  dans  un  acte  il  lui  arrive  de  parler  d'Emma,  c'est 
sa  femme  bien  R\m6e ,(lUectissima,el  quand  il  lui  fait  un  don,  il  ne 
manque  pas  d'ajouter  que  c'est  en  témoignage  du  grand  amour 
qu'il  a  pour  elle  (2).  Son  affection  pour  son  fils  est  aussi  très 
vive  (3),  et  l'effet  de  leur  retour  est  tel  qu'il  voit  disparaître  la 
maladie  dont  il  était  atteint  (4). 

En  un  mot  tout  est  à  la  joie  à  la  cour  du  comte  du  Poitou  et  le 
comte  de  Blois^le  frère  d'Emma,  vient  lui-même  à  Poitiers  pour 
sceller  par  saprésence  la  réconciliation  des  deux  époux. Il  assiste  en 
celte  qualité  à  la  donation  que  Fier-à-Bras  fit  à  l'abbaye  de  Saint- 
Cyprien,sous  les  réserves  ordinaires  en  vue  d'une  aliénation  tem- 
poraire, de  l'église  de  Saint-Pierre  de  Vouneuil,  avec  tous  les 
domaines  qui  en   dépendaient;  outre  le  comte  de  Blois  se  trou- 


(i)  Carf.  de  Saint-Ci/p/u'en,  p,  283.  Cet  acte  fut  passé  la  première  année  du  règne 
(rUugues  Capel,  c'est-à-dire  entre  le  le»"  juin  987  et  le  iC"  juin  988,  mais  sa  date  doit 
être  rapportée  au  mois  de  mai  988,  Aimeri,  vicomte  de  Thouars,  sii^nataire  de  l'acte, 
n'ayant  succédé  à  son  père  Arberl  qu'au  commencement  de  ce  mois. 

(2)  Besly,  /list.  des  comtes,  preuves,  pp.  278  et  274 ;  Cari,  de  Bourgueil,  pp.  33 
et  /n  . 

(3)  Besly,  Ilist.  des  comtes,  preuves,  p.  268;  Cart.  de  Bourc:ueiI,  p.  33. 

(4)  Labbe,  Nova  l>i/>l.  mon.,  II,  p.  227,  Pierre  de  Maillezais. 
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valent  présents  à  cet  acte  Fier-à-Bras  et  sa  femme, lenr  fils  Guil- 
laume,l'évêque  de  Poitiers,  le  doyen  Bernon,  le  vicomte  Egfroi, 
l'abbé  Seguin  et  autres  (1).  Vers  la  môme  époque,  le  comte,  sa 
femme  et  son  fils  authentiquèrent  ,par  leur  présence  d'autres 
dons  importants  faits  à  l'abbaye  de  Saint-Cyprien  (2). 

Les  sentimenls  de  la  duchesse  étant  d'accord  avec  ceux  des 
personnages  qui  avaient  facilité  son  retour  à  Poitiers,  il  est  très 
naturel  qu'elle  ait  tout  d'abord  usé  de  l'influence  qu'elle  avait- 
ressaisie  pour  amener  Fier-à-Bras  à  réparer  les  actes  de  violence 
ou  d'injustice  qu'il  avait  pu  commettre  à  l'égard  des  établisse- 
ments religieux  dont  les  biens  excilaienl  toujours  la  convoitise 
des  détenteurs  du  pouvoir.  Comme  de  juste,  sa  sollicitude  se  porta 
sur  Maillezais;  le  comte  n'avait  sans  doute  pas  attendu  les  exhor- 
tations de  sa  femme  pour  reprendre  les  travaux  interrompus, 
sachant  bien  qu'il  ne  pouvait  rien  faire  qui  lui  fût  plus  agréable; 
aussi  dans  le  courant  de  l'année  989^1es  bâtiments  se  trouvèrent- 
ils  en  état  de  recevoir  des  hôtes.  Emma  y  plaça  son  cousin  Jos- 
bert,  qui  vint  s'y  établir  avec  treize  religieux;  pour  subvenir  à 
l'existence  de  cette  communauté,  elle  lui  fit  don  du  domaine  de 
Puy-Letard  qui  faisait  partie  de  son  douaire  et  auquel  elle  ajouta 
les  serfs  qu'elle-même  avait  amenés  de  son  pays  pour. le  culti- 
ver (3). 

Selon  les  règles  juridiques  alors  en  vigueur,  la  comtesse  n'au- 
rait dû  pouvoir  disposer  que  temporairement  d'un  domaine  fai- 
sant partie  de  sa  dotation,  de  sa  mainferme,  comme  disent  les 
textes  (4),  mais, dans  le  cas  présent,  en  procédant  à  une  aliénation 
sans  réserve,  elle  agissait  dans  la  plénitude  de  ses  droits.  En 
effet  en  reprenant  son  rang,  elle  était  rentrée  en  possession  des 
biens  qui  lui  avaient  été  attribués  lors  de  son  mariage  et  que, à  la 
suite  de  leur  séparation,  Fier-à-Braslui  avait  enlevés,  faisant  pas- 
ser les  uns  dans  son  domaine  privé  et  disposant  des  autres  en  fa- 
veurde  particuliers. Ceux-ci  durent, lorsdu  retour  de  la  comtesse, 

(i)  Car  t.  de  Saint-Cyprien,  p.  5i. 

(•>)  Cart.  de  Saint-'  ijpricn,  pp.  u5,  210. 

(3)  Labhe,  Nova  bibl.  man.,  II,  p.  226,  Pierre  de  Maillezais.  Josberl  venait  d'être 
pourvu  de  l'abbaye  de  Saint-Julien  de  Tours  après  la  mort  d'Ebrard  {Gallia  Christ., 
XIV,  col.  241). 

(4)  Besly,  Hist,  des  comtes,  preuves,  p.  280. 
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renoncer  plus  ou  moins  volontiers    aux    concessions    qui    leur 
avaient  été  faites-,  néanmoins  il  fallut  que  le  comte,  par  un  acte 
public,  notifiât  à  tous  cette  nouvelle  mutation.  En  conséquence 
on  le  voit,  dans  les  premiers  mois  de  Tannée  989,    faire  dres- 
ser un  acte  par  lequel  il  donne  en  une  seule  fois  à  sa  femme 
la  moitié  de  la  cour  et  de  l'église   de  Chasseignes ,  l'église    de 
Vouzaille   et  la  moitié  de  sa  cour,    Téglise  de  Notre-Dame  de 
«  Jazcneas  »,  les  domaines  deSigon  surl'Auzance,  de  Vayres  Fur 
le  Clain,  et  de  Valençay  sur  la  Vienne,  tous  biensqui  avaient  fait 
partie  du  bénéfice  de  Foulques  du  Mans,  les  églises  de  Migné  etde 
Marsay  près  Poitiers,  l'église  de  Saint-Clément  dans   le  pays  de 
Niort  et  celle  de  Coulon  sur  la  Sèvre,   les  villas  d'Oiilmes,   de 
Nanteuil,  d'Auriac  et  de  Brenon,  celles  de  Tourtron,    de   Traie 
sur  l'Autise  et  de  Puy-Letard,  les  églises  de   Ghassenon    et  de 
Saint-Maurice  des  Loges,  et  enfin  celle  de  Montreuil. Celte  longue 
lisle  de  domaines,  et  en  particulier  de  biens  ecclésiastiques,  est 
intéressante  à  relever,  tout  d'abord  parce  qu'elle  nous  fixe  sur 
l'importance  du  douaire  que  le  comte  avait  primitivement  cons- 
titué à  sa  femme  et  dont  ces  biens  faisaient  assurément  partie, et 
d'autre  part  parce  qu'elle  renseigne  sur  la  nature  et  la  position  du 
domaine  privé  des  comtes   de  Poitou;  on  voit  que  leurs  posses- 
sions directes  s'étendaient  plus  particulièrement  en  Bas-Poitou, 
dans  le  pays  compris  entre  la  Sèvre   et  la  Vendée,  qu'elles  ne 
dépassaient  pas  sur  ce  point,  et  comme  ni  dans  cette  importante 
énuméralion,  ni  dans  les  concessions  diverses  émanées  de  Fier- 
à-Bras  il  n'est  question  de  domaines  situés  au  delà  du  Lay  supé- 
rieur, on  doit  en  conclure  que  cette  région  était  encore  au  pou- 
voir des  comtes  de  Nanlos. 

Le  comte  ne  se  contentait  pas  d'assigner  ces  biens  à  sa  femme  , 
sa  vie  durant,  il  l'autorisait,  en  outre,  à  en  disposer  selon  sa 
convenance,  soit  en  faveur  d'établissements  religieux,  soit  de 
particuliers,  en  un  mot,  il  en  abandonnait  complètement  la  pro- 
priété. Au  moment  où  il  allait  remettre  a  Emma  la  charte  qui 
monumentait  ces  dispositions,  Fier-à-Bras  ajouta  à  ses  libéralités 
l'église  de   Cezais,  dont   il   se   réservait   toutefois  la  jouissance 

(i)  Bcsly,  Hisl.  des  co/nles,  preuves,  p.  273;  Arcli.  d'Iadre-c[-Loire,  oria^.,  H.  24. 
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pendant  sa  vie.  On  voit  encore  la  comtesse  se  faire  donner,  au  mois 
de  janvier  990,  l'église  de  Saint-Denis  de  Jaunay,que  quinze  ans 
auparavant  Bernefroi  avait  reçue  du  comte  en  mainferme  (1). 

Les  travaux  de  Maillezais  étaient  assurément  encore  en  train 
quand  Emma  profita  d'une  occasion  qui  se  présentait  pour 
assurer  l'existence  du  nouvel  établissement  et  le  garantir  autant 
que  possible  contre  de  nouvelles  violences  de  son  mari.  Elle  en 
fit  faire  la  consécration  solennelle  par  l'archevêque  de  Bordeaux 
et  les  évêques  qui  venaient  d'assister  au  concile  de  Charroux. 

Une  réunion,  ayant  un  caractère  tout  à  fait  régional,  c'est-à- 
dire  aquitain,  s'était  en  effet  tenue,  le  1*""  juin  989,  dans  l'abbaye 
de  Charroux,  sous  la  présidence  de  Gombaud,  archevêque  de  Bor- 
deaux, assisté  des  évêques  de  Poitiers,  de  Périgueux,  de  Saintes 
et  d'Angoulême,  ses  suffragants,  et  de  Limoges,  suffragant  de 
l'archevêque  de  Bourges.  On  ne  connaît  pas  les  décisions  qui  furent 
prises  dans  celte  assemblée  à  l'égard  des  personnes  ou  des  éta- 
blissements, mais  on  a  conservé  les  trois  canons  qui  y  furent 
édictés  portant  anathème  contre  les  ravisseurs  des  églises,  les 
dissipateurs  des  biens  des  pauvres  et  les  persécuteurs  des  clercs. 
Fier-à-Bras  ne  fut  certainement  pas  indifférent  à  la  tenue  du  con- 
cile, si  même  il  n'y  assista  pas  ;  ce  qui  le  prouve,  c'est  que,  pour 
se  conformer  à  l'usage  qui  voulait  que,  pour  donner  plus  d'auto- 
rité aux  décisions  qui  y  seraient  prises,  l'assemblée  se  plaçât  sous 
le  patronage  d'un  saint  vénéré  dont  les  précieux  restes  étaient 
apportés  en  grande  pompe  au  lieu  de  la  réunion,  on  y  délibéra 
sous  l'égide  de  saint  Junien,  le  fondateur  de  l'abbaye  de  Noaillé, 
étabhssement  qui,  nous  le  savons,  était  alors  sous  la  dépendance 
absolue  du  comte  de  Poitou  dont  le  consentement  dut  être  néces- 
saire pour  faire  le  déplacement  de  ces  reliques  (2). 


(i)  Cart.  de  Bourguell,  p.  l\i.  Cet  acte  n'est  pas  daté,  mais  il  est  évidemment  pos- 
térieur au  précédent  qui  se  place  dans  le  courant  de  l'année  989  et  ne  peut,  comme 
on  le  verra  plus  loin,  dépasser  l'année  990. 

(2)  Labbe,  Concilia,  IX,  col.  783.  Les  historiens  ecclésiastiques  ne  sont  pas  d'accord 
sur  la  date  qu'il  convientd'attribuer  au  concile  de  Charroux  ;  les  uns  le  placent  en  989, 
les  autres  en  990.  La  première  de  ces  dates  est  seule  admissible.  En  effet,  Audigier, 
évêque  de  Limoges, assista  sûrement  au  concile;  or,  celui-ci  s'étant  ouvert  le  icjuin, 
le  prélat  ne  pouvait  être  enterré  le  10  du  même  mois  à  Saint-Denis,  près  Paris.  Les 
deux  événements  s'éclairent  l'un  par  l'autre  et  ne  peuvent  appartenir  à  la  même 
année  ;  le  concile  eut  lieu  en  989  et  Audigier  est  mort  en  990 . 
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Or  donc,  les  prélats  s'élant  rendus  à  Poitiers,  à  la  cour  du  comte, 
celui-ci, sur  la  sollicilalion  expresse  de  sa  femme, leur  demanda  de 
vouloir  bien  faire  la  dédicace  du  monastère  de  Maillezais.  Ils  y 
consentirent  volontiers  et,  quelques  jours  après,  ils  consacrèrent 
solennellement  l'église  de  la  nouvelle  abbaye  qui  venait  à  peine 
de  recevoir  ses  hôtes.  Après  la  cérémonie,le  comte  repartit  pour 
Poitiers  ainsi  que  l'archevêque  et  les  évêques  qui  l'avaient  accom- 
pagné, à  l'exception  de  l'évêque  de  Poitiers,  qui  demeura  à 
Maillezais  avec  la  comtesse  pour  donner  par  sa  présence  plus 
de  poids  aux  dispositions  qu'elle  avait  encore  envie  de  prendre. 
C'est  ainsi  qu'elle  fit  placer  dans  le  côté  gauche  de  l'église  des 
reliques  de  saints  qu'elle  avait  recueillies  en  divers  lieux  et 
abandonna  solennellement  aux  moines  le  domaine  de  Puy-Le- 
lard  dont  il  a  été  parlé  plus  haut.  Quant  à  Guillaume,  rentré  à 
Poitiers,  il  fit  procéder  par  les  prélats  à  la  dédicace  de  l'église 
de  Sainl-Hilaire  (1). 

Les  idées  du  comte  de  Poitou  avaient  en  etîet  totalement  changé 
de  direction  et  Emma  ne  s'était  pas  contentée  d'en  profiter  pour 
la  satisfaction  de  ses  intérêts  ou  de  ses  affections  personnelles  ; 
elle  avait,  sous  l'impulsion  de  ceux  qui  l'inspiraient  ou  la  secon- 
daient, attiré  la  sollicitude  du  comte  sur  tous  les  établissements 
religieux  de  la  région  ;  Noaillé  fut  l'un  des  premiers  à  s'en 
ressentir.  Cette  abbaye,  violemment  détachée  de  Saint-Hilaire, 
administrée  par  les  agents  du  comte,  était  menacée  de  deve- 
nir, comme  l'abbaye  de  Saint-Paul  de  Poitiers,  un  simple  béné- 
fice,destiné  à  récompenser  les  services  de  quelque  fidèle.  Emma 
saisit  l'occasion  d'un  grand  plaid  qui  se  tint  au  mois  de  jan- 
vier 989  (2)  pour  donner  une  plus  grande  publicité  au  courant 
nouveau  qui  se  manifestait  dans  les  agissements  de  son  mari  ;  à 
cette  assemblée, oiise  trouvaient  les  vicomtes  de  Thouars,d'Aunay 


(i)  Labbe,  Nom  bihl.  man.,  II,  p.  226.  Le  texlc  de  Pierre  de  Maillezais  porte  que 
l'église  de  Sainl-Ililairc,  dont  il  est  ici  questioa,  était  construite  devant  le  palais  du 
comte,  ((  coram  ipsius  aula  principis  constitutani  ».  Il  n'existe  pas  trace  qu'une  éçlise 
de  Sainl-IIilairc  fut  placée  en  ce  lieu,  et  il  semble  que  ce  passasse  doive  s'appliquera 
la  basilitiue  de  Saint-IIilaire-le-Grand,  dont,  scion  les  constatations  archcoloiçiques 
les  plus  sûres,  le  clocher  à  tout  le  moins  appartient  au  xe  siècle, 

(2)  L'acte  est  daté  de  l'an  II  du  rétine  du  roi  Robert,  le  point  de  départ  étant  le 
couronnement  de  ce  prince  clVectué  le  3u  décembre  987  ou  le  ler  janvier  988. 
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et  de  Chûlellerault,  Boson,  le  frère  de  ce  dernier,  un  autre  vi- 
comte du  nom  deMainard  et  son  filsGombaud,  l'évêque  de  Poitiers 
et  son  frère  Manass6,  l'abbé  Frogicr_,  le  trésorier  et  le  doyen  de 
Saint-llilaire,  le  comte,  sa  femme  et  son  fils  firent  don  à  l'abbaye 
de  Noaillé  de  l'alleu  seigneurial  de  Ligoure  en  Aunis,  avec  son 
église  de  Saint-Sauveur,  l'église  de  Hioux  et  des  moulins  (1). 

Soit  à  l'une  des  séances  de  ce  plaid,  soit  à  celui  qui  put  se 
tenir  dans  le  même  mois  l'année  suivante  (990)  (2)  et  dont  l'assis- 
tance était  des  plusbrillantes,  car  on  y  voyait  Guillaume  Taillefer, 
comte  d'Angoulême,  Guy,  vicomte  de  Limoges,  et  son  fils  Aymar, 
Egfroi,  vicomte  de  GhâLellerault,  Gilbert,  évoque  de  Poitiers, 
Audigier,  évêque  de  Limoges,  et  enfin  Savari,  trésorier  de  Saint- 
Hilaire,  la  comtesse  amena  son  mari  à  consentir  à  l'acte  qui  fait 
peut-être  le  plus  d'honneur  à  sa  mémoire,  car  c'est  une  œuvre  de 
charité  qui  se  détache  avec  une  auréole  particulière  de  la  sombre 
nuit  de  cette  fin  du  x'  siècle.  Devant  celte  assistance  inaccoutu- 
mée le  comte,  assisté  de  sa  femme  et  de  son  fils,  déclara  qu'il 
avait  décidé  de  fonder,  près  de  l'église  de  Saint-Hilaire  de  Poi- 
tiers, un  hôpital  ou  refuge  pour  les  pauvres  ;  il  dotait  cette  mai- 
son de  plusieurs  terres  situées  à  Cliilvert,  à  Vouncuil  et  autres 
lieux,  et  plaçait  à  sa  tête,  pour  sa  vie  durant, un  nommé  Siebert. 
avec  défense  à  ce  gardien  et  à  ceux  qui  lui  succéderaient  par 
la  suite  de  faire  d'autre  service  que  celui  des  pauvres,  auquel  ils 
devraient  absolument  se  consacrer  (3).  Bien  que  ce  soit  le  comte 
qui  parle  seul  dans  cet  acte,  on  sent  dans  les  dispositions  qu'il 
renferme  la  main  délicate  d'une  femme  qui,  faisan  tpreuve  d'un 


(i)  Arch.  de  la  Vienne,  orig.,  Noaillé,  n^Sg. 

(2)  D.  Fonteneau  (X,  p.  223)  place  judicieusement  ce  plaid,  qui  ne  porte  pas  d'in- 
dication d'année,  en  989  ou  en  990.  En  eOet,  si  l'on  ne  retrouve  pas  dans  l'acte  de 
Noaillé  et  dans  celui  de  Saint-Hilaire  les  mêmes  assistants,  ce  qui  pourrait  faire 
supposer  l'existence  de  deux  plaids  tenus  à  un  an  d'intervalle,  il  y  a  lieu  de  tenir 
compte  que  l'un  et  l'autre  sont  du  mois  de  janvier  et  que  tous  les  deux  portent  la 
mention  insolite  du  règne  du  roi  Robert,  ce  qui  tendrait  à  faire  croire  qu'ils  sont 
l'œuvre  du  même  scribe  qui  aurait  omis  le  chiffre  des  années  du  règne  dans  l'acte  de 
Saint-Hilaire.  Rédet  [Doc.  pour  Saint-Hilaire,  I,  p.  54)  a  adopté  la  date  de  989 
sans  en  indiquer  les  motifs. 

(3)  Cet  établissement  hospitalier  disparut  de  bonne  heure,  à  moins  qu'il  ne  se  soit 
fondu  avec  celui  qui  existait  en  9G7  et  peut-être  dès  le  temps  d'Alcuin,dans  le  bourg 
de  Saint-Hilaire  sous  le  nom  de  Scindas  Pelriis  c^r,  Ilospitale  (Saint-Pierre  l'Hous- 
leau).  Voy.  Largeault,  Inscriptions  métriques  composées  par  Alcuia  Mém.  de  la 
Soc.  (les  Antiq .  de  l'Ouest,  2c  série,  t.  VII,  p.  2/(4). 


GUILLAUME  FIER-A-BRAS  129 

sonliment  assez  rare  à  l'époque  et  mettant  en  action  le  précepte 
du  Christ  rappelé  dans  le  préambule  de  la  fondation  :  Date  ele- 
mosinam  et  ec.ce  omnia  munda  sunt  vobls,  croyait  devoir  associer 
les  déshérités  de  la  terre  à  l'événement  heureux  qui  la  ramenait 
après  une  si  longue  al)sence  à  la  place  qui  lui  était  due. 

Mais  ces  satisfactions  d'un  ordre   général  ne  suffisaient  pas 
à  Emma  ;  elle  voulait  en  obtenir  de  plus  personnelles  et  ce  ne 
fut  assurément  pas  sans  difficultés   qu'elle    put  amener   Fier-à- 
Bras  à  se  montrer  généreux   pour  une  œuvre  qui  avait  tout  le 
caractère  d'une  protestation  contre  ses  actions.  Empêchée,  par 
sa  brusque  séparation  d'avec  le  comte,  de  poursuivre  la  cons- 
truction de  Maillezais,  elle  avait  essayé,  pendant  sa  retraite  à 
Chinon,  de  donner  suite  à  ses  aspirations  et  elle  avait  entrepris 
de  fonder  un  monastère  sur  ses  domaines.   Mais  ses  ressources 
étaient   insuffisantes   et   l'établissement   édifié   sur   sa  cour    de 
Bourgueil  ne  pouvait  être  que  fort  modeste,  aussi  voulut-elle 
profiter  de  sa  réconciliation  avec  son  mari  pour  donner  à  ses 
projets  toute  l'extension  possible.  Elle  appela  Josbert  à  Bour- 
gueil; celui-ci  dut  quitter  Maillezais,  où  il  était  à  peine  installé 
et  où,  selon  toute  apparence,  il  eut  un  suppléant,  portant  le  litre 
de  prieur,  car  il  conserva  la  haute  direction  du  monastère.  Puis, 
sans  tenir  compte  de  la  permission  expresse  que  Fier-à-Bras  lui 
avait  donnée  quand   il  reconstitua  son  douaire,  elle  commença, 
pour  plus  de  sûreté,  par  lui  faire  abandonner  directement  à  la 
nouvelle  abbaye  les  églises  de  Scillé,  de  «  Jazenas  »   et  de  Vou- 
zaille  en  partie,  tandis  que,  de  son  côté,  elle  renonçait  à  la  pro- 
priété de  ces  domaines  et  ajoutait  au  don  de  son  mari  Migné, 
Sigon  et  l'alleu  de  Charruyau.  Enfin,  non  contente  de  l'assen- 
timent de  Fier-à-Bras,  de  son  fils,  et  de  tous  les  intéressés,  et 
voulant  assurer  d'une  manière  immuable  la  perpétuité  de  sa  fon- 
dation, elle  s'adressa  au  pape  Jean  V,  qui  y  donna  son  approba- 
tion et  altesta  la  légitimité  des  dons  qui  avaient  été  faits  par  la 
comtesse,  provenant  tant  de  son  domaine  particulier  de   Bour- 
gueil que  de  tous  ceux  qui  lui  étaient  advenus  en   Poitou  (1). 

(1)  Cart.  de  Roiirgucil,  p.  17;  Arch.  d'Indre-ol-Loiiv,  orii^.,  II.  a'i.  Le  GuUin 
Christ.,  l.  XIV,  col.  {j'Ai,  coiisiJcri'  crt  aclc  comiiie  le  litre  de  l'oïKlalioii  de  l'abbaye 
de  liourj'ueil,  (jui  dès  lors  ne  dalerait  que  de  Tau  yijo,  mais  cette  apprccialion  ue  peut 
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D'autre  part,  comme  le  domaine  de  Vouzaille  avait  primitive- 
ment fait  partie  des  possessions  du  chapitre  de  Saint-Hilaire  de 
Poitiers  et  que  ses  détenteurs  temporaires,  car  il  avait  été  aliéné 
en  mainferme,  étaient  tenus,  en  signe  de  sujétion,  de  payer  aux 
chanoines,  lors  de  la  fête  de  saint  Hilaire  du  l"""  novembre,  un 
cens  annuel  de  cinq  sous,  ceux-ci  ne  cessèrent  de  réclamer  contre 
l'usurpation  commise  par  les  moines  de  Bourgueil;  la  contes- 
talion  dura  plus  d'un  siècle,  et  ne  fut  terminée  que  par  deux- 
jugements  rendus  au  concile  d'Issoudun  de  1181  et  à  celui  de- 
Saintes  de  1 183 ,  qui  déclarèrent  que  la  Cour  de  Vouzaille  serait 
divisée  par  moitié  entre  les  deux  parties  (1). 

Malgré  qu'elle  eût  obtenu  beaucoup  de  son  mari  pour  son 
œuvre  de  prédilection,  la  satisfaction  de  la  comtesse  n'était  pas 
complète  ;  elle  voulait  plus  encore.  Comme  Fier-à-Bras  était 
rentré  en  possession,  on  ne  sait  comment;,  de  la  cour  seigneu- 
riale de  Poussais  et  de  son  église  de  Saint-Hilaire,  qu'un  nommé 
Augier,  Otgeriiis,  avait  tenue  de  lui  en  bénéfice,  elle  le  porta  à 
en  faire  la  session  directe  à  l'abbaye  de  Bourgueil,  moyennant  le 
prix  de  1500  sous  d'argent  (2).  Cette  dernière  clause  ne  fut  sans 
doute  pas  exécutée,  et  comme  la  somme  convenue  entre  les  par- 
ties était  sûrement  destinée  à  désintéresser  le  possesseur  béné- 
ficiaire du  domaise,  celui-ci  dut  un  jour  réclamer  l'exécution 
du  contrat  ;  toujours  est-il  que  l'on  voit  postérieurement  le  comte 
faire  aux  moines  de  Bourgueil  la  vente  de  six  jougs  de  vigne,  dont 
cinq  situés  dans  la  villa  de  Lorberie  et  le  sixième  dans  celle  de 
Fonlenay,  contigus_,  dit-il,  à  la  mainferme  dont  il  avait  doté  sa 
femme;  en  retour  l'abbé  Josbert  lui  versa  1200  sous  d'argent, 
non  pas  seulement  comme  paiement  de  ces  vignes,  dit  ingénue - 
ment  le  texte  de  l'acte,  mais  pour  la  cour  de  Poussais  et  son 
église  de  Saint-Hilaire.  Cette  somme  de  1200  sous  venait-elle  en 
supplémentde  celle  de  1 500  sous  à  laquelle  avait  été  primitivement 


êlre  prise  dans  un  sens  absolu,  car  le  monastère  existait  déjà  ainsi  qu'il  résulte  des 
paroles  mêmes  d'Emma  :  «  notum  fieri  cupio  meum  quoddam  monasterium  in  mea 
curte  Bur'i;olio  construxisse  in  honore  videlicet  Sancte  Trinitatis  »  et  il  ne  faut  voir 
dans  l'acte  de  générosité  de  la  comtesse  de  Poitou  et  de  son  mari  qu'une  dotation  des- 
tinée à  assurer  la  vitalité  et  l'indépendance  du  nouvel  établissement. 

(i)  IKédel,  Doc.  pour  Saint-Hilaire,  I,  p.  ii3. 

(2)  Cart.  de  Bourgueil,  p.  33. 
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fixé  le  prix  de  vente  de  Poussais,  ou  élail-olle  une  réduction  du 
prix  convenu?  nous  ne  saurions  le  dire  (1).  Le  comte  Audebert 
de  la  Marche  et  l'évêque  de  Poitiers  assistèrent  à  la  rédaction  de 
l'acte,  qui  se  fit  le  9  du  mois  de  mars  991,  peu  après  la  donation 
de  Jaunay,  à  laquelle  l'un  et  l'autre  étaient  aussi  présents  (2). 

Tous  ces  actes  sont  compris  entre  l'année  987,  où  l'on  voit  le 
fils  de  Fier-à-Bras  revenir  prendre  sa  place  aux  côtés  de  son 
père,  et  l'année  990,  oii  celui-ci  se  montra  si  disposé  à  subir  les 
volontés  de  sa  femme;  mais,  soit  que  les  exigences  d'Emma 
fussent  devenues  déplus  en  plus  pressantes  et  qu'elle  ait  froissé, 
en  les  faisant  dépouiller  de  leurs  bénéfices,  les  gens  de  l'entou- 
rage immédiatde  son  mari  qui,pourceraotif,  l'auraient  à  nouveau 
excité  contre  elle,  soit  pour  toute  autre  cause,  le  tempérament 
irascible  du  duc  reprit  le  dessus  et  sa  femme  eut  encore  à  souffrir 
de  sévices  qu'il  exerça  contre  elle.  Elle  s'y  déroba  par  la  fuite, 
mais  elle  ne  partit  pas  seule  ;  elle  entraîna  son  fils  ou  même  le  fit 
enlever  par  des  gens  dévoués  (3),  en  tout  cas,  leur  présence  auprès 
du  comte  n'est  pas  constatée  pendant  l'année  991.  Toutefois, 
le  départ  des  siens  n'apporta  aucun  changement  dans  la  façon 
d'agir  de  Fier-à-Bras  et  il  persévéra  dans  la  voie  qu'il  suivait 
depuis  quelques  années  :  Maillezais  seul  eut  àsouffrir  de  son  res- 
sentiment; l'édifice  consacré  ne  fut  pas  détruit,  mais  la  commu- 
nauté perdit  son  indépendance  et  fut  soumise  à  Sainl-Cyprien  ,  qui 
avait  toujours  eu  les  préférences  du  comte. 

Dans  sa  jeunesse,  celui-ci  avait  été  associé  par  son  père  et  sa 
mère  à  la  restauration,  voire  même  à  la  reconstruction  de  l'ab- 
baye de  Saint-Jean-d'Angély  et  à  diverses  reprises  il  lui  avait 
donné  des  marques  de  sa  bienveillance,  particulièrement  au 
moment  où  la  sollicitude  d'Emma  et  des  directeurs  de  ses  actes 


(i)  Bcsiy,  Ilisl.  des  comtes,  preuves,  p.  a8o  ;  Cart.  de  Boiirgueil,  p.  34.  Cette 
pièce  porte  dans  Besly  !a  date  de  l'an  X  du  règne  de  I Iniques  Capet,  el  dans  le  carlu- 
laire  de  Bourgucil  celle  de  l'an  IX,  ce  qui  correspond  aux  années  997  ou  996;  or, 
ni  l'une  ni  l'autre  de  ces  années  ne  peut  être  admise,  l'une  pour  ce  motif  qu'Hu- 
gues Capet  était  mort  avant  le  mois  de  mars  997,  date  de  l'acte,  selon  Besl\-,  et  l'autre, 
parce  que,  comme  on  le  verra  plus  loin,  Audebert  de  la  Marche,  un  de  sessignataires, 
clait^en  révolte  contre  le  comte  de  Poitou  en  991).  Kn  la  piaffant  à  lafin  de  l'année  990, 
ainsi  qu'il  semble  résulter  de  son  contenu,  nous  croyons   être   dans  le  vrai. 

(2)  Voy.  plus  haut,  page  i25. 

(3)  Labbe,  Novabibl.  mau.,  II,  p.  227. 
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s'étendait  sur  tous  les  établissements  religieux  de  la  région;  au 
mois  d'août,  en  990,  somble-t-il,  il  avait  donné  à  Saint-Jean  les 
églises  de  Saint-Piei're  et  de  Saint-  Hévérend  de  Benon,  des  pêche- 
ries et  plusieurs  domaines,  en  particulier  l'important  alleu  de 
Muron  en  Aunis  et,  en  retour,  il  avait  imposé  aux  moines  l'obli- 
gation de  célébrer  chaque  jour  le  saint  sacrifice  de  la  messe,  non 
seulement  afin  d'obtenirdu  Seigneurie  pardon  de  sesfaules,-mais 
encore  pour  le  salut  de  son  âme  et  de  celles  de  son  ancêtre  Eble, 
de  son  père  Guillaume^  de  sa  mère  Adèle,  de  sa  femme  Emma,' 
de  son  fils  Guillaume  et  des  autres  enfants,  fils  et  filles,  issus  de 
son  mariage  (1).  Au  mois  de  janvier  991 ,  il  compléta  ces  libéralités 
en  donnant  à  Saint-Jean  la  forêt  d'Essoiivert  en  Aunis,  mais  celle 
fois  il  n'imposait  aux  religieux,  en  fait  de  charge  pieuse,  que  des 
prières  pour  son  âme  et  pour  celles  de  son  père  et  de  sa  mère  (2). 
L'omission  de  sa  femme  et  de  son  fils  est  significative,  surtout 
quand  on  conr,idère  combien  cet  acte  et  le  précédent  sont  rap- 
prochés. L'impression  qui  se  dégage  de  ce  texte  est  accentuée 
par  celle  que  produit  la  lecture  d'un  autre  document,  encore  plus 
important,  et  qui  est  daté  du  20  avril,  lors  de  la  tenue  du  plaid  où 
assistaient  le  comte  d'Angoulême  Guillaume  Taillefer,  le  comte 
Audebert  de  la  Marche,  le  vicomte  Guy  de  Limoges,  celui  de 
Châlellerault  et  son  frère  Boson,  le  vicomte  Géraud  de  Brosse  et 
l'abbé  de  Sainl-Alaixent,  Bernard.  Dans  cette  assemblée,  Fier-à- 
Bras,  complétant  lesdispositions généreuses  dont  il  avait  fait  preuve 

(i)  Bcsly,  Hist.  des  comtes,  preuves,  p.  264  ;  Cari,  de  Saint- JearinV Anrjébj ,  p.  2G. 

(2)  C(irt.  de  Sninf-Jeand'Anjélf/,l,  p.  27;  Besly,  I/isl.  des  co//i/eA',  preuves,  p.  279. 
Celle  (lonaiion  a  élé  transcrite  j)ar  I).  Fonlencau,  XIII,  p.  m,  sur  l'original  dont 
l'aulhenlicilé  était  iodiscutable.aussi  est-il  parti  de  là  pour  arguer  de  faux,  avec  rai- 
son, un  ilipiùme  d'Hugues  Capel,  de  juillet  989  [Recueil  des  hist.  de  France,  X, 
p,  5.^0  ;  Besly,  Hist.  rfe?  comtes,  preuves,  p.  278,  Cart.  de  Sainl-Jean-d\{ngélij,\, 
p.  22),  en  vertu  duquel  le  roi  accordait,  sur  la  demande  du  duc  d'Aquilaine,  à  un 
religieux  nommé  Audouin,  la  direction  de  l'abbaye  de  Saint-Jean-d'Angcly,  où 
rc[)osail  le  chef  de  sainl  Jean,  et  miintenait  les  moines  dans  la  possession  de  la  forêt 
d'Essouvert;  or  celle  confirmation  sérail  antérieure  de  deux  années  à  la  donation,  ce 
qui  est  inadmissible.  Du  reste,  pour  établir  la  fausseté  de  ce  diplôme,  on  peut  encore 
faire  ressortir  que  le  chef  de  samt  Jean-Baptiste  ne  fut  découvert  qu'en  loio  par  cet 
abbé  Audouin  qui,  selon  toute  vraisemblance,  ne  fut  nommé  abbé  que  vers  celte 
époque,  Robert  et  Aimeri  ayant  sûrement  gouverné  l'abbaye  au  temps  d'Hugues 
Capet.  Par  tous  ces  motifs,  ce  document,  déjà  suspecté  par  les  Bcnédiclins  au  point 
de  vue  diplomatique,  doit  être  rejeté  sans  hésiter  et  ne  peut  en  aucune  façon  être 
invoqué,  comme  l'ont  fait  M.  Luchaire  [Ilist.  des  institutions  sous  les  premiers 
(Aipéliens,  H,  p.  201)  et  M.  Lot  {Les  derniers  Carolingiens,  p.  210,  noie  2),  pour 
affirmer  les  bons  rapports  d'Hugues  Capel  et  de  Fier-à-Bras. 
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à  l'égard  do  l'abbaye  de  Noaillé,  lui  restitua  la  libre  disposition 
d'elle-même  dont  elle  avait  éiè  privée  par  ses  prédécesseurs  et, 
faisant  revivre  les  stipulations  des  diplômes  de  Louis  le  Déi)on- 
naire,  de  mai  808,  et  de  Pépin  l  d'Aquitaine,  du  24  juin  827  (1), 
il  déclara  qu'à  l'avenir  la  sujétion  des  religieux;  de  Noaillô  à 
l'égard  du  chapitre  de  Saint-IIilaire  se  réduirait  au  paiement 
d'un  cens  annuel  de  20  sous^  et  qu'ils  pourraient  choisir  libre- 
ment leurs  abbés  à  la  seule  condition  de  faire  approuver 
cette  élection  par  les  chanoines;  enfin  il  exemptait  l'abbaye  de 
toutes  charges  et  de  tous  services  temporels  s'appliquant  tant  à 
sa  [)ersonne  qu'à  celles  de  ses  successeurs  et  de  leurs  agents  (2). 
Dans  cet  acte,  d'une  si  réelle  importance  pour  la  société  reli- 
gieuse de  l'époque  et  auquel  Fier-à-Bras  avait  voulu  donner  la 
plus  grande  solennité,  il  n'est  nullement  question  de  la  comtesse 
ou  de  son  fils,  enfin  leur  absence  de  Poitiers  est  encore  constatée 
par  un  acte  de  décembre  991,  alors  que  le  comte,  afin  de  bien 
marquer  son  intérêt  pour  Noaillé,  assista  seul  en  qualité  de 
témoin  à  la  donation  d'une  saline  dans  le  marais  de  Voutron,  que 
cet  abbaye  reçut  d'un  nommé  Gonden  (3). 

Mais  Guillaume,  dans  un  sentiment  de  justice  bien  naturel, 
n'entendait  pas  que  les  faveurs  qu'il  accordait  à  Noaillé  portas- 
sent préjudice  à  Saint-IIilaire,  dont  il  était  l'abbé  et  dont,  par 
suite,  il  devait  sauvegarder  les  intérêts.  Alors  qu'il  avait  encore 
auprès  de  lui  sa  femme  et  son  fils,  il  avait  donné  à  l'abbaye  sa 
terre  seigneuriale  de  Hex  dans  le  pays  d'Aunis  et  la  villa  d'«  Eco- 
lon'd  »  dans  le  pays  de  Mervent  (4)  ;  mais  quelle  que  fût  l'importance 
de  ces  domaines,  ils  ne  pouvaient  entrer  en  ligne  de  compte  avec 
ceux  dont  il  l'avait  dépouillée  par  le  passé  ou  qu'il  lui  enlevait 
dans  le  présent.  Cédant  donc,  ainsi  qu'il  le  dil,  aux  angoisses 
qui  l'étreignaient  dans  la  pensée  de  la  vie  future,  et  surtout  aux 
sollicitations  des  chanoines,  il  déclara  un  jour  qu'il  leur  donnait 
en  toute  propriété  la  cour  de  Courcôme  et  son  église,  que,  bien 


([)  Réclet,  Doc.  pour  Saint- I/ilnire,  I,  pp.   3  el  5. 

(2)  Uédct,  Doc.  pour  Saint-IIilaire,  1,  p.  G2. 

(3)  Arch.  de  la  Vienne,  ori^-.,  Noaillé,  n»  62. 

(4)  Besly,  Ifist.  des  comtes,  preuves,  pp.   2GO  el  292;    Ilédet,  Doc.  pour  Saint- 
IIilaire,  1,  p.  07 . 
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des  années  auparavant,  il  avait  annoncé  devoir  leur  abandon- 
ner, mais  dont  il  s'était  réservé  la  jouissance  sa  vie  durant, 
et  l'église  de  Saint-Hilaire-sur-l'Autise,  puis  il  leur  fit  la  remise 
d'un  cellier  dont  il  s'était  aussi  emparé  et  qu'il  avait  appro- 
prié à  son  usage;  connaissant  par  expérience  les  prévarications 
qui  se  commettaient  dans  l'exercice  de  ce  droit  de  cellerage,  il 
leur  imposa  l'obligation  de  surveiller  avec  soin  les  agissements 
du  préposé  qu'ils  y  placeraient,  et  particulièrement  d'empêcher 
qu'il  ne  prélevât  à  son  profit  le  produit  du  balayage  du  cellier, 
qu'il  ne  se  servît  de  fausses  mesures  ou  ne  délivrât  un  blé  pour 
un  autre;  enfin  il  rappelait  dans  sa  charte  toutes  les  dispositions 
de  celle  du  20  avril  991,  relatives  à  Noaillé  (1). 

Vers  le  même  temps,  il  usa,  peut-être  pour  la  première  fois, 
de  ce  droit  régalien  si  important,  dont  l'exercice  par  les  grands 
seigneurs  féodaux  fut  une  des  conséquences  de  l'usurpation 
d'Hugues  Capet  et  en  vertu  duquel  ils  s'attribuèrent  une  part 
importante  dans  le  choix  des  évêques  et  des  abbés  des  grands 
monastères,  au  sujet  de  qui  on  violait  constamment  les  règles 
canoniques.  L'évêque  de  Limoges,  Audigier,  s'était  rendu  en 
France  au  printemps  de  990,  peut-être  dans  le  but  d'assister,  au 
nom  du  duc  d'Aquitaine,  au  concile  de  Sentis,  où  Hugues  Capet 
avait  assigné  Arnoul,  archevêque  de  Reims,  pour  régler  avec  lui 
les  questions  qui  les  divisaient  et  particulièrement  le  détacher  de 
son  alliance  avec  Charles  de  Lorraine,  son  compélileur.  Audi- 
gier avait  emporté,  afin  de  paraître  avec  plus  d'éclat  à  celle 
assemblée,  les  ornements  les  plus  précieux  de  Tabbaye  de  Saint- 
Martial,  mais  il  tomba  malade  et  mourut  le  10  juin.  H  demanda 
à  recevoir  sa  sépulture  dans  l'église  de  Saint-Denis,  à  laquelle 
il  légua  pour  cet  objet,  tout  comme  s'ils  lui  appartenaient,  les 
ornements  de  Saint-Martial  (2).  Aussitôt  que  Fier-à-Bras  fut  avisé 

(i)  Rédet,  Doc.  pour  Saint-Hilaire,  I,  p.  Sg.  Cet  acte  n'est  pas  daté,  mais  il  a  dû 
suivre  de  près  celui  de  l'affranchissement  de  Noaillé,  si  même  il  n'a  pas  été  rédige 
en  même  temps,  aussi  convient-il  de  l'attribuer,  comme  ce  dernier,  à  l'année  991. 

(2)  La  date  de  la  mortd'Audigier  est  fournie  par  l'obituaire  de  Saint-Martial  (Leroux, 
Doc.  hist.  concernant  la  Marche  et  le  Limousin,  I,  p.  78)  ;  quant  à  Audouin,  il 
était  en  possession  de  l'évêché  de  Limoges  dès  le  28  août  990  (De  Lasteyrie,  Etudes 
sur  les  comtes  de  Limoges,  p.  84),  d'après  le  cartulaire  de  Saint-Etienne  de  Limoges, 
Voy.  aussi  la  chron.  de  Richard  de  Poitiers,  dans  D.  Martène,  Ampl.  colleclio,  V, 
col.  11O8,  et  la  chron.  d'Adémar,  p.  lôy. 
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de  ce  décès,  usant  de  ses  nouvelles  prérogalives,  il  pourvut  de 
l'évêchô  de  Limoges,  Audouin,  frère  de  l'évêque  défunt  et  du 
vicomte  Guy;  c'était  une  récompense  de  la  fidélité  que  les  uns 
et  les  autres,  enfants  du  vicomte  Géraud,  n'avaient  cessé  de 
garder  au  comte  de  Poitou.  Audouin  fut  sacré  à  Angoulême 
par  Gombaud,  archevêque  de  Bordeaux,  assisté  des  évoques 
d'Angoulême,  de  Périgueux  et  de  Saintes,  c'est-à-dire  unique- 
ment de  prélals  appartenant  à  sa  province  ecclésiastique  (1).  11 
semble  que  l'on  doive  rapprocher  ce  fait  de  la  présence  d'Audi- 
gier  au  concile  provincial  de  Charroux,  l'année  précédente,  et 
reconnaître,  dans  ces  cas  simultanés,  une  propension  bien  avérée 
vers  la  séparation  de  l'évêché  de  Limoges  de  sa  métropole,  qui 
était  Bourges,  pour  le  rallacher  à  celle  de  Bordeaux, la  véritable 
capitale  religieuse  des  états  du  duc  d'Aquitaine. 

Le  nouvel  isolement  de  Fier-à-Bras  paraît  avoir  duré  deux 
années  et  il  dut  trouver  bien  lourd  le  fardeau  de  l'administration 
de  ses  états  dont  il  avait  compté  se  décharger  sur  son  fils  (2). 
Aussi,  à  un  moment  donné,  ses  sentiments  se  trouvant  d'accord 
avec  les  suggestions  instantes  auxquelles  il  était  en  butte,  il  fut 
pris  par  des  idées  de  retraite.  Comme,  malgré  toutes  les  preuves 
de  bonne  volonté  qu'il  avait  données  à  sa  femme,  celle-ci  ne  lui 
avait  pas  pardonné  le  passé  et  que  sur  certains  points  elle  n'avait 
pas  transigé  et  avait  continué  de  lui  rester  étrangère,  il  sentit 
qu'une  reprise  de  la  vie  commune  était  impossible.  Malade,  il  ne 
songea  qu'au  repos,  et  celui-ci  il  ne  pouvait  le  trouver  sûrement 
que  dans  un  cloître.  Il  se  relira  donc  à  Saint-Cyprien,  d'où  avait 
dû  partir  l'inspiration  à  laquelle  il  obéissait  et,  y  prenant  l'habit 
monacal  (3),  laissa  la  place  h  son  fils.  Emma  s'installa  près  du 

(i)  citron,  (CAdémnr,  p.  157. 

(2)  11  ne  nous  paraît  pas  liois  de  propos  de  faire  remarquer  en  cet  endroit  en  quoi 
notre  récit  diffère  de  celui  de  Pierre  de  Maillczais.  Selon  lui,  un  rapprochement 
serait  intervenu  entre  les  deux  époux  après  une  séparation  de  deux  ans,  puis  serait 
survenue  une  nouvelle  brouille,  (jui  aurait  duré  cinq  ans,  à  la  suite  de  (juoi  Fier-à- 
Bras  aurait  rappelé  sa  femme  et  son  Hls  et  leur  aurait  abandonné  le  pouvoir.  De 
notre  côté,  en  nous  appuyant  sur  les  textes  authentiques,  nous  croyons  pouvoir  dire 
que  la  première  séparation  entre  les  deux  époux  aurait  été  la  plus  longue  et  aurait 
duré  dix  ans  et  non  cin(|  aus,el,  d'autre  part,  que  la  plus  courte  aurait  été  de  deux  ans, 
connue  l'a  écrit  l'annalisle  qui  aurait  simplement  interverti  l'ordre  des  faits  au  sujet 
des  rapports  d'Enmia  et  de  sou  mari. 

(3)  Labbe,  Nova  bibl.  inan.,  II,  p.  227,  Pierre  de  Maillezais. 
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jeuno  comlo,  prêle  à  le  seconder  dans  les  dilïiciilh'is  qui  ne  pou- 
vaient manquer  de  surgir  lors  de  celle  niodificalion  dans  l'exer- 
cice du  pouvoir. 

Le  séjour  de  Fier-à-Bras  à  Saint-Cyprien  l'ut  de  courte  durée, 
soil  qu'il  n'ait  pu  s'entendre  avec  le  nouvel  abbé,  Girau,  soit,  et 
ceci  est  plus  probable,  qu'il  ait  trouvé  que  sa  femme  et  lui  étaient 
trop    près  l'un  de  l'autre  ;  il  se  chercha  donc  une  autre  rési- 
dence et  c'est  sur  Saint-Maixent  qu'il  s'arrêta,  l'abbé  de  ce  mo-. 
nastère,  Bernard,  dont  on  constate    fréquemment  la  présence 
dans  les  conseils  du  comte,  n'ayant  sans  doute  pas  été  étranger  k 
ce  choix.  Mais,  pour  recevoir  dans  l'abbaye  l'accueil  qu'il  désirait, 
il  lui  fallait  bien  disposer  les  moines  en  sa  faveur  et  par  suite  leur 
faire  des  largesses.  C'est  ce  qu'il  fit  dans  une  grande  assemblée 
qui  se  tint  à  Saint-Hilaire  au  mois  de  décembre  992.  On  y  remar- 
quait, outre  Guillaume,  sa  femme  et  son  fils,  Gilbert,  évêque  de 
Poitiers,  et  Audouin.  évêque  de  Limoges,  Audebert,  comte  de  la 
Marche,  les  vicomtes  Egfroi,  Châlon  et  Aimeri  et  de  nombreux 
personnages  tant  de  l'entourage  du  comte  que  du  clergé.  En  leur 
présence,    Guillaume    vendit   d'abord   aux   religieux   de  Saint- 
Maixent  l'important  bénéfice  qu'avaient  successivement  possédé, 
aux  environs  de  Fontenay,   Foulques  du   Mans   et  le,  médecin 
Madelme,  puis  il  ajouta  à  cette  cession,  qui  n'était  autre  qu'une 
donation  déguisée,  mais  à  laquelle  on  donnait  ce  caractère  afin 
d'éviter  à  l'avenir  toute  revendication,  l'abandon  des  églises  de 
Saint-Martin  de  Fraigneau  et   de   Saint-Élienne   de    Brillouet, 
bénéfices  qui  étaient  contigus  au  territoire  qui  faisait  l'objet  de 
la  vente  et  enfin  la  villa  d'Arty  (1). 

De  ce  jour^  c'est-à-dire  du  commencement  de  l'année  903, 
Guillaume  le  Jeune  commença  à  régner  sur  le  Poitou  (2),  taudis 
que  Fier-à-Bras  restait  confiné  dans  le  monastère  de  Sainl-Mai- 
xent,  d'où  il  sortait  parfois  pour  comparaître  dans  quelque  acte 
où  sa  présence  était  requise  afin  de  lui  donner  plus  de  garantie; 
c'est  ainsi  qu'en  août  994  il  réunit  à  l'abbaye  de  Saint-Florent 


(i)  A.  Richard,  Chartes  de  Saint-Maixent,  l,  p.  77. 

(21  On  ne  saurait  affirmer  que  Fier-à-Bras,  lors  de  sa  retraite,  renonça  à  loules  ses 
prérogatives  ducales,  l'acte  de  996,  dont  il  va  être  parlé,  lui  donnant  expressément 
le  litre  de  duc,  tandis  qu'limma  porte  simplement  celai  de  comtesse. 
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de  Saumur,  la  celle  ou  petit  couvent  de  Saint-Michel  en  Tllerm, 
qu'il  avail  antérieurement  donné  en  bénéfice  à  Aimeri,  vicorntede 
ïhouars,el  que  ce  dernier  consentait  à  abandonner  à  Robert,  abbé 
de  Saint-Florent,  à  la  charge  d'y  envoyer  des  religieux  pour  l'ha- 
biter; le  ressentiment  du  comte  à  l'égard  de  sa  femme  éclate 
encore  dans  cet  acte,  car  il  ne  demande  de  prières  aux  religieux 
que  pour  son  père  et  sa  mère,  pour  lui-môme  et  son  fils,  pour  le 
vicomte  Aimeri  et  sa  femme  Elvis,  et,  de  plus,  il  ne  fait  confirmer 
l'acte  que  par  son  fils  et  par  ses  fidèles  (1).  Enfin,  au  mois  de  mai 
995,  il  se  trouvait  à  Poitiers,  oîi  il  fut  témoin  en  même  temps  que 
son  fils  Guillaume, l'évêque  de  Poitiers,  les  trois  vicomtes  d'Aunay, 
do  Thouars  ol  de  ChàtellerauU  et  môme  Emma,  à  la  donation 
qu'un  nommé  Achard  fil  de  quelques  salines  à  l'abbaye  de  Saint- 
(>yprien  (2).  L'acte  qui  a  conservé  trace  de  ce  fait  semble  en 
môme  temps  porter  un  nouveau  témoignage  de  l'aversion  que  la 
comtesse  professait  pour  son  mari,  car  son  nom,  au  lieu  de  se 
trouver,  comme  il  est  d'usage,  en  tête  des  signatures,  a  été  ins- 
crit le  dernier  et  comme  par  surcroît.  Toujours  malade  de  l'aban- 

(i)  GalUa  christ.,  II,  inslr.,  col.  l\io\  Marcheg'ay,  Cart.  du  Bas-Poitou,  p.  35i. 

(2)  C<irt.  de  Saint-Cyprien,  p.  3i5.  Cet  acle  semble  devoir  lianciier  la  qiieslion, 
resléc  toujours  indécise,  de  l'cpocpie  où  l'on  doit  placer  la  mort  de  Fier-à-liras.  Sa 
date  (mai  de  la  huilièmc  année  du  règne  du  roi  Robert)  correspond,  suivant  la  mé- 
thode de  compiit  ordinaire,  à  l'année  (jyS,  c'est-à-dire  (ju'elle  est  postérieure  de  deux 
unités  à  celle  que  l'on  attribue  ordinairement  au  décès  du  comte  de  Poitou.  Besly,  qui 
a  été  universellement  suivi,  la  fixe  au  3  février  qqS  ;  il  se  Fondait  sur  un  texte  de 
Raoul  Glaber  portant  (|ue  le  comte  décéda  en  ()()3  {linonl  Glciber,  éd.  Prou,  p.  4'). 
et  qui  était  corroboré  par  le  passage  de  la  chronii|ue  de  Pierre  de  Maillezais  où 
'1  est  dit  (Labbe,  Nova  bibl.  mnn.,  II,  p.  237)  que  Guillaume  le  Grand  mourut  en 
i()3o  après  trente-sept  ans  de  règne,  ce  qui  reporte  naturellement  sou  avènement  à 
l'année  993.  Or  la  charte  de  Saint-C-yprien,  dont  l'original  existe  aux  Archives  de  la 
Vienne  (Sainl-Cyprien  no  0)  et  (pii  est  tl'une  authenticité  indiscutable,  nous  apprend 
(juc  Guillaume  existait  au  mois  de  mai  ggS  ;  de  plus,  d'après  la  chronique  de  Pierre 
de  iMailIczais,  Ficr-à-Bras  vivait  encore  lors  des  entreprises  du  comte  de  la  Marche 
sur  Poitiers;  or  connue  ces  faits  ne  se  sont  passés  (lu'après  la  mort  d'Eudes  de  Blois, 
advcime  en  9()5,  il  en  résulte  que  celle  du  comte  de  Poitou  est  forcément  postérieure 
à  celte  date.  On  comprend  l'erreur  de  Raoul  Glaber  qui,  ii^iorant  que  le  comte 
de  Poitou  aurait  vécu  pcnilant  (piehpics  années  enseveli  dans  un  cloître,  crut  à  sa 
mort  lorsqu'il  lui  connulun  successeur  et  on  s'explique  l'exactitude  de  l'indication  du 
chroniqueur  de  Maillezais  du  moment  qu'elle  peut  se  rapporter  à  l'abdication  de  Fier- 
à  Bras  et  non  à  son  décès.  Nous  ne  saurions  dire  quel  est  le  texte  sur  lequel  Besly 
s'est  appuyé  {llist.  des  comtes,  p.  49)  pour  fixer  au  3  février  le  jour  de  la  mort  du 
comte  de  Poitou,  mais  celle  indication  est  inexacte,  et  ce  qui  le  prouve,  c'est  que 
le  livre  des  anniversaires  de  l'abbaye  de  Saint-Maixent,  consacré  aux  mois  de  février, 
mars  et  avril,  ne  porte  aucune  mention  à  cette  date  du  3  février  et  qu'il  ne  signale 
d'autre  décès  de  comte  de  Poitou  que  celui  de  Tète  d'Etoupe,  adveuu  le  3  avril 
A,  Richard,  Chartes  de  Saint-Maixe.d,  II,  p.  3i0). 
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don  dans  lequel  le  laissait  sa  femme  (1),  le  cômle  finit  par  suc- 
comber à  la  fin  de  l'année  995  ou  dans  le  courant  de  l'année  996 
et  mourut  dans  l'abbaye  de  Saint-Maixenl_,  où  le  lendemain  de  son 
décès  son  corps  fut  mis  en  sépulture  dans  le  latéral  gauche  de 
l'église  (2). 

Fier-à-Bras  était-il  lettré?  Nous  ne  saurions  l'affirmer  à  défaut 
de  toute  indication  précise  à  ce  sujet  ;  il  n'est  même  pas  sûr  qu'il 
sût  écrire, car  on  ne  peut  lui  atlribuer  aucune  des  signatures  que 
l'on  rencontre  dans  les  nombreux  actes  oij  il  apparaît  soit  comme 
auteur  principal,  soit  en  qualité  de  témoin.  Il  y  a  lieu  cependant 
de  signaler  certains  signes  caractéristiques,  tous  autographes,  qui 
accompagnent  sa  signature  sur  certaines  pièces  et  qui  témoignent 
d'un  goût  pour  le  dessin  ou  à  tout  le  moins  pour  l'écriture  qui  se 
rencontre  rarement  chez  les  contemporains  du  comte,  lesquels 
laissaient  généralement  aux  scribes  oiFiciels  le  soin  d'inscrire  leur 
nom  au  bas  des  actes.  Celui  du  comte  de  Poitou  se  présente,  à 
diverses  époques  ,  précédé  de  signes  qui  affectent  quatre  formes 
différentes  :  en  970,  c'est  une  rose  à  huit  pétales  s'étalant  autour 
d'un  point  central  ;  en  974  et  975,  c'est  une  croix,  soit  simple,  soit 
redoublée,  placée  dans  une  rose  formée  de  quatre  demi-cercles 
alternant  avec  quatre  pointes;  en  985,  les  huit  bras  de  la  croix 
redoublée  se  terminent  par  des  points,  chacun  d'eux  étant  sur- 
monté d'un  demi-cercle;  enfin,  en  991,  c'est  une  croix  simple 
dont  les  quatre  extrémités  sont  barrées  et  entre  chacun  des  qua- 
tre bras  se  trouve  un  signe  en  forme  de  flamme  (3). 

De  tous  les  enfants,  tant  fils  que  filles,  dont  Fier-à-Bras  a  parlé 
dans  une  charte  de  l'abbaye  de  Sainl-Jean-d'Angély,  toutefois 
sans  désignation  expresse,  on  n'en  connaît  que  deux,  l'aîné  appelé 
comme  lui  Guillaume,  qui  lui  succéda,  et  un  second  fils,  désigné 
sous  le  nom  d'Eble,  qui  n'apparaît  qu'une  fois  dans  un  acte  du 
temps  du  roi  Bobert  (4). 

(i)  «  Ob  facinus  apiissae  uxoris.  » 

{■z)  Labbe,  Nova  bibl.  man.,  II,  p.  227,  Pierre  de  Maillezais;  Chron.  d'Adémar, 
p.  i56. 

(3)  Arch.  de  la  Vienne,  orig'.,  Saint-Hilaire,  nos  iJi,  33^  3y,  41,  Un  de  ces  signes 
se  remarque  devant  la  signature  du  trésorier  Savari  dans  une  charte  de  Saint-Hilaire 
(Arch.  de  la  Vienne,  orig.,  no  44).  qui  se  place  entre  988  et  99G. 

(4)  Besly,   ffist.  des  comtes,  preuves,  p.  264;   Cari,  de  Saint-Jean-d'Angély, 
p.  232  ;  Cari,  de  Saiitl-Cyprieii,  p.  256. 
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nie  Comte  —  V«  Duc 

(qqS-ioSo) 

Le  fils  de  Guillaume  Fier-à-Bras  a  reçu  de  la  postérité  le  sur- 
nom de  Grand  (1).  Ce  n'est  pas  à  des  victoires  signalées,  à  des 
conquêtes  qu'il  est  redevable  de  cette  brillante  qualification,  il  la 
doit  à  ses  mérites  d'bomme  privé  et  public,  à  ses  qualités  d'ad- 
minislraleur  et  d'homme  politique,  au  rôle  important  que  sa 
sagesse  et  sa  modération  lui  ont  fait  jouer  au  milieu  d'une  société 
extrêmement  troublée,  où  la  satisfaction  immédiate  et  irréfléchie 
des  appétits  de  chacun  tenait  trop  souvent  lieu  de  règle  de  con- 
duite. 

Bien  que  nous  fassions  partir  de  l'année  993  la  domination  de 
Guillaume  le  Grand  sur  le  Poitou,  il  est  possible  qu'il  n'ait  été 
considéré  par  son  père  que  comme  pourvu  d'une  délégation  spé- 
ciale et  qu'il  ne  fût  en  quelque  sorte  que  son  lieutenant-général, 
le  régent  du  comté  pendant  la  retraite  volontaire  de  Fier-à-Bras 
à  Saint-Maixenl  ;  le  seul  document  à  date  certaine,  l'acte  de  mai 
995  (2),  oii  on  les  rencontre  ensemble,  tendrait  à  faire  croire 
que  telle  pourrait  avoir  été  la  situation;  en  outre,  la  distinction 
absolument  anormale  que  font  les  rédacteurs  des  chartes  entre 
le  père  et  le  fils,  en  donnant  à  Fier-à-Bras  la  qualification  de 
vieux,  senior,  témoignent  que  le  Poitou  avait  alors  à  sa  tête  deux 
personnes  portant  ce  même  nom  de  Guillaume,  le  jeune  et  le 
vieux  (3).  En  réalité,  c'est  Guillaume  le  jeune  qui  gouvernait  et 
c'est  à  lui  que  doivent  être  attribués  les  actes  qui  correspondent 


(i)  Besly,  dans  son  Histoire  des  comtes,  p.  5i,  donne  à  Guillaume  III  le  surnom 
de  Fier-à-Bras,  mais  celle  erreur  est  corriiçée  dans  son  lableau  chronolo<îique  des 
comles,  où  il  est  appelé  à  juste  litre  Guillaume  le  Grand.  Celte  qualification  ressort 
des  termes  mêmes  du  portrait  qu'Adémar  a  tracé  de  ce  comte  (p.  i63),  où  il  le  qualifie 
de  très  g'Iorieux  et  très  puissant,  gloriosissimiis  et  polentissimtis. 

(2)  Voy.  plus  haut,  pai^e  l'i-]. 

(3)  Gall.  Christ.,  II,  insl.,  col.  4ii. 
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à  ['(.''poque  de  sa  prise  de  possession  du  pouvoir.  Il  n'était  du  reste 
pas  seul  à  l'exercer,  sa  mère  Euima,  femme  de  tête  et  d'énergie 
comme  il  s'en  est  beaucoup  rencontré  à  celte  époque,  le  secon- 
dait, et  mettait  à  sa  disposition  la  connaissance  des  affaires  qu'elle 
avait  acquise  pendant  son  long  séjour  à  Cliinon. 

Bien  qu'elle  eût,  tant  avec  ses  propres  ressources  que  grâce 
aux  générosités  de  son  mari,  largement  doté  son  monastère  de 
Bourgueil,  elle  ne  se  tenait  pas  pour  satisfaite;  comme  son  do- 
maine de  Cliinon  devait  après  sa  mort  faire  retour  à  la  Tonraine, 
elle  pouvait  craindre  que  les  possesseurs  de  ce  comté,  arguant  du 
défaut  d'autorisation  de  leur  part,  ne  voulussent  reprendre  les  '^ 

biens  détachés  du  bénéfice  comtal  qui  consliluaient  la  dotation  ^   j^  /_ 
principale  du  monastère.  Elle  se  tourna  donc  vers  son  frère,  et,  ^  '  ' 
accompagnée  de  son  cousin  Josbert,  l'abbé  de  Saint-Julien  de  v   j, 
Tours,  elle  se  rendit,  le  12  février  995,  auprès  d'Eudes,  qui  assié- 
geait alors  le  château  de  Langeais,  possession  du  comte  d'Anjou. 
Le  puissant  frère  de  la  comtesse  de  Poitou  accueillit  favorable- 
ment leur  demande  et  déclara,  par  un  acte  solennel  dans  lequel 
comparurent  les  comtes  et  principaux  personnages  de  son  armée, 
reconnaître  la  validité  de  la  fondation  de  l'abbaye  de  Bourgueil 
et  des  donations  qui  avaient  été  faites  aux  religieux  qui  habitaient 
le  monastère  (1).  Mais  Emma  ne  s'en  tint  pas  Là;  Eudes  étant 
mort  peu  après  (2),  elle  s'adressa  à  sa  belle-sœur  Berthe  pour 
que  celle-ci,  en  qualité  de  douairière  et  au  nom  de  ses  enfants 
mineurs,  obtînt  des  rois  de  France  la  confirmation  de  l'acte  du 
comte  de  Touraine.  L'abbé  Josbert  servit  encore  d'intermédiaire 
dans  la   circonstance,  et  il  obtint  sans  peine  le  diplôme  solli- 
cité qui  fut  délivré  à  Paris  dans  le  palais  des  rois,  par  les  soins 
du  chancelier  Boger,  après  le  4  juillet  995  (3)  ;  puis  ce  fut  au  tour 
de  Berthe   elle-même   qui,  sur   la   demande  précise  d'Emma, 
inquiète  de  donner  à  son  œuvre  toutes  les  garanties  possibles, 
reconnut  l'année  suivante,  se  trouvant  à  Blois  avec  ses  fils,  l'a- 

(i)  Cart.  de   Bourfî^ueil,   p.  21  ;  Besly,  Hist.    des    comtes,  preuves,    p.  288.     Cet 
historien  critique  à  tort  la  date  de  996  consignée  dans  cet  acte  qui  est  exacte. 

(2)  Entre  le   12  février  et  le  4  juillet  996  (PHst^r,  Eludes  sur  le  rè<jne  de  Roherl, 
p.  48,  note  2). 

(3)  Besly,  Hist.  des  comtes,  preuves,   p.    277;  Cart.  de  Bourgueil,  p.    24;  Arch. 
d'Indre-et-Loire,  orig.,  U.   24- 
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bandon  que  son  mari  avait  fait  du  domaine  do  Bourgiieil  pour  éta- 
i)lip  un  monastère  (I). 

La  mort  d'Iuides  s'était  produite  dans  des  circonstances  assez 
pénibles. Depuis  plusieurs  années,  il  était  en  lutle  avec  son  voisin 
Foulques  Nerra,  qui  avait  succédé  à  Grisej^fonelle  dans  le  comté 
d'Anjou;  leurs  domaines  étaient  absolument  enchevêtrés,  et  tan- 
dis que  Foulques  possédait  en  Touraine  d'importants  territoires, 
entre  autres  Loches,  Eudes  dominait  à  Saumur  par  un  de  ses 
vassaux.  Le  comte  d'Anjou,  qui  est  resté  le  type  le  plus  accentué 
de  ces  féroces  batailleurs  du  haut  moyen-âge,  avait  pour  objec- 
tif de  souder  l'une  à  l'autre  ses  possessions  et,  pour  ce  faire,  il 
profitait  des  diflicultés  que  l'ambition  suscitait  à  Eudes;  celui-ci, 
après  avoir  efficacement  soutenu  les  rois  Capétiens,  se  les  était 
aliénés  en  embrassant  le  parti  de  l'empereur  Otton  III,  tellement 
que,  dans  la  dernière  campagne,  Hugues  Capet  s'était  avancé  en 
armesjusqu'à  la  Loire,  pour  favoriser  les  prétentions  du  comte 
d'Anjou.  11  ne  s'était  retiré  que  sur  les  instantes  protestations  de 
fidélité  du  comte  de  Touraine,  dont  la  situation  restait  toujours 
très  précaire  (2). 

Elle  le  fut  bien  plus  après  sa  mort,  advenue  presque  subite- 
ment à  Châleaudun;  profitant  du  désarroi  dans  lequel  se  trouvait 
la  comtesse  Berthe,  restée  veuve  avec  deux  jeunes  garçons. 
Foulques  résolut  de  fraj)per  un  grand  coup.  Toutefois,  craignant 
de  ne  pouvoir  avec  ses  seules  forces  triompher  des  obstacles  qu'il 
prévoyait,  il  s'adressa  à  un  turbulent  seigneur,  Audebert,  comte 
du  Périgord  et  d'une  partie  de  la  Marche.  Ce  personnage  était 
fils  de  Boson  le  Vieux,  comte  de  la  Marche;  il  avait  été  fait  pri- 
sonnier avec  son  frère  llélie  à  la  suite  de  l'attentat  de  ce  dernier 
contre  l'évêque  Benoît,  lîemis  en  liberté  après  son  mariage  avec 
la  fille  de  Géraud,  vicomte  de  Limoges,  son  geôlier,  il  avait  sans 
doute,  grâce  à  l'influence  que  ce  dernier  possédait  auprès  du  duc 
d'Aquitaine,  obtenu  de  celui-ci  le  don  du  comté  de  Périgord, 
resté  sans  maître  depuis  la  mort  d'Hélie.  En  cette  qualité, 
il  fit  plusieurs  fois  le  service  de  plaid    auprès   de    Fier-à-Bras 


(i)  CîMl .  (le  Rouriçueil.  p.  28. 

(2)  Hiclicr,  Histoire,  1.  IV,  §  90  à  94. 
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particulièrement  en  991  (1).  Mais  il  était  pourvu  d'une  ambition 
extrême  et  celle-ci  était  aiguillonnée  par  une  visée  toute  parti- 
culière. Après  la  mort  de  la  fille  du  comte  de  Limoges,  il  s'était  ^j-^^^'^ 
remarié  avec  Aumode,  Adalmodis^  fille  d'Adélaïde,  comtesse  de  Cïurj-  ■ 
Provence;  cette  jeune  princesse  qui,  selon  les  dires  d'un  chroni-  c\..i^^f 
queur,  s'occupait  d'oeuvres  de  magie,  avait  prédit  qu'elle  serait  ^  X^ 
un  jour  comtesse  de  Poitiers;  or,  Audebert,  qui  ne  pensait  pas 
que  sa  femme  pût  occuper  cette  situation  autrement  que  si  lui- 
même  était  pourvu  de  celle  de  comte,  était  décidé  à  saisir  avec 
empressement  toute  occasion  pouvant  amener  la  réalisation  de 
ses  rêves  qui  se  présenterait  à  lui  (2).  Il  prêta  donc  facilement 
l'oreille  aux  avances  du  comte  d'Anjou  dont  il  était  du  reste 
le  cousin-germain  par  alliance,  Adélaïde,  la  mère  d'Aumode, 
étant  sœur  de  Geoffroi  Grisegonelle,  père  de  Foulques.  Il  ras- 
sembla donc  une  troupe  considérable  et,  sans  se  préoccuper  de 
son  suzerain,  le  comte  de  Poitou,  dont  il  devait  traverser  le  terri- 
toire pour  rejoindre  le  comte  d'Anjou,  il  se  dirigea  vers  la  Tou- 
raine.  Assurément,  dans  sa  marche_,  il  aurait  pu  éviter  Poitiers, 
mais  les  mobiles  secrets  qui  dirigeaient  ses  actes  le  poussèrent 
à  tenter  une  entreprise  qui,  si  elle  eût  réussi,  aurait  pu  ouvrir  à 
son  ambition  les  horizons  les  plus  étendus.  Arrivé  à  deux  milles 
de  la  capitale  du  Poitou,  il  s'arrêta  pour  attendre  les  contingents 
que  lui  amenait  un  de  ses  vassaux,  Hugues  de  Gargilesse.  Les 
habitants  de  Poitiers,  peu  rassurés  sur  ses  intentions  et  dédai- 
gnant d'altendre  les  secours  qui  devaient  leur  être  fournis, 
attaquèrent  son  camp  à  l'improviste,  mais  ils  furent  repoussés 
avec  perte  d'un  grand  nombre  d'entre  eux  ;  de  son  côté,  Audebert 
fit  de  nuit  une  tentative  pour  s'emparer  de  la  ville,  mais  il  ne  réussit 
pas  (3).  Il  sentit  que  ses  projets  étaient  éventés  et  il  ne  lui  ros- 


(i)  Voy.  plus  haut,  page  182.  La  situation  du  comte  de  la  Marche  par  rapport  au 
comte  de  Poitou  est  nettement  caractérisée  par  Pierre  de  Maillezais,  qui  dit  expres- 
sément que  c'est  grâce  au  don  et  aux  secours  en  argent  et  en  hommes  de  ce 
dernier  prince  qu'il  avait  été  pourvu  de  son  comté  :  «  Cujus  dono,  ope  et  auxilio  ad 
comitatum  provectus  erat  »  (Labbe,  Nova  bibl.  man.,  II,  p.  227).  Toutefois,  nous 
devons  faire  remarquer  que,  dans  ce  texte,  il  est  question  de  Boson,  qui,  comme  nous 
le  disons  plus  loin,  a  été  confondu  par  le  moine  de  Maillezais  avec  son  frère  Audebert. 

(2)  Labbe,  A^oua  bibl.  man.,  Il,  p.  228,  Pierre  de  Maillezais. 

(3)  Chron.  d'Adémar,  p.  i56;  De  Certain,  Miracles  de  saint  Benoît,  p.  i47  5 
Labbe,  iVoita  bibl,  man.,  II,  p.  228,  Pierre  de  Maillezais. 


GUILLAUME  LE  GRAND  i43 

lait  qu'à  poursuivre  sa  route,  ce  qu'il  fil.  Sans  attendre  Foulques, 
qui  devait  aussi  venir  le  rejoindre  sous  les  murs  de  Poitiers,  il 
pi'^nétra  en  Touraine  et  s'empara  de  Tours  par  surprise.  La  veuve 
d'Eudes,  la  comtesse  Berthe,  ne  se  trouvait  pas  dans  cette  ville  ; 
peut-être  était-elle  déjà  à  Paris,  car  ce  moment  concorde 
avec  celui  où  elle  se  mit,  elle  et  ses  fils  Thibaud  et  Eudes,  sous 
la  protection  spéciale  de  Robert,  le  fils  du  roi  de  France  ;  tou- 
jours est-il  qu'Hugues  Capet,  prenant  fait  et  cause  pour  les  jeunes 
comtes  de  Touraine,  intima  au  comte  de  Périgord  l'ordre  d'avoir 
à  cesser  ses  entreprises  sur  leurs  domaines  ;  c'est  à  celte  occa- 
sion qu'illui  fitposer  cette  question  célèbre:  «Qui  t'a  fait  comte?» 
à  quoi  Audebert  répondit  hardiment  :  «  Qui  l'a  fait  roi?  »  (1). 

Toutefois,  le  roi  de  France,  occupé  par  ailleurs,  ne  prit  pas 
dès  ce  moment  l'offensive  contre  le  comte  de  Périgord  qui,  après 
avoir  remis  sa  conquête  entre  les  mains  du  comte  d'Anjou,  re- 
tourna dans  ses  états,  mais  le  fruit  de  sa  victoire  ne  tarda  pas  à 
être  perdu,  car  Foulques  n'ayant  pas  tardé,  par  ses  actes  de 
violence,  à  indisposer  les  habitants  de  Tours,  ceux-ci,  sous  la 
direction  de  leur  vicomte,  surent,  par  une  ruse  habile,  se  débar- 
rasser des  Angevinset  remirent  leur  ville  enlreles  mainsde  Berthe 
et  de  son  fils  Eudes  (2). 

Sur  ces  entrefaites,  Fier-à-Bras  vint  à  mourir.  Aussitôt  après 
ses  obsèques_,  son  fils  convoqua  à  Poitiers  les  hommes  nobles  et 
puissants  du  comté  afin  d'aviser  aux  moyens  de  tirer  vengeance 
de  l'affront  que  les  vassaux  du  duc  défunt  lui  avaient  fait  su- 
bir, et  de  ramener  la  concorde  parmi  les  éléments  divisés  du 
pays  ;  l'assemblée  se  montra  favorable  aux  idées  exprimées 
par  le  nouveau  comte  et  affirma  par  serment  sa  fidélité  envers 
lui  (3).  Désormais  rassuré  sur  la  solidité  de  son  pouvoir,  Guillaume 
n'hésita  pas  à  engager  la  lutte  contre  les  comtes  de  la  Marche  ; 
Audebert  n'était  pas,   en  effet,  son  seul  adversaire.  Si  celui-ci, 


(i)  Chron.  d'Adémar,  p.  i56.  M.  Pfister  {Etudes  sur  le  règne  de  Robert,  p.  285, 
note  /|)  révoque  on  doute  la  phrase  célèbre  que  l'inlerpolateur  d'Adémar  a  consignée 
en  cet  endroit.  I\ien  n'autorise  îi  faire  cette  supposition  ;  les  propos  prêtés  au  comte 
aussi  bien  qu'au  r,ii  étaient  absolument  dans  l'esprit  du  temps  et  ce  (pie  l'on  connaît 
du  caractère  d'Audebert  rend  cette  arrogance  de  sa  part  parfaitement  admissible. 

(2)  Chron.  d'Adémar,  p.   iHO;  Salmon,  Chron.  de  Touraine,  p.  22G. 

(3)  Labbe,  Nova  bibl.  rnan.,  II,  p.  227,  Pierre  de  Maillezais. 
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oubliant  qu'il  ne  possédait  son  comté  de  Périgordque grâce  au  don 
et  à  l'assistance  militaire  du  comte  de  Poitou,  avait  levé  publi- 
quement l'étendard  do  la  révolte  et  dévoilé  par  là  ses  visées 
ambitieuses,  Boson,  son  frère,  qui  possédait  l'autre  partie  de  la 
Marche,  avait  par  de  sourdes  menées  cherché  à  détacher  du  comte 
ses  principaux  vassaux  et  prêtait  à  Audebert  un  vigoureux  appui. 
Ce  dernier  s'était  tout  d'abord  emparé  du  château  de  Gençais, 
un  des  importants  domaines  du  comte  de  Poitou,  la  citadelle 
avec  laquelle  il  menaçait  Charroux,  la  capitale  de  la  Marche,- 
située  seulement  à  six  lieues  de  distance  et  qu'il  avait  démantelé. 
Guillaume  commença  sa  campagne  par  remettre  la  main  sur  Gen- 
çais et,  après  l'avoir  de  nouveau  fortifié,  il  y  plaça  une  forte  gar- 
nison. Audebert,  sentant  toute  l'importance  de  cette  place,  revint 
l'attaquer  aussitôt  que  le  comte  de  Poitou  se  fut  éloigné  et  en 
peu  de  temps  mit  ses  défenseurs  aux  abois.  Ils  étaient  sur  le 
point  de  se  rendre  quand  une  imprudence  d'Audebert  les  sauva  : 
un  jour  que  le  comte  de  la  Marche,  se  considérant  déjà  comme 
maître  du  château,  en  faisait  le  tour  sans  être  recouvert  par  son 
armure,  une  flèche,  lancée  par  les  assiégés,  vint  l'atteindre  et  le 
blessa  mortellement.  Transporté  à  Charroux,  il  y  succomba  quel- 
ques jours  après  et  fut  enterré  dans  le  monastère  (1). 

Sa  femme  Aumode  l'avait  accompagné  et  se  tenait  dans  le 
château  de  Rocliemeaux,  la  citadelle  de  Charroux  (2),  Le  comte 
de  Poitou,  qui  avait  été  chercher  de  l'aide  auprès  du  comte 
d'Angoulême,  s'avançait  en  ce  moment  avec  lui  au  secours  de 
Gençais  ;  profitant  delà  circonstance  heureuse  qui  l'avait  délivré 
d'Audebert,  il  mit  aussitôt  le  siège  devant  le  château  de  Hoche- 
meaux,  que  la  veuve  du  comte  de  Périgord  n'avait  encore  pu 
quitter  ;  Boson  tenta  avec  une  troupe  d'élite  de  faire  une  trouée  ^^ 
parmiles  assaillants,  mais  ilfutrepoussé  (3).  Bochemeaux  fut  pris      ^^H 

(i)  Chron.  cVAdémar,  p.   i56. 

(2)  Le  château-fort  de  Rochemeaux,  qui  fut  détruit  pendant  les  guerres  des  An- 
glais, était  situé  à  mille  mètres  seulement  de  l'enceinte  de  Charroux. 

(3)  L'appendice  à  la  chronique  d'Adémar  (éd.  Chavanon,  p.  208)  rapporte  que 
Boson  fut  fait  prisonnier  dans  sa  tentative  pour  faire  lever  le  siège  de  Rochemeaux, 
et  emmené  à  Poitiers;  ce  récit  nous  paraît  controuvé,  ainsi  qu'il  ressort  des  faits  de 
guerre  qui  suivent  et  où  l'on  voit  Guillaume  contraint  de  faire  appel  au  roi  de  France 
pour  venir  à  bout  de  son  vassal  révolté.  Du  reste,  cet  appendice,  ainsi  que  l'a  magis- 
tralement démontré  3L  Léopold  Delisle  {Notice  sur  les  manuscrits  originaux  d'Adé- 


H 


I 


GUILLAUME  LE  GRAND  il^:> 

de  vive  force  cl  Aumodc  tombaenlreles  mains  des  vainqueurs  (1). 
Guillaume  protégea  la  veuve  de  son  ennemi  contre  les  entreprises 
de  ses  gens  et  se  la  fit  livrer  ;  cette  dernière,  peu  soucieuse  de  con- 
server la  fidélité  qu'elle  devait  à  la  mémoire  de  son  mari,  essaya 
de  séduire  le  jeune  comte,  mais  celui-ci  résista  à  ses  avances  et, 
la  confiant  à  des  chevaliers  dévoués,  il  la  renvoya  à  sa  mère  (2). 
Malgré  ces  événements  heureux  pour  la  cause  de  Guillaume, 
la  guerre  n'était  pas  terminée.  Boson  était^  aussi  bien  que  son 
frère,  un  guerrier  redoutable  et  pour  le  dompter  le  comte  de 
Poitou  fit  appel  au  roi  de  France,  à  Robert  qui,  aussitôt  après 
la  mort  d'Hugues  Capet,  avait  épousé  Certhe,  la  veuve  du  comte 
Eudes,  et  par  ce  fait  se  trouvait   amené  ù  prendre  une  part  di- 
recte dans  les  affaires  de  l'Aquitaine  (3).  Robert  vint  rejoindre 
Guillaume  à  la  tête  d'une  brillante  troupe  et  de  concert  ils  furent 
attaquer  Bellac,  forteresse  que  Boson  le  Vieux,  père  d'Audebert  et 
de  Boson  le  jeune,  avait  édifiée  dans  une  position  formidable  et 
dont  il  avait  fait  la  capitale  de  son  petit  état  à  la  place  de  Charroux 
qui  était  par  trop  exposé.  L'entreprise  des  confédérés  fut  vaine; 
Bellac,  vaillamment  défendu  par  un   guerrier  nommé  Albert  de 
Droux, résista  ù  tousles  assauts  (i).  Robert,  rappelé  en  France, dut 
se  retirer  ;  resté  seul,  Guillaume,  voyant  l'inutilité  de  ses  efîorts, 
jugea  plus  opportun  de  s'entendre  avec  Boson  plutôt  que  de  con- 
tinuer une  lutte  désastreuse  pour  l'un  et  pour  l'autre  et  mit  en 
œuvre  pour  la  première  fois  cette  diplomatie,  que  certain  de  ses 
contemporains,  plus  guerrier  que  politique,  a  qualifiée  de  ruse, 
et  qui  lui  assura  par  la  suite  de  nombreux  succès.  Audebert  avait 

morde  Chabannes,pp.  92  et  ss.)  est  une  première  rédaction  d'Adémar  de  Cliaban- 
ncs,  qu'il  a  corrigée  dans  les  rcmaniemenls  postérieurs  de  sa  chronique.  C'est  ainsi 
que, dans  le  même  paragraphe,  il  attribue  la  fondation  de  Bourgueil  à  Adèle  de  Nor- 
mandie, dont  il  fait  la  mère  de  Guillaume  le  Grand. 
(i)  Cliroii.  d'Adé/nar,  p.  iG5. 

(2)  Labbe,  Xova  bibl.  man.,  II,  p.  228,  Pierre  de  Maiilezais. 

(3)  Non  seulement  Robert  était,  de  par  sa  mère,  cousin  du  comte  de  Poitiers,  mais 
par  son  mariage  avec  la  veuve  de  l'oncle  de  ce  dernier,  il  était  considéré  comme  ayant 
la  même  qualité  (juc  celui-ci,  ainsi  qu'il  est  constaté  par  le  passage  de  Ricber  (notes 
de  la  tin  de  son  Histoire)  où  il  fait  allusion  au  siège  de  Rochemeaux. 

('4)  Chron.  d'Adémar,  pp.  i56  et  167.  Besly,  frappé  par  le  surnom  que  portait  le 
délenseur  de  Bellac,  Abbu  Driilas,  s'ingénia  à  en  découvrir  la  signification  ;  il  trouva 
(ju'en  allemand,  en  langage  Thiois,  comme  il  dit,  le  mot  Drut  avait  le  sens  d'ami 
Hdèle  et  loyal  {//ist.  des  comtes,  p.  Go);  sans  chercher  aussi  loiu  nous  rattachons 
sinq)Iement  ce  nom  à  celui  d'une  localité  du  pays,  Droux,  voisine  de  Bellac,  dont 
Abbou  était  ou  devint  le  possesseur. 
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laissé, de  son  premier  mariaj^e  avec  la  fille  du  comte  de  Limop^es, 
lin  fils  nomme  Bernard  et  c'est  à  ce  jeune  liomme  qu'aurait  dil 
revenir  l'un  des  comtés  de  la  Marche  et  celui  de  Périgord;  mais 
Boson  était  ambitieux  et  n'était  pas  ^mé  par  les  scrupules.  Il  mit 
la  main  sur  les  deux  comtés,  soit  de  sa  propre  initiative,  soit  à 
la  suggestion  de  Guillaume,  et  ce  dernier,  agissant  en  qualité  de 
suzerain,  confirma  l'usurpation.  Au  surplus, la  paix  était  faite  à  la 
fin  de  cette  année  997, car  l'on  voit  à  cette  date  Boson  s'intituler 
seul  comte  de  la  Marche   dans  l'acte  par  lequel  il  mit  l'abbaye 
d'Ahun  dans  la  dépendance  de  celle  d'Uzerche  (1),  et  faire  depuis 
ce  jour  son  service   régulier  de  plaid  auprès  du   duc  d'Aqui- 
taine (2). 

Guillaume  avait  du  reste  en  ce  moment  des  motifs  particuliers 
pour  se  tenir  en  paix  avec  ses  voisins  ou  ses  vassaux  ;  il  songeait 
à  se  marier.   Les  charmes  de  la  comtesse  de  Périgord  avaient, 
si  peu  qu'avait  duré  sa  captivité,  fait  impression  sur  le  jeune  comte 
et,  quand  il  eut  assuré  la  tranquillité  de  ses  états,  il  fit  demander 
Aumode  en  mariage.  Celle-ci  s'était  alors  retirée  auprès  de  sa 
mère,  la  comtesse  de  Provence, qui  n'eut  garde  de  refuser  un  si 
brillant  parti,  et  c'est  ainsi  que  l'horoscope  que  la  femme  d'Au- 
debert  avait  tiré  pour  elle-même  s'accomplit  point  par  point, 
mais  avec  un  autre  mari  que  celui  qui  s'était  cru  un  instant  des- 
tiné à  le  réaliser.  On  ne  saurait  dire  si  l'exemple  de  Bobert,  qui 
avait  épousé  l'année  précédente  Berthe,  la  veuve  du  comte  de 
Touraine,  la  tante  par  alliance  de  Guillaume,  influa  sur  les  déci- 
sions de  ce  dernier,  mais  n'esl-il  pas  intéressant  de  signaler  ce 
fait,  que  les  deux  princes  les  plus  puissants  de  la  France,  jeunes 
encore,  de  mœurs  austères,  d'une  grande  piété,  s'allièrent  l'un 
et  l'autre  à  des  veuves  plus  âgées  qu'eux.  L'union  qu'allait  con- 
tracter  Guillaume  pouvait   avoir    des    conséquences  politiques 
importantes,  aussi  l'on  conçoit  que  la  comtesse  Emma,  qui  paraît 
avoir  conservé  toute  sa  vie  sur  son  fils  une  grande  autorité,  ait 

(i)  Gallia  Christ.,  II,  iaslr.,col.  190,  Ccl  acie  contient  aussi  la  preuve  qu'AuJc- 
bcrl  était  mort  à  celle  date,  car,  parmi  les  oblijçations  que  Boson  imposa  aux  religieux 
d'Uzerche  en  échang-e  de  la  faveur  qu'il  leur  accoidait,  on  relève  celle  de  prier  pour 
l'âme  de  son  frère  Audebert,  Ildeberli  fralris. 

(2)  On  retrouve  Boson  à  la  cour  du  comle  en  ioo3  {Cari,  de  SaiiH-Cyprien, 
pp.  3io-3i  i). 
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fait  elle-même  les  démarches  pour  mener  cette  entreprise  à 
bonne  fin.  Lorsque  les  gens  de  (iuillaume  ramenèrent  Aumode  à 
sa  mère,  celle-ci,  qui  passait,  comme  sa  fille,  pour  nécroman- 
cienne, avait  prédit  qu'en  reconnaissance  du  service  que  le  comte 
de  Poitou  venait  de  lui  rendre  elle  ferait  étendre  ses  états  jus- 
qu'au Rhône  ;  Emma  lui  fit  rappeler  celte  promesse  en  chargeant 
ses  envoyés  de  nombreux  présents  (1).  L'accord  fut  conclu  :  Au- 
mode devint  comtesse  de  Poitou  et  duchesse  d'Aquitaine  (2),  et, 
quelqu'incroyable  que  la  chose  paraisse  de  prime  abord,  la 
comtesse  de  Provence  tint  sa  parole  ;  quelques  mots  sur  sa  per- 
sonne permettront  d'éclaircir  ce  mystère. 

Adélaïde,  plus  connue  sous  le  surnom  de  Blanche,  Candïda^ 
était  fille  de  Foulques  le  Bon,  comte  d'Anjou.  Elle  épousa  en 
premières  noces  Élienne,  comte  de  Gcvaudan,  dentelle  eut  plu- 
sieurs fils,  entre  autres  Pons,  qui  succéda  à  son  père,  et  une  fille, 
Aumode  (3).  Son  mari  étant  mort_,  elle  fut  recherchée  en  mariage 
par  le  jeune  Louis,  fils  du  roi  Lothaire.  Leur  union  fut  célébrée 
au  Vieux-Brioude  en  980  et  Adélaïde  y  fut  couronnée  reine  d'A- 
quilaine  ;  mais  l'accord  entre  les  deux  époux  fut  de  peu  de  durée, 
et,  moins  do  doux  ans  après,  Lothaire  venait  chercher  son  fils. 
Adélaïde,  «  qui  ne  pouvait  se  résoudre  à  rester  veuve,  »  se  ren- 
dit aussilùt  auprès  de  Guillaume  d'Arles,  comte  de  Provence,  et, 
ayant  fait  rompre  plus  ou  moins  canoniquement  son  union  avec  le 
mari  qui  venait  de  la  quitter,  épousa  son  protecteur  (4).  Il  est 
probable  quo^  lors  du  mariage  d'Aumode  avec  Audebert  de  la 
Marche,  la  jeune  comtesse  ne  reçut  en  dot  que  de  riches  vêle- 
ments et  des  bijoux,  selon  l'usage  général  du  temps,  mais  son 
union  avec  Guillaume  avait  un  caractère  politique  qui  comportait 
d'autres  errements  ;  Emma  ne  se  serait  pas  contentée  de  donner 

(i)  Lal)bc,  Xooa  bihl.  man.,  II,  p.  228,  Pierre  de  Malllcznis. 

(2)  Cliron.  (rAdé/nar,  p.  i5G.  L'union  d'Aumode  et  de  Guillaume  fut  sans  doute 
contractée  à  la  fia  de  l'année  997  ou  au  commencement  de  998.  Le  duc  n'était  pas 
encore  marié  au  mois  d'octobre  997,  car  on  le  trouve  sinnant  seul  à  cette  date  une 
charte  de  Sainl-Iiilaire  de  Poitiers  (llédct,  Doc.  pour  Saint-Hilaire,  I,  p.  70). 

(3)  Pierre  de  Maillezais  est  le  seul  historien  ancien  qui  dise  qu'Aumodc  est  la  fille 
de  Candida  (Labbe,  Nova  bibl.  man.,  II,  p.  228),  mais  il  n'y  a  pas  lieu  de  douter  que 
celle  princesse  ne  soit  la  même  personne  qu'Adélaïde,  la  femme  d'Hlicnne  de  Gcvau- 
dan, (jui,  selon  l'usage  du  temps,  était  connue  aussi  bien  par  son  nom  que  par  son 
surnom. 

(4)  nicher,  Ilisl.,  1.  III,  95. 
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une  femme  à  son  fils,  elle  voulait  accroître  sa  situation.  C'est  le 
même  motif  qui  avait,  dans  le  temps  poussé  Lotliaire  à  faire  con- 
tracter le  mariage  de  son  fils  Louis  avec  Adélaïde,  malgré  la  dif- 
férence d'humeur  et  de  goûts  entre  lesdeux  époux.  Il  n'avait  eu  en 
vue  que  de  rattacher  à  la  couronne  les  importantes  possessions 
du  comte  de  Gévaudan  qui  lui  ouvraient  une  porte  sur  le  midi. 
En   effet,  celles-ci  comprenaient,  outre  le  comté  de  Gévaudan 
proprement  dit,  une  partie  de  l'Auvergne  avec  Brioude   comme 
capitale  et  le  pays  de  Forez  ;  de  plus,  ce  comte  étendait  sa  domi- 
nalion  sur  une  partie  du  Velay  (1),  dont  le  surplus  avait  accepté 
la  suzeraineté  de  l'évêque  du  Puy.   Le  comte   Etienne,  n'ayant 
laissé  que  des  enfants  mineurs_,  le  mari  de  sa  veuve  devenait  jus- 
qu'à leur  majorité  le  véritable  maître  de  ces  vastes  domaines. 
Tel  était  le  calcul  qu'avait  fait  Lothaire  et  que  l'incapacité  de  son 
fils  ne  permit  pas  de  réaliser.  Le  roi  de  France  avait  déjà  un  pied 
dans  le  pays,  car  lorsqu'il  avait  rendu  à  Tête  d'Etoupe  le  litre  de 
duc  d'Aquitaine  avec  la  suprématie  qui  s'attachait  à  cette  dignité 
sur  l'Auvergne  et  le  Velay,  il  avait  eu  soin  de  maintenir  son  droit 
dans  le  choix  des  évoques  de  Puy,  mais  Adélaïde  avait  su  faire 
tourner  cette  prérogative  à  l'avantage  des  siens  en  faisant  pour- 
voir de  l'évêché  du  Puy  successivement  son  frère  Guy  d'Anjou, 
ancien  abbé  de  Cormery  et  de  Saint-Aubin  d'Angers,  puis  Dreux 
d'Anjou   et  enfin  Etienne,  de  la  maison  même  des  comtes  de 
Gévaudan  (2).  L'influence  d'Adélaïde  se  fit  enfin  sentir  sur  son 
fils  Pons,  et  elle  l'amena,  lors  du  mariage  d'Aumode,  à  reconnaî- 
tre la  suzeraineté  du  duc  d'Aquitaine  sur  toutes  ses  possessions, 
en  étendant  à  celles-ci  en  général  ce  qui  n'était  réellement  spécial 
qu'au  Velay;  par  la  suite,  on  voit  en  effet  le  comte  de  Gévaudan 
se  soumettre  aux  exigences  que  comportait  sa  vassalité  et  faire  le 
service  de  plaid  à  la  cour  du  duc  d'Aquitaine  (3).  Or,  bien  que  le 
Forez,  possession  de  Pons,  fût  réellement  dans  la  mouvance  du 
duc  de  Bourgogne,  on  pouvait  dire,  sans  exagération  aucune,  que 
le  pays  soumis  à  la  domination  du  duc  d'Aquitaine  s'étendait  de 


(i)  Voy.  Pfisler,  Etudes  sur  le  règne  de  Robert^  pp.  280-281 . 
(2)  Gallia  Christ.,  II,  col.  690-097. 

(3j  La  présence  de  Pons  aux  plaids  du  comte  de  Poitou  est  signalée  en  ioo3  et  vers 
1012  [Cart.  de  Sainl-Ci/p/'iefif  pp.   3io-3ii  et  19^). 
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rOc6an  au  lUiône,  conform6menl  à  la  prédiclion  de  la  comlcsse 
de  Provence. 

L'union  de  Guillaume  avec  Aumode  lui  gagna  aussi  l'amilié  de 
Foulques  Nerra,  le  comte  d'Anjou.  Celui-ci^  lors  de  l'avènement 
du  comte  de  Poitou,  lui  avait  témoigné  de  l'hostilité  en  s'alliant 
avec  le  comte  de  Périgord,  mais  après  que  sa  cousine  fut  deve- 
nue duchesse  d'Aquitaine,  ses  sentiments  changèrent.  Du  reste, 
Guillaume  ne  négligea  rien  pour  attirer  à  lui  son  redoutable  voi- 
sin. Il  lui  confirma  la  possession  de  Loudun  et  de  Mirebeau,  que 
Fier-à-Bras  avait  précédemment  donnés  en  bénéfice  à  Geoiïroy 
Grisegonelle  el  oii  le  comte  d'Anjou  fit  élever  d'importantes  for- 
teresses (1),  puis  plus  tard  il  lui  abandonna  au  môme  titre 
Saintes  et  plusieurs  châteaux  en  Saintonge  (2). 

Ses  générosités  ne  s'arrêtèrent  sans  doute  pas  là  ;  d'autres  faits 
permettent  de  soupçonner  qu'elles  furent  bien  plus  étendues,  aussi 
Foulques  ne  trahit-iljamais  la  foi  qu'il  avait  donnée  à  son  suzerain, 
le  comte  de  Poitou.  Il  faisait  régulièrement  auprès  de  lui  le  ser- 
vice de  plaid  (3)  et  on  le  voit  même  se  charger  pour  lui  de  négo- 
ciations délicates, agissant^  disait-il  lui-même,  au  nom  de  son  maî- 
tre (4).  Il  est  vrai  qu'en  retour  Guillaume  garda  la  neutralité  la 
plusabsoluedans  les  querelles  qui  surgissaientconstamment  entre 
Foulques  et  Eudes  de  Champagne,  comte  de  Tours  et  de  Blois, 
son  autre  cousin,  le  fils  de  Berthe.  Néanmoins  il  ne  cessa  de  vivre 


(i)  La  construction  du  château  de  Mirebeau  se  place  entre  1002  et  1006,  ainsi  qu'il 
résulte  d'un  acte  du  roi  Robert  de  cette  date,  qui  confirmait  la  promesse  faite  par 
Foulques  Nerra  aux  religieux  de  Gormery  que  les  châteaux  de  Montbazon  et  de  Mire- 
beau,  édifiés  par  lui,  ne  porteraient  aucun  préjudice  aux  biens  de  l'abbaye  (Cari,  de 
Cormerij,  p.  O2  ;  Pfister,  Eludes  sur  le  rè/j/ie  de  Robert,  p.  lxviii)  . 

(2)  Cliroa.  d'Adé/nar,  p.  1G4.  Le  texte  du  chroniqueur  est  formel  et  s'accorde  avec 
les  enseignements  fournis  par  les  chartes.  Foulques,  pas  plus  que  ses  héritiers,  ne 
fut  pourvu  du  comté  de  Saintonge  ;  la  ville  de  Saintes  et  (luelques  places  fortes, 
Sa/itonas  eiim.  (jnibnsdain  easte/lis,  lui  furent  concédées  par  Guillaume  le  Grand, 
ainsi  que  l'a  très  bien  reconnu  M.  Fayc  dans  son  élude  intitulée  :  De  la  domination 
des  comtes  d'Anjou  sur  lu  Sdintonge,  où  il  fait  justice  des  erreurs  accumulées  par 
les  anciens  historiens  de  l'Anjou  pour  rehausser  l'importance  de  leurs  comtes.  Aux  témoi- 
gnages que  cet  écrivain  a  fournis  nous  en  ajouterons  un  nouveau  qu'il  n'a  pas  connu 
et  qui  apporte  la  preuve  que  les  comtes  de  Poitou  avaient  non  seulement  conservé 
leurs  droits  de  suzeraineté  sur  la  Saintonge,  mais  aussi  des  domaines  considérables 
dans  ce  pays  :  c'est  la  concession  faite  en  lo^o  à  la  Trinité  de  Vondônïe  par  b  comte 
Guillaume  le  Gros  dont  il  sera  parlé  en  son  lieu. 

(3)  Voy.  chartes  de  1002,  ioo3,  1019,  i023(Rrucl,  Cariai.  deCluwj,  III,  pp.  789- 
740;  Resly,  Ilisl.  des  comtes,  preuves,  pp.  807  et  354). 

(4)  Migne,  Patrolo<jie  lut.,  CXLl,  col.  988,  Roberli  régis  epislolœ. 
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en  bons  lerines  avec  ce  dernier,  môme  son  amilié  pour  lui  ne  paraît 
pas  s'être  jamais  démentie  ;  ainsi,  en  1027,  lorsque  le  roi  Robert 
fit  associer  son  fils  à  la  couronne,  Guillaume  écrivit  à  Fulbert  de 
Chartres  :  «  Pour  le  choix  d'un  roi,  je  suis  de  l'avis  de  mon  frère 
le  comte  Eudes.  Soyez  persuadé  que  celui  qu'il  élira,  moi  je  le 
choisirai  aussi  (1)  »  .  Pour  aider  à  l'intelligence  de  ces  paroles, 
il  ne  faut  pas  oublier  que  Guillaume  fut  élevé  en  Touraine,  en 
partie  par  les  soins  de  son  oncle  Eudes  V'^ei  qu'outre  les  liens 
d'affection  que  cette  vie  commune  avait  fait  naître  il  considérait 
comme  un  devoir  de  reporter  sur  le  fils  la  reconnaissance  qu'il 
devait  au  père  . 

Ayant  ainsi  assuré  par  d'habiles  concessions  et  par  une  recti- 
tude de  conduite  absolue  la  tranquillité  de  sa  frontière  du  nord, 
Guillaume  se  préoccupa  de  protéger  la  frontière  du  sud  de  ses 
états  patrimoniaux  contre  toute  agression.  Il  ne  pouvait  guère 
compter  sur  les  turbulents  comtes  de  la  Marche  ou  vicomtes  de 
Limoges,  mais  plus  à  l'ouest  il  rencontra  dans  Guillaume  Taille- 
fer  II,  comte  d'Angoulême,  l'allié  fidèle  qu'il  désirait. Guillaume 
Taillefer  avait  succédé  à  son  père  Arnaud  Manzer,  lequel  s'était 
retiré  dans  l'abbaye  de  Saint-Amand  de  Boixe  pour  y  finir  ses 
jours  et  ce  à  peu  près  au  temps  oii  le  comte  de  Poitou  remplaçait 
son  père  Fier-à-Bras.  Presque  aussitôt  il  était  venu  en  aide  à 
son  suzerain  dans  sa  lutte  contre  Audebert  et  Boson,  et  de  ce 
moment  les  deux  comtes  se  lièrent  d'une  étroite  amitié  qui  per- 
sista toute  leur  vie.  Dans  tous  les  actes  importants  du  gouver- 
nement du  duc  d'Aquitaine,  on  voit  apparaître  un  homme  de 
bon  conseil,  le  comte  d'Angoulême,  aussi  Adémar  de  Chabannes 
a-t-il  pu  dire  que  ces  deux  «  personnages  avaient  l'un  pour  l'au- 
tre une  telle  affection  qu'ils  ne  possédaient  pour  ainsi  dire  qu'une 
seule  âme  »  (2). 

Un  accroissement  considérable  de  puissance  fut  pour  le  comte 
d'Angoulême  le  bénéfice  immédiat  de  cette  situation  particulière. 
Guillaume  ne  se  départit  pas  à  son  égard  de  celte  prodigalité  dont 
profilaient  largement  tous  ceux  qui  lui  rendaient  service,  bien  au 
conlraire.il  lui  fit  don  successivement  des  vicomtes  de  Melle,d'Au- 

(i)  Mii^-ne,  Palrolojie  lut.,  CXLl,  col.  83i,  Guillelmi   duels  cplstolœ. 
(2)  Chron.  d' Adémar,  p.  iG5. 
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naycldeUoclieclioiiarljdcs  seigneuries  de  Cliabanais, de  Confulens 
et  de  lUiiïec,  de  la  ville  de  Blaye,  de  domaines  en  Aiinis  el  d'autres 
biens  encore  (1).  En  oulre,  afin  de  rapprocher  l'un  de  l'autre  ses 
deux  plus  puissants  obligés  et  de  s'assurer  un  moyen  d'action  de 
plus  sur  le  comte  d'Anjou  dont  la  fidélité  ne  lui  était  pas  autant 
assurée  que  celle  du  comte  d'Angoulcme,il  amena  Foulques  Nerra 
à  donner  sa  sœur  Girberge  en  mariage  à  Guillaume  Taillefer  (2). 
Le  comte  de  Poitou  mit  aussi  à  couvert  sa  frontière  de  Test  par 
de  semblables  pratiques;  là  dominait  Eudes  de  Déols,  personnage 
très  batailleur,  qui  avait  notablement  arrondi  ses  domaines  au 
détriment  de  ses  voisins,  et  possédaitla  partie  du  Berry  s'élendant 
du  Gher  à  la  Gartempe  et  à  l'Anglin.  Il  avait  enlevé  Cliàteauneuf 
au  vicomte  de  Courges  et  Argenton  au  vicomte  Guy  de  Limoges, 
et  ne  redoutait  pas  non  plus  de  s'attaquer  au  roi  de  France  ;  bien 
que  celui-ci  eût  sous  sa  protection  directe  l'abbaye  de  Massai  en 
Berry,  Eudes,  afin  de  pouvoir  mettre  la  main  sur  le  monastère  et 
diriger  ses  destinées,  avait  construit,  en  102G,un  château-fort  en 
ce  lieu.  Bobert,  appelé  par  les  moines,  accourut  avec  une  armée, 
mais  c'est  en  vain  qu'il  fit  le  siège  du  château  el  il  dut  se  reti- 
rer (3).  Tel  est  l'homme  que  le  comte  se  rattacha  par  ses  bienfaits 
et  par  la  concession  de  certains  domaines  qui  le  mettaient  en  quel- 
que sorle  dans  sa  vassalité.  Aussi  Eudes  se  montra-t-il  désormais 
très  dévoué  à  sa  personne,  tellement  qu'Héribert,  engageant  Ful- 
bert de  Chartres,  l'ami  de  Guillaume,  à  passer  par  le  Berry  pour 
venir  en  Poitou,  put  lui  dire  que  la  fidélité  d'Eudes  envers  son 
seigneur  serait  pour  lui  le  gage  d'une  sauvegarde  absolue  (4). 


(i)  Bien  qu'à  l'époque  qui  nous  occupe  Adcmar  de  Ciiabannes  ail  clé  contemporain 
des  évciicmcrits  qu'il  raconlc  dans  sa  clironique,  on  ne  saurait  accorder  à  ses  dires  la 
rii^iieur  absolue  qu'ils  devraient  comporter  au  sujet  des  accroissements  territoriaux 
qu'aurait  reçus  le  comte  d'Angoulème.  La  vicomte  d'Aunay,  par  exemple,  n'cnlra 
jamais  dans  son  domaine  particulier.  Chàlon  III,  vicomte  d'Aunay,  succéda  à  son 
j)cre  Ciiàlon  II  vers  l'an  looo  et  était  encore  en  possession  de  la  vicomte  en  io3o;  dans 
ce  long  intervalle  de  temps,  il  n'y  a  aucune  place  pour  Guillaume  Taillefer.  Pour  con- 
cilier ces  faits  certains  avec  le  récit  d'Adémar,  on  peut  admettre  que  Guillaume  le 
Grand  ail  dctaciié,  à  un  moment  donné,  Aunay  de  sa  mouvance  directe  et  l'ait  placé 
sous  la  sazcrainclc  du  comte  d'Angoulèmc,  lait  qui  aurait  aussi  pu  se  produire  pour 
certains  autres  grands  fiefs  compris  dans  l'énumération  d'Adémar. 

(2)  Chron.  d'Adémar,  p.  i()3. 

(3)  Ltdjbe,  Nova  bihl.  mm.,  II,  737,  Cliron.  de  Vicrzon  ;  Chron,  d'Adémar, 
p.  137. 

{h)  IMigne,  Palrologic  lai.,  CXLI,  col.  272,  S.  Fulberti  episcopi  cpisloUc. 
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Ayant  ainsi  assuré  la  sécurité  de  son  domaine  patrimonial,  le 
Poitou,  base  de  sa  puissance,  et  s'étant  ménagé  par  ce  fait  toute 
liberté  d'action,  Guillaume  put  mettre  à  exécution  les  projets 
qu'il  méditait.  Sa  grande  ambition,  le  but  qu'il  a  toujours  pour- 
suivi, fui  d'être  véritablement  duc  d'Aquitaine,  do  jouir  de  toutes 
les  prérogatives  que  ce  titre  pouvait  comporter,  de  lui  donner  en 
un  mot  le  corps  qui  lui  manquait  alors.  Les  limites  de  l'Aqui- 
taine étaient  indécises,  aussi  bien  que  la  nature  du  territoire  qui 
portait  ce  nom  ;  tout  d'abord  c'avait  élé  un  royaume  habité  par  un 
peuple  distinct  des  Francs  qui  l'avaient  conquis,  puis  il  avait  été  mis 
au  rang  de  simple  duché,  c'est-à-dire  réduit  à  n'être  plus  qu'une 
simple  division  de  la  monarchie  franque  ;  de  là  un  double  caractère 
quiprenait,  suivantles  cas,  plusoumoinsd'importance  selon  la  va- 
leur personnelle  ou  les  tendances  des  hommes  qui  se  trouvaient  à 
la  tête  de  ce  pouvoir;  en  général, ils  se  considéraient  plus  comme 
les  chefs  d'unpeuple  que  comme  les  dominateurs  d'une  région  dé- 
terminée, et  il  y  avait  au  sud  du  royaume  les  ducs  des  Aquitains, 
tout  comme  au  nord  les  ducs  des  Francs.  Celte  ambiguïté  entre- 
tenait l'orgueil  et  l'ambition  de  tous  ceux  qui  portaient  ce  titre, 
mais,  malgré  tous  leurs  efforts,  ils  ne  parvenaient  pas  à  effacer 
le  stigmate  du  primitif  caractère  des  ducs  vis-à-vis  de  la  royauté. 
Les  ducs  avaient  élé  tout  d'abord  des  chefs  militaires  qui  grou- 
paient, en  cas  de  nécessité,  sous  leur  autorité,  les  contingents  qui 
leur  étaient  fournis  par  plusieurs  comtes.  De  temporaires_,  ces 
fonctions  étaient  devenues  peu  à  peu  permanentes,  mais  les  rois 
carlovingiens  n'avaient  cessé  déconsidérer  leurs  titulaires  comme 
des  agents  à  leur  discrétion  et  l'histoire  du  duché  d'Aquitaine 
pendantun  siècle,  passant  successivement  de  lamaison  d'Auvergne 
à  celles  de  Poitou  et  de  Toulouse,  pour  revenir  enfin  à  la  famille 
des  comtes  de  Poitou,  fournit  la  preuve  des  efforts  constants  des 
rois  de  France  pour  faire  prévaloir  cette  doctrine.  Il  leur 'était 
en  effet  bien  plus  facile  de  disposer  d'un  duché  que  d'un  comté  ; 
le  duché  ne  répondait  pas  d'abord  à  une  division  territoriale^ 
devenue,  par  la  suite  des  temps,  patrimoniale,  il  n'élait  qu'une 
réunion  de  comtés  mis  sous  l'autorité  d'un  chef,  sans  qu'il  y  eût 
un  territoire  spécial  sur  lequel  ce  chef,  le  duc,  pût  exercer  un 
pouvoir  direct,  administratif  ou  judiciaire.  Le  duc  était  en  même 
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temps  un  comte,  possesseur  parfois  de  plusieurs  comtés  dans 
lesquels  il  était  arrivé  k  jouir  de  tous  les  droits  régaliens  ;  il 
sembla  naturel  à  un  esprit  ouvert  comme  Guillaume  le  Grand, 
que  dans  son  duché  il  no  pouvait  posséder  une  moindre  autorité 
que  dans  son  comté  et,  h  défaut  de  territoire,  ce  fut  sur  les  per- 
sonnes qu'il  chercha  à  l'exercer,  c'est-à-dire  sur  les  comtes  et 
les  grands  dignitaires  ecclésiastiques  à  l'égard  desquels  il  su- 
brogea complèlement  sa  personne  à  celle  du  roi. 

Donc,  à  un  moment,  considérant  l'Aquitaine  comme  une  cir- 
conscription géographique  telle  qu'elle  avait  été  dans  les  temps 
anciens^  il  lui  arriva  de  laisser  de  côté  la  formule  qui  se  trouvait 
en  lêlc  de  ses  actes  et  de  ceux  de  ses  prédécesseurs,  de  «  duc 
des  Aquitains  »  et  de  la  remplacer  parcelle  autrement  expressive 
de  «  duc  d'Aquitaine  »  (1). 

Si,  à  rencontre  de  ses  devanciers,  il  avait  succédé  sans  diffi- 
culté aux  honneurs  de  son  père,  c'est  qu'une  grande  révolution 
s'était  accomplie.  Les  ducs  de  France,  qui  avaient  été  les  pre- 
miers champions  de  l'hérédité  des  bénéfices,  ne  pouvaient,  en 
montant  sur  le  trône,  faire  prévaloir  une  autre  doctrine  que  celle 
qu'ils  avaient  toujours  pratiquée  et  à  laquelle  ils  devaient  d'être 
arrivés  au  sommet  de  la  hiérarchie  sociale  ;  ils  ne  l'essayèrent 
même  pas,  ou  du  moins,  s'ils  le  tentèrent, ^le  mot  d'Audebert,  si 
vrai  que  l'on  doit  croire  qu'il  a  été  prononcé,  les  rappela  brus- 
quement  à  la  réalité.  Comme  ducs  de  France,  ils  pouvaient  agir 
suivant  des  règles  que  l'usage  ancien  consacrait;  comme  rois  on 
ne  leur  reconnaissait  que  le  droit  de  succéder  au  titre,  mais  non 
aux  prérogatives  autoritaires  des  Carlovingiens,  qui  semblaient 
enfouies  dans  la  tombe  avec  eux. 

Guillaume  était  donc  duc  d'Aquitaine,  c'est-à-dire  qu'il  jouis- 
sait d'un  droit  de  suzeraineté  sur  tous  les  territoires  formant  la 
partie  centrale  du  royaume  de  France  et  comprenant  le  Poitou, 
la  Saintonge,  l'Angoumois,  le  Périgord,  le  Limousin,  le  Bas- 
Berry,  la  Haute  et  Basse  Auvergne,  le  Velay  et  le  Gévaudan  i^2). 


(i)  «  Cornes  Pictavensium  et  dux  Aequilaniae  »  (Arch.  de  la  Vienne,  orig.,  chap. 
Civthcdral,  n"  i,  vers  i025);  «  Piclavorum  cornes  et  dux  Aquilaniai  »  (A.  Richard^ 
Chartes  de  Sainl-Maixent,  I,  p.  99,  entre  loii  et  iû23) 

(2)  Voy.  Appendice  IV. 
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11  y  a  lieu  de  remarquer  que,  dans  les  actes  inlôressanl  le  Poi- 
tou, Giiillaume  se  fait  plus  parliculièremenl  intituler  comte  des 
Poitevins,  cornes  Piclavorum,  mais  dans  ceux  émanés  de  chan- 
celleries sises  en  dehors  du  territoire  soumis  directement  à  son 
autorité,  il  est  le  duc  et  le  prince  des  Aquitains  (l);  ce  titre  se 
rencontre  aussi  dans  les  chartes  poitevines  et  même  l'une  d'elles, 
en  lOiO,  indique  par  la  qualification  qu'elle  donne  au  comte  de 
«  dominateur  de  loute  l'Aquitaine  )),/o/iî/^  tune  temjiorls  Aquitanise 
monarehiis,  que  le  but  poursuivi  par  Guillaume  était  atteint  sans 
conteste,  qu'il  était  en  quelque  sorte  un  roi  auquel  il  ne  manquait 
que  le  titre  (2).  La  prééminence  du  comte  de  Poilou  sur  l'Aqui- 
taine était  telle  que  l'on  voit  les  moines  de  Cluny  donner  par 
analogie  à  l'évêquc  de  Poitiers,  Iscmbert,  le  titre  d'évêque  des 
Aquitains   3). 

Il  est  toutefois  un  point  qui  distingua  plus  particulièrement  Guil- 
laume des  princesvéritablement  souverains, c'est  qu'ilne  fitjamais 
frapper  de  monnaie  à  son  nom.  Il  lenait  de  ses  ancêtres  le  droit 
de  monnayage,  il  en  usait,  mais  il  ne  s'affranchit  pas  de  celte 
tradition  qu'ils  lui  avaient  aussi  léguée,  qui  consistait  à  employer 
un  type  uniforme,  caractéristique  de  la  monnaie  poitevine,  laquelle 
portait  d'un  côté  le  nom  du   roi  Charles  et  de  l'autre  celui  de 
l'atelier  de  Melle.  Les  comtes  de  Poitou  se  sont  si  peu  préoccu- 
pés de  particulariser  leur  monnayage  qu'il  est  à  peu  près  impos- 
sible de  déterminer  à  quel  personnage  appartiennent  ces  pièces 
si  nombreuses,  que  l'on  rencontre  avec  les  légendes  plus  ou  moins 
déformées  de  carlys  rex  fr  au  droit  et  de  Metalo  au  revers  (4). 
Dans  les  protocoles  des  actes  les  formules  de  sublimité  ont  dis- 
paru avec  l'éloigncmenl  du  régime  carlovingien,  mais,  comme 
son  père,  Guillaume  s'intitule  comte  par  la  clémence  divine  ou 
par  la  grâce  de  Dieu.  «  Il  assujettit  toute  l'Aquitaine  à  son  pou- 
voir, dit  Adémar  de  Chabannes,  de  telle  sorte  que  personne  n'o- 
sait lever  la  main  contre  lui,  et  les  grands  seigneurs  Aquitains, 

(i)  Bruel,  Chartes  de  Cliuuj,  III,  pp.  782,  789,  766;  IV,  p.  21. 

(2)  A.  Richard,  Chartes  de  Saint-Maixent,  I,  p.  91;    Cart.  de  Saint-Cypnen, 
p.  3ii. 

(3)  Bruel,  Charles  de  Cluni/,  IV,  p.  20. 

(4)  Voy.  Lecoinlre-Dupont,  Essai  sur  les  monnaies  frappées  en  Poitou,  pp.  78  et 
suiv.;  Engel  et  Serrure,  Traité  de  numismatique  du  Â/oj/en-Age,  II,  p.  422. 
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qui  essayèrent  de  secouer  le'joug  de  son  autorité,  furent  tous 
domptés  ou  renversés»  (I).  Les  divers  éléments  qui  entraient 
dans  la  composition  du  duclié  manquaient  de  cohésion  ;  cer- 
taines parties  s'en  étaient  plus  ou  moins  délacliées,  les  ras- 
sembler et  en  former  un  tout,  une  unité  qui  donnerait  à  son 
possesseur,  non  seulement  dans  le  royaume  mais  encore  hors 
des  frontières  de  France,  la  grandeur  morale  à  laquelle  l'éten- 
due des  territoires  qui  lui  seraient  soumis  lui  permettrait  de 
pi'élendre,  telle  est  la  mission  que  se  donna  Guillaume  (2).  11 
voulut  être  maître  chez  lui,  voire  môme  maître  absolu,  tantôt  en 
faisant  emploi  de  la  force,  tantôt  en  agissant  avec  une  grande 
habileté  politique  laquelle,  selon  les  dires  de  son  vassal  Hugues 
de  Lusignan,  ne  fut  pas  toujours  très  loyale,  mais  qui  était  bien 
appropriée  aux  mœurs  du  temps  et  aux  instincts  brutaux,  aux 
convoitises  toujours  en  éveil,  aux  actes  .souvent  irraisonnés 
et  de  première  impulsion  des  gens  à  qui  elle  s'adressait  (3). 

Maintenir  lapaix  dans  son  duché  fut  un  de  ses  principaux  soucis 
et  afin  de  pouvoir  remplir  fructueusement  ce  rôle  de  policier,  il 
avait  soin,  lorsqu'éclatait  quelque  guerre  privée,  de  joindre  ses 
forces  à  celles  des  belligérants  dont  il  croyait  avoir  le  plus  à  espé- 
rer pour  le  rétablissement  de  l'ordre.  Toutefois,  ses  débuts  ne 
furent  pas  très  heureux.  On  a  vu  que,  malgré  le  secours  que  le 
roi  de  France  lui  apporta  contre  Boson,  il  échoua  devant  Bellac; 
quelque  temps  après,  bien  que  soutenu  par  ce  même  Boson, 
avec  qui  il  avait,  comme  nous  l'avons  dit,  jugé  plus  expédient 
de  traiter,  iléprouva  un  nouvel  insuccès.  Guy,  vicomte  de  Limo- 


(i)  Chron.  d'Adémar,  p.   iG6. 

(2)  Les  prétentions  de  Guillaume  le  Grand  à  une  domination  absolue  dans  le  duché 
d'Aquitaine  ne  le  portèrent  pas  cependant  jusqu'à  sinijer  le  roi  de  France  en  se  faisant 
couronner  solennellement,  ainsi  que  l'a  avancé  M.  Poster  {E/tides  sur  le  règne  de 
Robert,  p.  282).  Aucun  historien  du  temps,  aucun  annaliste  ne  relate  un  fait  aussi 
important  et  qui  assurément  n'aurait  pu  passer  inaperçu.  Besly  (f/ist.  des  comtes, 
preuves,  p.  i83)  a  bien  publié  un  curieux  document  intitule  :  Ordo  ad  benediccndum 
dncern  Aqiiilania' ,  toutefois  ce  n'est  pas  à  Guillaume  le  Grand  qu'il  l'applique  tout 
d'abord,  mais  bien  à  Renoul  I,  qui, s'il  eut  quelques  velléités  ambitieuses  de  ce  genrcj 
ne  les  mit  assurément  pas  à  exécution.  Nous  nous  rangeons  pleinement  à  l'opinion  de 
M.  de  Lasleyrie  qui,  dans  son  Elude  sur  les  comtes  de  Limoges,  p.  3G,  établit  que  cet 
écrit,  dû  à  llélic,  préchantre  de  Limoges  en  1218,  relate  les  cérémonies  observées 
lors  du  couronnement  de  Richard  Cœur  de  Lion  dans  celte  ville  en  1 1G7  . 

(3)  Labbe,  Nova  bihliolli.  man.,  H,  pp.  i85  et  suiv.,  Convenlio  intcr  Guillchnum 
ducem  Aquitani;ii  et  Hugoucm  Ghi'.iarchum. 
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ges,  avait  de  nombreux  enfants.  L'un  d'eux,  Adémar,  voulant 
se  tailler  un  patrimoine,  mit  la  main  sur  le  château  de  Brosse, 
dont  sa  mère,  Rotliilde,  possédait  une  moitié,  tandis  que  l'autre 
appartenait  à  Hugues  de  Gargilesse»  Le  duc,  sans  doute  appelé 
par  ce  dernier,  vint  avec  Boson,  qui  était  déjà  en  possession  du 
Périgord,  mettre  le  siège  devant  le  château  en  discussion.  Pen- 
dant quinze  jours  Adémar  résista  à  toutes  leurs  attaques  et  les 
assaillants  furent  contraints  de  se  retirer  (1). 

C'est  le.  moment  où  Guillaume,  dans  sa  sollicitude  inquiète 
d'asseoir  et  de  faire  adopter  sans  conteste  son  autorité,  se  mêla  le 
plus  activement  aux  affaires  de  ses  vassaux.  Ainsi  le  comte  d'An- 
goulême,  celui  qui  devait  être  son  fidèle  ami,  ayant  entrepris  le 
siège  de  Blaye,  il  lui  vient  en  aide,  et,  s'étant  emparé  de  la  ville 
de  vive  force,  il  la  lui  donne  en  bénéfice.  Puis,  il  va  prêter 
assistance  à  Audouin,  évêque  de  Limoges,  pour  la  construction 
du  château  de  Beaujeu,  sur  la  route  de  Saint-Junien  à  Brigueil, 
afin  d'arrêter  les  attaques  de  Jourdain,  seigneur  de  Chabanais, 
mais,  ne  poussant  pas  l'affaire  à  fond,  il  laisse  ensuite  les  deux 
parties  continuer  entre  elles  une  lutte  sanglante  (2).  Enfin  il  s'en- 
gage dans  les  démêlés  que  Geoffroy,  abbé  de  Saint-Martial  de 
Limoges,  a  avec  certains  seigneurs  de  la  ÎMarche.  Ceux-ci  s'étaient 
emparés  du  monastère  de  Saint-Vaury,  dépendance  del'àbbaye; 
pour  les  punir,  l'abbé  Geoffroy,  secondé  par  une  forte  troupe 
armée  que  le  comte  Boson  II  avait  mis  à  sa  disposition  procéda  à 
l'enlèvement  du  corps  de  saint  Vaury,  qui  fut  tiré  de  l'église  où  il 
reposait  et  qui  lui  devait  son  nom,  et  apporté  à  Saint-Martial.  Il 
y  fut  gardé  jusqu'à  ce  que  les  seigneurs  pillards  qui  avaient  usurpé 
les  domaines  de  l'abbaye  les  eussent  restitués.  Ce  que  voyant 


(i)  Chron.  d' Adémar,  p.  i5G.  Ces  faits  sont  aussi  rapportés  avec  force  détails  par 
Aimoin  [Miracles  de  saint  Benoît,  publ.  par  de  Certain,  p.  i3G),  dont  le  récit  permet 
de  rectifier  un  passage  de  l'interpolateur  d'Adémar  de  Chabannes  {Chron.,  p.  i56), 
qui  confond  le  premier  siège  de  Brosse  fait  par  Boson  le  Vieux  et  son  fils  Hélie  au 
temps  de  Fier-à-Bras,  avec  le  second,  entrepris  par  le  duc  Guillaume  le  Grand  et 
Boson  II.  Cet  écrit,  reproduisant  l'erreur  contenue  dans  le  texte  primitif  d'Adémar 
(p.  2o5),  dit  que  cette  forteresse  fut  victorieusement  défendue  par  Guy,  vicomte  de 
Limoges,  contre  les  cinq  comtes  qui  l'assiégeaient,  à  savoir:  le  duc  Guillaume, Arnaud 
(comte  d'Angouléme),  Hélie  (comte  de  Périgord),  Audebert  et  Boson  (les  deux  comtes 
de  la  Marche]  ;  or,  deux  de  ces  personnages,  Ilélie  et  Audebert,  ne  vivaient  plus  à 
l'époque  où  ce  récit  place  le  second  siège  de  Brosse. 

(2)  Chron.  d^ Adémar,  p.   iG5, 
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l'abbé  ramena  en  grande  pompe  les  reliques  du  saint  dans  son 
premier  séjour,  où, en  présence  de  Guillaume,  il  rétablit  la  disci- 
pline monastique  (1).  En  1021 ,  le  comte  de  Poitou  se  joint  à  celui 
d'Angoulême  pour  punir  Guillaume,  vicomte  de  Marcillac,'et  son 
frère  Odolric  qui,  ayant  eu  un  grave  différend  avec  leur  frère 
Audouin  au  sujet  de  la  propriété  du  château  de  Ruffec,lui  avaient 
coupé  la  langue  et  crevé  les  yeux.  Marcillac  fut  pris  et  brûlé,  les 
coupables  eurent  grâce  de  la  vie,  et  Ruffec  fut  donné  à  Audouin 
qui  avait  survécu  à  ses  blessures  (2). 

Ces  faits  isolés  suffiraient  presque  à  témoigner  des  difficultés 
que  rencontra  Guillaume  dans  le  gouvernement  de  ses  états, mais 
il  y  a  mieux.  Pour  bien  se  pénétrer  du  rôle  qu'il  dut  jouer  pour 
mener  à  bonne  fin  la  tâche  qu'il  s'était  imposée,  rien  n'est  plus 
instructif  que  de  le  suivre  dans  ses  rapports  avec  Hugues  le  Brun, 
seigneur  de  Lusignan  (3).  Ce  personnage  était  fils  d'Hugues  le 
Blanc,  et  petit-fils  d'Hugues  le  Bien-Aimé,  qui  construisit  le  châ- 
teau de  Lusignan  et  paraît  avoir  été  le  véritable  fondateur  de 
cette  dynastie  glorieuse  (4j.  Toujours  prêt  à  se  battre,  le  Brun  ne 
négligeait  aucune  occasion  pour  s'approprier  un  domaine  à  sa 
convenance,  mais,  en  homme  politique,  il  savait  aussi  se  retirer  à 
temps  quand  l'entreprise  devenait  trop  périlleuse  pour  lui.  Ar- 
guant de  sa  fidélité  envers  le  comte  de  Poitou,  il  se  faisait  payer 
chèrement  ses  services,  demandant  constamment,  ne  se  rebu- 
tant pas  des  refus,  et  finissant  toujours,  après  être  revenu  plu- 


(i)  Chron.  iVAdéinai\  p.  166. 

(2)  Chron.  d'Adémar,  pp.  186  et  207. 

(3)  C'est  la  chronique  de  Sainl-Maixent  qui  donne  à  Hugues  de  Lusignan,  le  fils 
d'Hugues  le  Blanc,  le  surnom  d'Hugues  le  Brun.  La  convention  dont  on  va  lire  le 
résume  l'appelle  Hugues  le  Chiliarque.  Le  sens  précis  de  ce  mot  correspond  à  celui 
de  chef  de  1000  hommes,  toutefois  nous  ne  pensons  pas  qu'il  faille  y  voir  un  indice 
de  la  puissance  territoriale  d'Hugues  de  Lusignan  ;  il  nous  paraît  simplement  rappeler 
le  rôle,  assez  peu  défini  dans  les  actes  où  il  est  question  de  lui,  que  le  sire  de  Lusi- 
gnan était  appelé  à  jouer  auprès  du  comte  de  Poitou,  duc  d'Aquitaine.  Il  suit  ce  der- 
nier dans  SOS  expéditions,  il  l'accompagne  à  Blaye,  malgré  que  d'importantes  affaires 
personnelles  auraient  dû  le  retenir  en  Poitou,  en  un  mot  il  apparaît,  à  l'égard  du 
comte,  dans  une  certaine  sujétion  qui  nous  porterait  à  voir  en  lui  le  commandant 
supérieur  de  ses  troupes,  ce  qui  correspondrait  parfaitement  à  ce  surnom  de 
Chiliarque. 

(4)  Cette  filiation  des  Lusignan  est  donnée  parla  chronique  de  Saint- Maixent  (Chron. 
des  é(/L  d  Anjou,  p.  38()),  qui  dit  en  outre  que  le  chef  de  cette  famille  eut  neuf  fils. 
Le  tableau  généalogi(]ue  iiililulé  Lezignem,  placé  à  la  suite  de  l'Histoire  des  comtes 
du  Poitou,  indique  un  degré   de  plus;  il  débute  par  Hugues  le    Veneur,   qui,  selon 
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sieurs  fois  à  la  charge,  par  obtenir  sinon  l'objet  principal  de  ses 
désirs,  mais  à  tout  le  moins  d'importantes  compensations.  E^n 
voyant  ses  agissements, on  ne  peut  s'empêclier  d'établir  un  rap- 
prochement avec  ce  qui  dut  se  passer  dans  l'entourage  des  rois 
carlovingiens  ;  ces  princes  étaient  à  chaque  instant  contraints  de 
lâcher  quelques  lambeaux  de  leurs  domaines  et  ils  finirent  par  se 
trouver  entièrement  dépouillés^  n'étant  plus  en  possession  que 
d'un  titre  nu  sans  avoir  les  moyens  de  le  faire  respecter.  Or, 
Guillaume,  qui  fit  de  ses  concessions  bénéficiaires,  ou  plutôt 
féodales,  une  sorte  de  règle  de  gouvernement,  entama  si  large- 
ment le  patrimoine  des  comtes  de  Poitou  que  ses  successeurs 
immédiats  ne  purent  trouver  dans  leurs  propres  domaines  des 
ressources  suffisantes  pour  résister  aux  tentatives  de  vassaux  de- 
venus réellement  plus  puissants  qu'eux. 

Or  donc  Savari,  vicomte  de  Thouars,  avait  enlevé  à  Hugues  de 
Lusignan  une  terre  que  celui-ci  tenait  en  fief  du  comte  Guillaume. 
Savari  étant  mort  (vers  1010)  (i),  le  comte  promit  à  Hugues, 
dans  une  assemblée  publique,  de  ne  faire  ni  traité  ni  paix  avec 
Raoul,  frère  de  Savari  et  son  successeur,  tant  que  la  terre  dont 
il  avait  été  dépouillé  ne  lui  serait  pas  rendue_,mais  postérieure- 
ment il  donna  secrètement  à  Raoul  la  terre  dont  il  était  ques- 
tion. Le  sire  de  Lusignan,  outré  du  procédé,  se  rapprocha  alors 
du  vicomte  de  Thouars  et  lui  dit  que  s'il  voulait  lui  donner  sa 
fille  en  mariage  il  lui  laisserait  cette  terre  et  même  une  autre 
encore  plus  importante.  Quand  le  comte  fut  informé  de  ces  pour- 
parlers, il  en  fut  extrêmement  irrité  ;  il  se  rendit  en  toute  hâte 


Bcsiy,  aurait  élé  l'un  Jcs  quatre  grands  veneurs  institués  par  Charlemagne  en  708. 
Nous  ne  saurions  dire  où  l'historien  a  relevé  la  mention  de  ce  personnage  abso- 
lument hypothétique,  du  moins  à  celte  date  en  ce  qui  touche  les  L.usignan,  mais  il 
est  de  toute  impossibilité  qu'il  ait  pu  être,  comme  il  le  dit,  le  père  d'Hugues 
le  Cher  ou  le  Bien- Aimé,  qui  a  dû  naître  vers  l'an  900.  Nous  ne  retiendrons 
de  l'exposé  de  Besly  que  le  surnom  de  Veneur  donné  par  lui  au  premier  des  Lusi- 
gnan; cette  qualification  peut  avoir  pour  origine  une  tradition  persistante,  très 
vraisemblable,  auquel  cas  ce  personnage  aurait  élé  un  veneur  des  comtes  de  Poitou 
voire  même  le  grand  veneur,  lequel  aurait,  ainsi  que  le  fait  s'est  si  souvent  produit  au 
xe  siècle,  transformé  son  office  en  seigneurie  et  son  domaine  bénéficiaire  en  propriété 
héréditaire. 

(i)  M,  Imbert  {IVotice  sur  les  vicoinles  de  Thouars,  p.  i5)  fixe  à  l'année  ioo4  la 
mort  du  vicomte  Savari  ;  cette  date,  ainsi  qu'il  résulte  du  texte  que  nous  analysons, 
doit  être  reportée  à  l'année  1 010  au  plus  tôt,  et  suivre  de  près  celle  du  décès  d'Hugues 
le  Blanc  qui  succomba  de  loio  à  1012. 
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auprès  de  Hugues  et  lui  dit  1res  familièrement  :  «  Abstiens-loi  d'é- 
pouser la  fille  de  Raoul  ;  je  le  donnerai  tout  ce  que  lu  me  de- 
manderas et  je  l'aurai  en  affection  plus  que  toute  autre  personne 
après  mou  fils.»  Hugues  fit  ce  que  le  comte  lui  ordonna. 

Mais  il  arriva,  sur  ces  entrefaites  (vers  1012),  que  Jousselin, 
seigneur  de  Parthenay,  vint  à  mourir.  Hugues  prétend  qu'il  n'a- 
dressa au  sujet  de  cet  événement  aucune  sollicitation  au  comte, 
tant  pour  lui  que  pour  quelque  autre  personne  et  que  ce  fui  le 
comte  lui-môme  qui,  spontanément,  lui  proposa  le  fief  de  Jousse- 
lin et  sa  veuve.  On  ne  saurait  assurer  que  les  choses  se  passèrent 
bien  ainsi  ;  quoi  qu'il  en  soit, Hugues, après  avoir  mûrement  réfié- 
chijdit  au  comte  :«  Je  ferai  tout  ce  que  vous  me  demanderez.»  Guil- 
laume se  mit  alors  d'accord  sur  celte  affaire  avec  Foulques, comte 
d'Anjou,  qui  avait  des  droits  de  suzeraineté  sur  les  fiefs  possédés 
par  le  seigneur  de  Parthenay,  et  lui  promit  de  lui  donner  sur  ses 
propres  bénéfices  l'équivalent  de  ce  que  celui-ci  abandonnerait  à 
Hugues.  Puis  il  fit  appeler  le  vicomte  Raoul  et  lui  dit  :  «  Hugues 
ne  tiendra  pas  les  engagements  qu'il  a  pris  avec  loi,  parce  que  je  le 
lui  défends,  mais  nous  sommes  convenus,  Foulques  et  moi,  de  lui 
donner  les  biens  et  la  femme  de  Jousselin,  voulant  que  cela  serve 
à  la  confusion  elle  punisse  de  les  infidélités  à  mon  égard.»  Raoul 
fut  très  centriste  de  ce  discours  et  répondit  au  comte  :  «  Pour 
Dieu,  je  vous  en  conjure,  ne  faites  pas  cela.  »  Alors  le  comte  lui 
répliqua  :  «Promels-moi  de  ne  point  donner  la  fille  à  Hugues  et 
de  ne  point  observer  le  traité  que  tu  as  fait  avec  lui, en  revanche 
je  ferai  en  sorte  qu'il  n'ait  ni  le  fief  ni  la  femme  de  Jousselin.  » 
C'est  ce  qui  eut  lieu,  mais  Raoul,  qui  avait  feint,  uniquement  par 
politique,  de  consentir  à  la  proposition  du  comte,  se  rendit  quel- 
que temps  après  au  château  de  Montreuil-Ronnin,  situé  non  loin 
de  Lusignan,  et  où  résidait  alors  Guillaume,  afin  de  pouvoir  s'a- 
boucher avec  Hugues  sans  éveiller  des  soupçons.  Dans  cette  entre- 
vue, il  chercha  à  entraîner  ce  dernier  dans  une  action  commune 
contre  le  comte  ;  pour  amener  Hugues  à  lui  il  s'engageait  à  tenir 
fidèlement  tous  les  engagements  précédemment  conclus  entre  eux, 
et  à  lui  prêter  secours  en  toute  circonstance.  Hugues  déclare  que, 
par  attachement  pour  Guillaume,  il  repoussa  toutes  les  avances 
qui  lui  furent  faites,  ce  dont  il  eut  particulièrement  à  souffrir  à 
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l'occasion  des  déprédations  que  le  vicomte  de  Thouars  commit 
alors  sur  la  terre  du  comte. 

Raoul  étant  venu  à  mourir  en  101  i  ou  1015,  Hugues  revint  à 
la  charge  auprès  de  Guillaume  pour  se  faire  rendre  la  terre  que 
le  vicomte  lui  avait  enlevée.  Guillaume  lui  fit  encore  de  belles 
promesses,  s'engageant  à  ne  pas  faire  la  paix  avec  les  Thouarsais 
avant  que  satisfaction  lui  fût  donnée.  Mais  il  ne  se  préoccupa 
guère  de  tenir  sa  parole,  car  Geoffroy,  neveu  et  successeur  de 
Raoul,  pour  se  venger  du  mal  qu'Hugues  lui  avait  fait  alors  qu'il 
bataillait  pour  le  comte,  incendia  son  château  de  Mouzeuil,  prit 
ses  cavaliers  et,  chose  atroce,  leur  fit  couper  les  mains.  Du  coup, 
Hugues  se  trouvait  perdre  une  des  terres  qu'il  tenait  du  comte, 
mais,  la  guerre  continuant,  il  eut  à  son  tour  sa  revanche  et  s'em- 
para de  quarante-trois  des  meilleurs  cavaliers  du  vicomte   de 
Thouars.  H  aurait  pu,  pour  leur  rendre  la  liberté,  se  faire  donner 
au  moins  40.000  sous  (le  chiffre  nous  paraît  un  peu  exagéré),  et 
obtenir  la  restitution  de  sa  terre,  mais  à  ce  moment  le  comte 
intervint   et   demanda  à  Hugues  de  lui  livrer  ses  prisonniers. 
Celui-ci  voulut  résister,  mais  Guillaume  réitéra  son  exigence  en 
lui  disant  :  «  Ce  que  j'en  fais  ce  n'est  pas  pour  te  causer  du  tort, 
mais  lu  es  mon  vassal  et,  comme  tel,  obligé  de  te  soumettre  à 
mes  volontés.  Remets-moi  ces  hommes  ;  je  te  les  rendrai  si  tu 
ne  rentres  pas  en  possession  de  ta  terre  et  si  tu  n'es  pas  indem- 
nisé  pour  les  maux  qui  t'ont  été  faits  ».  Hugues  s'exécuta  celte 
fois  encore,  mais  les  otages  ne  lui  furent  pas  remis  et  il  ne  recou- 
vra pas  sa  terre.  Toutefois,  l'auteur  du  factum  qui  relate  ces 
faits  a  soin  d'omettre  que  peu  après,  Hugues  épousa  Audéarde, 
fille  de  son  ancien  adversaire  Raoul,  et  que  cette  union  mit  fin 
aux  hostilités  entre  Thouars  et  Lusignan  (1). 

L'ardeur  inquiète  d'Hugues,  après  avoir  attiré  le  comte  à  sa 
suite  au  nord  du  Poitou,  l'amena  à  intervenir  dans  de  nouveaux 
débats  au  sud  du  pays.  Un  puissant  seigneur,  tnbunus^  nommé 
Aimeri  (2),   s'était  emparé  de  Civray  au  préjudice  de  Bernard, 

(i)  M.  Poule  de  Puybaudet,  qui  a  soutenu  en  189G  à  l'Ecole  des  Chartes  une  thèse 
sur  les  sires  de  Lusijjnan,  restée  jusqu'à  ce  jour  inéd'te,  met  eu  doute  dans  ses  posi- 
tions que  la  femme  d'Huçues  le  Brun  ail  été  la  fille  de  Flaoul  de  Thouars  ou  du  moins 
déclare  que  rien  ne  l'indique;  nous  suivons  l'opinion  de  Besiy. 

(2)  M.  de  Puybaudet  assimile  ce  personnage  à  Aimeri  I  de  Rançon. 
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comte  de  la  Marche,  son  suzerain.  Or,  Hugues  disait  tenir  de 
son  père  des  droits  sur  cette  localité.  Mù  par  des  ressentiments 
particuliers  qu'il  entretenait  contre  Aimeri,  Guillaume  engagea 
Hugues  à  faire  hommage  à  Bernard  pour  la  portion  de  Civray  qui 
avail  appartenu  à  son  père  afin  que  de  cette  sorte  ils  fussent 
deux  à  avoir  débat  avec  Aimeri.  Mais  il  répugnait  au  seigneur 
de  Lusignan  de  se  reconnaître  vassal  du  comte  de  la  Marche,  et 
pendant  une  année  il  résista  aux  sollicitations  de  Guillaume.  En- 
fin, celui-ci,  irrité  de  ne  pouvoir  vaincre  sa  résistance,  vint  le 
trouver  et  lui  dit  :  «  Pourquoi  ne  traites-tu  pas  avec  Bernard  ?  Tu 
n'es  quelque  chose  que  par  moi  et  si  je  te  disais  de  faire  d'un 
vilain  un  homme  noble  tu  devrais  m'obéir.  »  Hugues  finit  par  se 
laisser  convaincre  et  se  constitua  vassal  de  Bernard  pour  le  quart 
de  Civray.  En  retour,  celui-ci  donna  le  comte  de  Poitou  à  Hugues 
pour  garant  et  remit  entre  les  mains  de  Guillaume  quatre  otages 
qui  devaient  être  livrés  à  Hugues  si  Bernard  ne  remplissait  pas 
exactement  ses  engagements  à  son  égard.  Dès  lors  Lusignan  ne 
fut  pas  longtemps  en  paix  avec  Aimeri.  H  eut  avec  ce  dernier,  au 
sujet  de  son  droit  de  co-propriété,  des  contestations  dont,  comme 
d'ordinaire,  les  vassaux  des  belligérants  eurent  à  souffrir.  Pour 
tenir  tête  à  Aimeri,  le  comte  entreprit  avec  Hugues  la  construc- 
tion d'un  château  à  Couhé,  mais  il  ne  l'acheva  pas,  même  il  finit 
par  s'aboucher  avec  Aimeri,  et  lui  abandonna  le  château  sans 
qu'Hugues  ait  reçu  de  lui  aucune  compensation. 

Mais  l'adversaire  du  sire  de  Lusignan,  qui  paraît  avoir  eu  un 
caractère  aussi  entreprenant  que  le  sien,  mécontenta  de  nouveau 
le  comte  de  Poitou  en  s'emparant  du  château  de  Chizé.  Guillaume 
et  Hugues  unirent  leurs  forces  et  furent  ensemble  assiéger  le 
château  deMalval,  propriété  d'Aimeri,  qu'ils  prirent  et  détrui- 
sirent. Avant  de  s'en  retourner,  le  comte  promit  à  Hugues,  ainsi 
que  devait  le  faire  tout  suzerain  à  l'égard  de  son  vassal,  de  ne 
point  conclure  de  traité  de  paixoud'association  avec  leur  ennemi 
sans  qu'il  fût  appelé  à  y  participer.  Néanmoins  il  fit  un  traité  avec 
Aimeri  et  lui  permit  de  réédifier  son  château  sans  le  consen- 
tement d'Hugues.  Tant  qu'Aimeri  vécut,  les  choses  restèrent  en 
cet  état,  mais,  après  sa  mort,  de  violentes  discussions  éclatèrent 
entre  son  fils  Aimeri  H  et  Hugues  au  sujet  du  droit  de  propriété 
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de  ce  dernier  sur  le  quarl  deCivray  et  de  sa  prétention  d'y  vouloir 
édifier   un  château.  Sur  le  conseil  de  Bernard  et  malgré  l'oppo- 
sition du  comte,  il  en  acheva  la  construction, mais  les  hommes  de 
Civray,  pour  qui  il  se  montrait  un  maître  fort  dur,  se  soulevèrent 
et  livrèrent  la  place  à  Bernard.  Celui-ci  la  garda  et,  pour  plus  de 
sécurité, s'allia  avec  Aimeri  II  contre  Hugues. Ce  dernier, selonson 
habitude,  s'en  fut  porter  ses  doléances  à  Guillaume  qui,  au  lieu 
d'en  tenir  compte,  rendit  à  Bernard  les  otages  que  ce  dernier  lui 
avait  précédemment  livrés.  Voyant  alors  qu'il  ne  pouvait  espérer 
aucun  secours  de  son  seigneur,  Hugues  se  tourna  vers  l'évêque  de 
Limoges,  Géraud.  Celui-ci  accueillit  ses  avances,  et  d'un  commun 
accord  ils  envahirent  la  Marche,  oii  ils  construisirent  une  forte- 
resse (I).  Mais  le  comte,  qui  soutenait  Bernard,  son  beau-fils, 
enleva  le  château  de  vive  force  et  le  livra  aux  flammes  ;  de  plus, 
de  concert  avec  son   fils  aîné,  qui,  dès  lors,  semble  avoir  part 
au  gouvernement,  il  défendit  à  tous  ses  vassaux,  sous  peine  de 
mort,  de  prêter  aide  à  Hugues.  La  lutte  entre  les  deux  compéti- 
teurs à  la  possession  de  Civray  devenait  chaude  ;  toutefois,  par 
la  médiation  du  comte,  ils  convinrent  entre  eux  d'une  trêve  de 
quinze  jours.  Afin  d'ôter  à  Hugues  la  tentation  de  recommen- 
cer aussitôt  les  hostilités,  le  comte  l'emmena  faire  un  ost  contre 
le  château  d'Aspreinont  qui  fut  promptement  réduit,  et  de  là  à 
Blaye,  oîi  il  devait  avoir  une  conférence  avec  le  comte  Sanche. 
Mais  pendant  la  tenue  de  cette  conférence  Bernard  était  entré  en 
campagne.  Il  se  dirigea  sur  Confolens,  s'empara  du  bourg  et  de 
ses  faubourgs  qu'il  brûla,  fit  de  nombreux  prisonniers  et  enfin 
mit  le  siège  devant  le  vieux  château  oh.  se  tenait  alors  la  femme 
d'Hugues.  Ce  dernier  venait  de  rentrera  Lusignan  quand  un  mes- 
sager lui  apporta  ces  nouvelles;  il  se  rendit  aussitôt  auprès  du 
comte,  mais  ne  put  décider  celui-ci  à  lui  venir  en  aide.  Néan- 
moins Bernard  ne  l'attendit  pas;  à  son  approche  il  leva  le  siège 
de  Confolens  après  avoir  causé  au  domaine  de  Lusignan  plus  de 
50.000  sous  de  dommage. 
Toutefois  la  lutte  n'était  pas  terminée.  Peu   de  temps  après, 

(i)  Ces  faits  se  passèrent  en  1028  au  plus  tard,  l'évêque  Géraud  étant  mort  le 
II  novembre  de  cette  année  (Voy.Duplès-Agier,  Chron.  de  I.iinorjes,  p.  40;  B.  Itier, 
Bull .  de  la  Soc.  des  Anliq.  de  rOiiesl,   i^e  série,  VI,  p.   1 13). 
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Hugues  alla  meltrc  le  fou  au  cluileau  de  Geuçay,  possession  de 
son  ennemi  Aimeri  11^  fit  prisonniers  des  hommes  et  des  femmes 
et  enleva  tout  ce  qu'il  trouva  à  sa  convenance.  Puis  il  s'en  fut 
trouver  le  comte  et  lui  demanda  la  permission  de  reconstruire 
le  château  ;  Guillaume  lui  fit  cette  objection  qu'étant  pour  ce 
domaine  dans  la  vassalité  de  Foulques,  comte  d'Anjou,  il  ne 
pourrait  se  dispenser  de  le  lui  remettre  si  celui-ci  le  lui  deman- 
dait. A  quoi  Hugues  répondit  que  lorsqu'il  était  devenu  le  vassal 
de  Foulques  il  lui  avait  dit  que  si  ses  hommes  lui  faisaient  des 
dommages  il  se  réservait  la  faculté  de  leur  enlever  une  portion 
de  leurs  biens,  et  que  s'il  ne  lui  reconnaissait  pas  le  droit  d'agir 
ainsi  il  ne  se  soumettrait  pas  à  sa  fidélité  ;  ce  à  quoi  Foulques 
aurait  répondu  :  «  Prends  aux  autres  ce  que  tu  voudras,  mais 
ne  touche  pas  à  ce  qui  m'appartient.  »  Après  avoir  entendu  ces 
paroles,  le  comte  laissa  Hugues  libre  d'agir,  et  lui  dit:  «Si  je 
puis  acheter  la  part  de  Foulques,  nous  posséderons  chacun,  toi 
et  moi,  une  part  du  château}).  Quand  il  fut  construit.  Foulques, 
comme  on  pouvait  s'y  attendre,  réclama  ses  droits.  Hugues  lui 
répondit  que,  suivant  leurs  conventions  anciennes,  il  gardait  pour 
lui  le  château  qu'il  avait  pris  sur  ses  ennemis,  et  qu'il  consentait 
seulement  à  le  tenir  de  lui  en  vassalité,  ajoutant  qu'autrefois  il 
avait  appartenu  à  ses  parents  et  qu'il  y  avait  plus  de  droits  de  pro- 
priété que  ceux  qui  le  détenaient. 

Foulques  lui  posa  alors  cette  question  spécieuse  :  «  Comment 
pourrais-tu  tenir  de  moi  contre  mon  gré,  ce  que  je  ne  t'aurais 
pas  donné  ?  »  Hugues  se  retourna  alors  vers  le  comte  de  Poitou 
et  lui  demanda  conseil.  «  Si  le  comte  d'Anjou_,  lui  répondit  Guil- 
laume, veut  te  donner  la  garantie  que  tes  ennemis  ne  rentreront 
pas  en  possession  du  château,  tu  ne  peux  le  garder  ;  autrement, 
ne  t'en  dessaisis  pas,  on  n'aura  aucun  reproche  à  l'adresser.  » 
Hugues  s'informa  alors  des  otages  que  pourrait  lui  donner  le  comte 
d'Anjou  ;  mais  celui-ci  refusa  absolument  de  s'engager  de  celte 
sorte  et  lui  dit  :  «  Je  m'entendrai  avec  le  comte  de  Poitou,,  je 
lui  fournirai  des  otages,  il  t'en  donnera  à  son  tour  et  c'est  ainsi 
que  se  fera  l'accord.  »  Foulques  réclama  alors  au  comte  le  châ- 
teau d'Hugues.  «Je  ne  te  lerendrai  jamais,  dit  celui-ci,  sansavoir 
des  gages.  »  Et  il  dit  à  son  tour  à  Hugues  :  «  Je  suis  disposé  à 
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l'en  donner,  lesquels  veux-lu  ?  »  A  quoi  celui-ci  répondil  :  «  Ac- 
cepte ce  que  lu  voudras  du  comlc  Foulques  el  donne-moi  ce 
que  je  requiers.  Je  demande  l'homme  qui  garde  la  tour  de  Melle, 
de  sorle  que  si  Aimeri  a  la  forteresse  sans  mon  gré  et  qu'il  pût 
de  cela  m'advenir  du  dommage,  le  gardien  de  la  tour  la  remettra 
entre  mes  mains.»  —  «Cela  je  ne  puis  le  faire,  dit  le  comte (i).  » 
Alors  Hugues  voulut  Chizé  ;  le  comte  refusa  encore,  prétextant 
qu'il  n'était  pas  en  son  pouvoir  d'en  disposer  ainsi.  Ce  que  voyant, 
Hugues,  irrité,  se  retira  à  Gençay  qu'il  fortifia]  et  munit  de  tout 
ce  qui  était  nécessaire  pour  soutenir  un  long  siège  s'il  fallait  en 
arriver  à  une  guerre  ouverte. 

Le  comte  revint  à  la  rescousse  et,  pour  attirer  la  confiance 
d'Hugues,  lui  donna  rendez-vous  hors  de  la  cité,  lui  faisant  dire 
par  le  comte  d'Angoulême  de  venir  se  mettre  à  sa  merci,  car  il 
ne  pouvait  se  faire  qu'il  ne  prêtât  pas  aide  au  comte  d'Anjou  et 
d'autre  part  il  ne  voulait  pas  se  risquer  à  perdre  l'amitié  el  d'Hu- 
gues et  de  Foulques.  Le  sire  de  Lusignan  se  rendit  à  l'invitation  du 
comte,  el  lui  dit  :  «Je  mets  toute  maconfianceentoi,maisprends 
bien  garde  de  ne  pas  la  fausser,  car  alors  je  cesserai  d'être  Ion 
fidèle  ;  pour  plus  de  garantie,  si  tu  ne  veux  pas  me  donner  d'autres 
cautions,je  le  demanderai  de  prendre  l'engagement  que  mon  fief 
soitconsidéré  comme  un  otage  que  tu  m'aurais  donné, de  sorle  que 
si  tu  ne  tenais  pas  les  promesses  dont  il  serait  le  garant, je  ne  res- 
terais plus  jamais  à  ton  service  et  je  serais  délié  de  tous  les  ser- 
ments que  je  l'auraisfaits.» — «Qu'il  en  soit  ainsi, répondit  le  comte.)) 
Hugues  remit  alors  le  château  de  Gençay  à  Guillaume,  malgré 
l'opposition  de  ses  hommes  ;  toutefois,  avec  cette  clause  restrictive 


(i)  On  remarquera  que  le  comte  de  Poitou  déclare  ne  pouvoir  disposer  de  la  tour 
de  Melle,  c'est-à-dire  de  la  forteresse  qui  protégeait  cet!c  localité.  Il  esta  croire  qu'il 
en  avait  déjà  fait  don  à  Guillaume  d'Angoulême,  ctdc  ce  fait  semble  découler  une  con- 
séquence qui  n'avait  pas  échappe  à  la  sagacité  de  M.  Lecointre-Dupont  {Essai  sur 
les  monnaies  frappées  en  Poitou,  i84o,  p.  82).  Ce  savant  avait  conclu  de  l'abandon 
de  Melle  par  le  comte  de  Poitou  que  les  mines  de  plomb  argentifère  de  cette  région 
étaient  épuisées  et  que  l'atelier  monétaire  de  Melle  était  fermé.  On  ne  comprendrait 
pas  que  le  comte  aurait,  par  un  acte  de  générosité  excessive,  abandonné  la  source 
d'un  de  ses  plus  importants  revenus  ;  aussi,  n'ayant  à  utiliser,  comme  matière  pre- 
mière, que  du  métal  déjà  employé  qui  était  refondu  à  nouveau,  il  transféra  ailleurs 
le  centre  de  sa  fabrication  monétaire,  sans  toutefois  apporter  de  modification  au  type 
si  connu  de  ses  monnaies  :  on  continua  donc  de  frapper  des  «  mailles  »  dans  de  nou- 
veaux ateliers  qui  furent  Poitiers,  Niort  et  Saint-Jean  d'Angcly. 
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qu'il  ne  sérail  pas  rendu  à  Aimeri  sans  son  consentement  et  qu'il 
ne  lui  en  adviendrait  aucun  dommage.  Mais, peu  après,  le  comte, 
sans  se  soucier  d'Hugues,  céda  le  château  à  Aimeri  et  reçut  en 
retour  une  terre  seigneuriale  et  de  l'argent.  Comme  Hugues  ne 
larda  pas  à  être  moleste  tant  dans  ses  biens  que  dans  ceux  de 
ses  vassaux,  par  l'effet  de  celte  opération, il  réclama  une  compen- 
sation. Le  comte  lui  fit  réponse  que, quand  bien  même  le  monde 
entier  lui  appartiendrait,  il  ne  lui  en  abandonnerait  pas  de  la 
grandeur  d'un  doigt.  Furieux,  Hugues  se  rendit  à  la  cour  du 
comte  et  renia  la  foi  qu'il  lui  devait  pour  toutes  choses,  excepté 
pour  sa  personne  et  son  domaine  de  Lusignan.  Puis  il  se  mit  en 
campagne  et  alla  assiéger  Chizé,  dont  il  s'empara  et  en  chassa 
Pétrone,  qui  avait  le  commandement  de  la  tour.  Pour  excuser  son 
action,  il  mettait  en  avant  que  ce  domaine  avait  appartenu  à  son 
père  ou  à  quelque  autre  de  ses  parents.  Guillaume,  tenant  à  ren- 
trer en  possession  de  la  tour  de  Chizé  et  voyant  qu'il  ne  pouvait 
venir  à  bout  des  incessantes  réclamations  d'Hugues  au  sujet  de 
ses    droits  successoraux  plus  ou  moins  réels  sur  une  foule  de 
domaines,  se  décida  à  lui  donner  satisfaction  sur  un  point.  H  lui 
fit  offrir  de  lui  abandonner  le  fief  de  Jousselin,  l'oncle  d'Hugues, 
avec  le  château^  la  tour  et  toutes  ses  dépendances,  moyennant 
quoi,  de   son  côté,  celui-ci  déclarerait   renoncer  à   toutes  les 
prétentions  qu'il  avait  émises  ou  pourrait  vouloir  produire  au 
nom  de  son  père   ou  de  ses  autres  parents.   Des  pourparlers 
s'engagèrent,  on  lutta  de  finesse  de   côté    et    d'autre,    et,    en 
somme,  Hugues  arriva  à  ses  fins,  car  cet  héritage  de  son  oncle 
Jousselin  n'était  autre  que  la  terre  de  Vivonne,  voisine  du  châ- 
teau de  Lusignan  et  dont  la  possession  augmentait  considéra- 
blement l'étendue  de  son  domaine  patrimonial.  Guillaume  le  fil 
revenir  à  sa  merci,  lui  fit  jurer  fidélité,  à  lui  et  à  son  fils,  se  fit 
rendre  Chizé  et  lui  livra  enfin  le  fief  de  Jousselin.  Par  là  furent 
assoupies  toutes   contestations   entre  le   comte   et  Hugues,  qui 
mourut  un  an  après  (1). 

(i)  Hugues  dut  mourir  dans  le  couranl  de  l'année  i025  ou  102G,  peu  après  qu'il 
eut  obtenu  du  pape  Jean  XIX,  par  renlrcmise  de  l'évèquc  de  Poitiers,  une  bulle 
d'exemption  et  le  privilège  unissant  son  prieuré  de  Notre-Dame  à  l'abbaye  de  Noaillé 
(Arcliiv.  de  la  Vienne,  orig-.,  Noaillé,  no  83). 
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Il  aurait  616  difficile,  à  d6faiit  de  dates  pr6cises,  de  scinder  en 
plusieurs  parties  ce  r6cit  imag6  des  rapports  qui  ont  exist6 
entre  Guillaume  le  Grand  et  Hugues  de  Lusignan,  et  dont  l'ins- 
pirateur n'est  autre  que  ce  dernier  ;  il  aurait  perdu  de  son  in- 
térêt et  nous  n'aurions  pu  en  tirer  l'enseignement  qui  ressort 
de  ce  spectacle  donn6  par  un  ambitieux  avide  qui  6tale  sans 
voiles  ses  grossiers  appétits,  et  qui  nous  apprend  combien  le  lien 
de  vassalit6,  si  6troit  entre  l'homme  et  son  seigneur  dans  le 
monde  féodal,  6tait  alors  imparfaitement  établi.  L'attache 
n'6lait  encore  que  personnelle  et,  par  suite,  pouvait  se  modi- 
fier suivant  les  circonstances;  il  lui  faudra  devenir  r6elle  pour 
rester  immuable  (1). 

La  satisfaction  qu'Hugues  de  Lusignan  obtint  du  comte  de 
Poitou  par  l'abandon  du  fief  de  Vivonne  doit  remonter  à  l'année 
1021,  et  précéder  de  peu  l'écliange  de  terres  qu'il  fit  avec  le  cha- 
pitre de  Saint-Hilaire  de  Poitiers  pour  la  fondation  du  prieuré 
de  Notre-Dame  de  Lusignan,  échange  qui  ne  pouvait  se  faire  que 
du  consentement  exprès  du  comie,  en  sa  qualité  d'abbé  de  Saint- 
Hilaire.  L'acte  qui  permit  à  Hugues  de  donner  suite  à  ses  projets 
est  du  6  mars  1025,  et  il  fut  passé  en  présence  du  comte  et  de 
toute  sa  cour.  Parmi  les  assistants,  on  remarque  Egfroi,  vicomte 
de  Châtellerault,  et  l'on  doit  conclure  de  ce  fait  qu'Hugues  avait, 
en  recevant  Vivonne,  renoncé  à  se  prévaloir  des  promesses  qu'il 
prétendait  lui  avoir  été  faites.  Il  avait  en  effet  soutenu  que  le 
jour  oïl  Rohon,  évoque  d'Angoulême,  avait  baisé  le  bras  de 
Guillaume,  c'est-à-dire  s'était  reconnu  son  fidèle  vassal,  le  comte 
s'était  engagé,  devant  l'évêque,  à  lui  donner,  après  la  mort 
du  vicomte  Boson,  la  jouissance  bénéficiaire  de  la  vicomte  de 

(i)  Le  texte  de  celte  relation,  écrite  dans  un  latin  barbare,  fait  partie  d'un  manus- 
crit de  la  Bibliothèque  Nationale  (n"  6927  du  fonds  latin).  Il  a  été  publié  par  Besly, 
dans  les  preuves  de  son  Histoire  des  comtes  du  Poitou  (pp.  288  bis  et  suivantes)  et  par 
Labbe,  dans  la  Nova  bihliotheca  manuscriptoram,  II,  pp.  i85  et  ss.  Comme  la  plu- 
part des  documents  de  cette  époque,  il  ne  porte  pas  de  date,  d'où  nombre  d'erreurs 
dont  il  a  été  la  cause.  Il  est  sûrement  postérieur  à  l'élévation  de  Rohon  à  l'évèché 
d'Ang'oulcme,  qui  eut  lieu  vers  1020,  et  antérieur  à  la  fondation  du  prieuré  de  Notre- 
Dame  de  Lusignan,  c'est-à-dire  au  6  mars  i025.  Nous  ne  serions  pas  éloigné  de  croire 
que  c'est  lors  des  pourparlers  qu'Hugues  engageait  avec  le  duc  Guillaume  pour  obte- 
nir la  cession  de  territoires  qu'il  ambitionnait  auprès  de  son  château  que,  des  conces- 
sions ayant  été  faites  de  part  et  d'autre,  le  sire  de  Lusignan  présenta  au  duc  le  mémoire 
de  ses  revendications  qui  nous  est  heureusement  parvenu. 
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Cliûtellerault.  Lusignan  n'en  fut  pas  pourvu,  la  présence  d'Eg- 
froi,  fils  de  Boson  à  l'acte  de  925,  suffit  pour  l'attester  (1). 

Celte  saisine  ou  main-mise  sur  les  biens,  voire  même  sur  la 
femme  de  son  vassal  décédé  que  nous  avons  vu  le  comte  de  Poitou 
mettre  en  pratique  après  la  mort  des  seigneurs  de  Parthenay  et 
de  Vivonne,  en  vertu  de  ses  droits  de  suzeraineté,  il  l'appliqua 
aussi  sur  une  plus  grande  échelle  en  sa  qualité  de  duc  d'Aquitaine. 
Boson,  le  comte  de  la  Marche  et  de  Périgord,  qui  semble,  depuis 
son  accord  avec  le  duc,  avoir  toujours  vécu  en  bonne  intelligence 
avec  lui,  mourut  à  Périgueux  en  1006,  empoisonné  par  sa  femme, 
disent  les  historiens  (2).  Guillaume,  ù  cette  nouvelle,  se  hâta  de 
mettre  la  main  sur  ses  états,  et  s'adjugea  la  tutelle  de  ses  enfants 
mineurs  et  de  son  neveu^  le  fils  d'Audebert.  Pendant  plusieurs 
années  les  deux  comtésfurent  administrés  parle  duc  d'Aquitaine, 
qui,  lorsque  ses  pupilles  furent  arrivés  à  leur  majorité, leur  parta- 
gea l'héritage  de  leur  grand-père  Boson  I,  que  le  défunt  avait, 
comme  nous  l'avons  dit,  entièrement  usurpé.  Il  donna  Périgueux 
à  llélie,  le  fils  de  Boson  II,  et  rendit  la  Marche  ù  Bernard,  le  fils 
d'Audebert,  auprès  de  qui  il  plaça  comme  conseils  et  peut-être 
comme  surveillants  deux  hommes  dévoués,  Pierre,  abbé  du  Dorât, 
et  Ilumbert  de  Droux,  fils  d'Abbon,  l'ancien  défenseur  de  Bellac. 
Mais  après  la  mort  de  ce  dernier,  Pierre,  resté  seul  au  pouvoir, 
en  abusa  et  le  duc,  forcé  de   défendre  le  comte  de  la  Marche 
contre  les  menées  [de  son  tuteur,  dut  chasser  celui-ci  de  vive 
force  (3). 

Vers  ce  temps,  Guillaume  perdit  sa  mère.  Depuis  l'avènement 
de  son  fils,  Emma  n'avait  cessé  de  prendre  part  au  gouvernement 
du  comté  de  Poitou  et,  par  son  habileté,  en  lui  faisant  épouser 
Aumode,  elle  avait  beaucoup  contribué  à  assurer  sa  domination 

(i)  Le  récit  de  l'engaiçement  pris  par  le  conile  au  sujet  de  la  vicomte  de  Chàtel- 
lerault  se  trouvant  eu  tête  du  mémoire  d'Hugues  de  Lusignan  et  précédant  des  évé- 
nements qui  se  sont  passés  vers  1012,  les  historiens  ont  cru  devoir  placer  à  celle  épo- 
que la  mort  du  vicomte  Boson,  mais  ils  ont  fait  erreur,  car  Rohon,  appelé  en  témoi- 
gnage par  Hugues,  ne  fut  nommé  évêque  qu'en  11 20;  la  mon  de  Boson  est  donc  pos- 
térieure à  cette  dale,  ce  qui  est  d'accord  avec  ce  que  l'on  sait  de  son  successeur  Egfroi 
qui  n'est  désigné  pour  la  première  fois  en  qualilé  de  vicomte  que  vers  l'an  ioi'3  ou 
1024  dans  une  donation  ([ue  fit  le  comte  de  Poitou  aux  chanoines  de  sa  cathédrale 
(Arch.  de  la  Vienne,  orig.,  chapitre  calhédral  de  Poitiers,  n»  i). 

(2)  Chron.  (lAdémar,  p.  1O7. 

(3)  Chron.  d'Adérnar,  p.    1O8. 
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comme  duc  d'Aquitaine.  Il  lui  avait  du  reste  laissé  une  part  im- 
portante d'autorité  (1);  elle  disposait  à  son  gré  de  son  douaire  et 
c'est  ainsi  qu'elle  donna  à  l'évêque  de  Poitiers  le  domaine  de 
Saint-Paul-en-Gàtine  et  qu'elle  établit  sur  les  habitants  de  la  ville 
de  Saint-Maixent,  pour  tenir  lieu  du  service  militaire  auquel  ils 
auraient  pu  être  astreints,  le  lourd  impôt  connu  sous  le  nom 
d'ariban  (2).  Elle  possédait,  on  ne  sait  à  quel  titre,  les  domaines 
de  Coudres  et  de  Longueville,  dans  le  diocèse  d'Évreux;  elle  en 
fit  don  à  l'abbaye  de  Bourgueil  et,  au  mois  de  septembre  1001, 
elle  se  rendit  ù  Blois,  oti  se  tenait  la  reine  Bertlie  qui,  sur  sa 
demande,  confirma  cette  donation  (3). D'autre  part, elle  obtint  de 
son  fils  de  nombreuses  faveurs  tant  pour  le  monastère  de  Bour- 
gueil  que  pour  celui  de  Maillezais,  ses  deux 'œuvres  de  prédilec- 
tion ;  mais  elle  ne  fut  pas  exclusive  et  il  est  facile  de  constater, 
quand  on  la  voit  assister  à  de  nombreux  contrats  passés  au  profit 
d'abbayes  poitevines  et  leur  donner  plus  d'autorité  par  sa  présence, 
qu'elle  s'intéressait  à  toutes  les  œuvres  pies,  méritant  par  là  la 
qualification  de  chérie  de  Dieu,  amabïlis  Deo^  qui  lui  est  donnée 
par  ses  contemporains  (4).  Le  dernier  acte  à  date  certaine  auquel 
elle  assiste  est  la  donation  de  Bretignolle  faite  par  son  fils  à  l'ab- 
baye de  Bourgueil,  du  27  décembre  1003,  mais  elle  était  en- 
core de  ce  monde  lors  de  la  naissance  de  son  petit-fils  Guillaume, 
événement  qui  est  forcément  postérieur  de  quelques  mois  à  cette 
date  (5).  Avant  de  mourir,  elle  disposa  par  testament  des  domai- 


(i)  Eq  996,  elle  est  même  qualifiée  de  comtesse  des  Poitevins  (Gart.de  Bourgueil, 

p.  23). 

(2)  Bruel,  Charles  de  Chiny,  III,  p.  789;  A.  Richard,  Charles  de  Saint-Maixent, 
p.  104. 

(3)  Cart.  de  Bourgueil,  p.  49. 

(4)  Cart.  de  Bourgueil,  p.  28.  On  la  voit  faire  planter  en  vigne,  pour  l'usage  des 
religieux  de  Saint-Cyprien,  le  domaine  des  Bordes,  qui  venait  de  leur  être  donne 
[Cart.  de  Saint-Ci/prien,  pa^e  127,  note  i). 

(5)  Besly,  Hist.  des  comtes,  preuves,  p.  353;  Cart.  de  Bourgueil,  p.  22.  Pierre 
de  Maillezais  (Labbe,  A'ova  bibl.  nian.,  II,  p.  228)  rapporte,  sans  toutefois  s'en  porter 
garant,  «  ut  aiunt,  »  dit-il,  qu'Emma  serait  morte  à  l'âge  de  quarante  et  un  an,  la 
deuxième  année  du  règne  de  son  fils;  or  l'erreur  du  chroniqueur  est  manifeste,  car 
Emma  assista  avec  le  comte  Guillaume,  sa  femme  Aumode  et  leur  fils  Guillaume  à  la 
donation  de  l'égiise  de  Saint-Maxire  à  l'abbaye  de  Saint-Cyprien  [Cart.  de  Saint- 
Cijprien,  p.  33o).  Gomme  le  jeune  comte  n'était  oas  né  le  27  décembre"! oo3,  ainsi 
qu'il  résulte  des  termes  de  la  charte  de  Bourgueil,  sa  naissance  n'a  pu  avoir  lieu  qu'en 
ioo4  au  plus  tôt,  et  précéda  la  mort  de  sa  grand'-mère.  Celle-ci,  lors  de  son  décès, 
ne  pouvait  avoir  moins  de  cinquante-quatre  ans. 
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nés  qui  lui  restaient  après  les  nombreuses  générosités  qu'elle 
avait  faites^  et,  en  particulier,  elle  partagea  en  trois  parties  sa 
terre  de  Frouzille  dont  elle  attribua  un  tiers  à  Saint-Hilaire-le- 
Grand,  un  tiers  à  Sainte-Croix  et  l'autre  tiers  à  son  parent  Eblc 
de  Châtelaillon  (1). 

Après  Emma,  Aumode  succomba  à  son  tour.  Elle  était  restée 
plusieurs  années  sans  donner  d'enfants  à  son  mari  ;  c'est  ce  que 
le  comte  nous  apprend  lui-même  dans  l'acte  précité  où,  après 
l'énoncé  de  ses  générosités  aux  moines  de  Bourgueil,  il  leur 
demande  des  prières,  pour  lui,  pour  sa  mère,  pour  sa  femme,  et 
pour  ses  fils,  s'il  plaît  à  Dieu  de  lui  en  donner.  Ces  paroles  d'es- 
poir furent  exaucées,  car  il  lui  vint  un  fils,  sans  doute  l'année 
suivante,  et  peu  après  Aumodedisparut  de  ce  monde  ou  du  moins 
il  n'est  plus  fait  nulle  part  mention  de  sa  personne  (2). 

Guillaume, devenu  veuf,  songea  à  se  remarier  et  toujours  poli- 
tique il  chercha  à  contracter  une  alliance  qui  lui  fût  encore  pro- 
fitable. Il  fixa  son  choix  sur  Brisque,  sœur  de  Sanche-Guillaume, 
duc  de  Gascogne,  son  puissant  voisin  (3).  Cette  union,  outre  ses 
conséquences  immédiates,  en  produisit  dans  l'avenir  que  le  comte 
de  Poitou  lui-même  ne  pouvait  prévoir: il  arriva  en  effet  que,  la 
descendance  masculine  de  Sanche-Guillaume  étant  venue  à  dis- 
paraître, le  fils  do  Brisque  devint  de  droit  duc  de  Gascogne  et 
réunit  ce  titre  à  celui  de  duc  d'Aquitaine  (4). 

Quelque  temps  après,  en  l'année  1014,  il  se  produisit  dans  les 


(i)  ArchJiist.  du  Poitou,  I,  p.  3o.  Cart.  de  Saiat-Nicolas  de  Poitiers. 

(2)  La  date  précise  de  la  mort  d'Aumode  n'est  pas  connue  ;  son  nom  se  retrouve 
dans  les  chartes  poitevines  de  l'an  looo  à  ioo^{Voy.  Cart.  de  Saint-Ctjprien,  pp.  33o, 
3io-3ii  ;  Besly,  Ilisl.  des  comtes,  preuves,  p.  354);  Chron.  d'Adémar,  p.  1G7; 
Marchegay,  Chron.  des  égl.  d'Anjou,  p.  388,  Saint-MaixenI  . 

(3)  La  chronique  de  Saint-Maixent,  après  avoir  annoncé  (p.  387)  le  mariage  de 
Guillaume  le  Grand  avec  Brisque  de  Gascogne,  Drisca,  mentionne  bien  plus  loin  la 
mort  de  celte  comtesse  (p,  388),  mais  alors  elle  lui  donne  le  [nom  de  Sancie,  Sancia. 

(4)  L'union  de  Brisque  avec  Guillaume  le  Grand  se  fit  au  commencement  de  l'année 
ion,  son  frère  Sanche,  qui  la  maria,  n'étant  devenu  duc  de  Gascog-ne  que  par  la 
mort  de  son  père,  Bernard  Guillaume,  advenue  le  jour  de  Noël  loio.  Kn  outre,  ce 
mariaiçe  est  antérieur  au  10  mars  de  l'année  ion,  car,  dans  une  charte  de  l'abbaye 
de  Saint-Maixcnt  portant  cette  date,  il  est  question  de  la  femme  et  du  fils  du  comte 
{A.  Richard,  Chartes  de  Saint-Maixent,!,  p.  91).  Ce  fils  était  Guillaume,  l'enfant 
d'Aumode,  Eudes,  le  fils  aîné  de  Brisque  n'étant  pas  encore  né,  autrement  son  père 
n'aurait  pas  manqué  de  le  faire  nommer  dans  l'acte.  Il  est  question  de  Brisque  dans 
(juclques  chartes  poitevines  comprises  entre  cette  date  de  ion  et  1018  (Voy.  Cari, 
de  Saint-Cijpricn,  pp.  5o,  194  et  228). 
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étals  de  Guillaume  un  événement  qui  eut  un  grand  retenlisse- 
ment(l).  Audouin,  abbé  de  Saint-Jean  d'Angély,  fit  tout  à  coup 
répandre  le  bruit  que,  dans  les  ruines  de  l'ancienne  église  du 
monastère,  onavailretrouvéla  tête  de  saintJean-Baptiste,  enchâs- 
sée dans  une  boîte  de  pierre  ayant  la  forme  d'une  pyramide.  Cette 
précieuse  relique  était  disparue  depuis  les  invasions  normandes 
et  c'est  avec  des  transports  d'enthousiasme  que  le  monde  chré- 
tien devait  apprendre  sa  réapparition.  Guillaume,  qui  était  allé 
en  pèlerinage  à  Rome  oii  il  avait  passé  les  fêtes  de  Pâques,  ordonna 
aussitôt  son  retour  de  montrer  aux  populations  cet  insigne  trésor 
religieux  qu'il  fit  placer  dans  un  reliquaire  en  argent  massif  sur 
lequel  on  grava  ces  mots  :  Hk  requiescït  caput  precursoris  Domi- 
ni.  Là  repose  la  tête  du  précurseur.  Cette  ostension  fut  le  signal 
de  grandes  fêtes  religieuses  auxquelles  prit  part  une  multitude 
de  peuple  venue  d'Aquitaine,  de  France,  d'Espagne  et  d'Italie, 
et  parliculièrement  de  grands  personnages,  tels  que  le  roi  de 
France  Robert  et  sa  femme  Constance,  le  roi  de  Navarre  Sanche, 
le  duc  de  Gascogne  Sanche-Guillaume,  Eudes  comte  de  Cham- 
pagne, Isembert  de  Châtelaillon  ;  des  comtes,  des  évêques,  des 
abbés,  une  foule  immense,  affluèrent  dans  le  monastère.  Parmi 
ces  visiteurs,  nous  citerons  Géraud,évêque  de  Limoges,  qui,  au 
mois  d'octobre,  se  mit  en  route  avec  l'abbé  de  Saint-Martial  et  son 
clergé  en  emportant  les  reliques  de  saint  Martial  et  celles  de  sa 
cathédrale  dans  un  coffret  recouvert  d'or  et  de  pierres  précieuses. 
Les  Limousins  passèrent  parCharroux  et  arrivèrent  à  Saint-Jean 
011  Géraud,  après  avoir  célébré  sa  messe  d'arrivée,  bénit  les 
pèlerins  qui  l'accompagnaient  avec  la  tête  du  Précurseur.  Ils  en 
repartirent  cinq  jours  avant  la  fête  de  la  Toussaint  (2). 

Malgré  la  foi  profonde  dans  le  merveilleux  qui  caractérise  par- 
ticulièrement cette  époque,  les  circonstances  de  la  découverte  du 
chef  de  saintJean-Baptiste  furent  si  extraordinaires  qu'elles  sou- 
levèrent quelques  doutes  (3).  Aussi  le  comte  de  Poitou,  soucieux 

(i)  Voy.  Appendice  V. 

(2)  Chron.  d'Adéinar,  p.  179. 

(3)  Adémar  se  fait  quelque  peu  l'écho  de  ces  bruits  quand  il  dit  :  on  rapporte  que  le 
crâne  découvert  à  Saint-Jean  d'Ang-ély  était  le  propre  chef  du  Précurseur  :  «  quod 
sanctum  caput  dicunt  esse  proprium  Baplistae  Johannis  »  {Chron.,  p.  179),  mais  ils 
sont  clairement  exprimés  dans  une   vie  de  saint  Léonard,  que  Besly  rencontra  dans 
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de  s'éclairer,  ordonna-l-il  aux  évoques  de  la  province  de  Bor- 
deaux et  à  ceux  qui  y  étaient  étrangers,  mais  qui  se  trouvaient 
sous  sa  domination,  de  se  rassemJDler  à  Saint-Jean  d'Angély,  afin 
d'examiner  si  le  chef  que  l'on  présentait  au  peuple  était  bien 
celui  du  Précurseur.  L'opinion  des  prélats  fut  favorable  et  les 
ostensions  se  renouvelèrent  sans  cesse  (1). 

Dans  le  nombre  des  personnages  qui  y  prirent  part  se  trouvait 
Théodclin,  abbé  de  Maillezais,  qui,  par  une  pieuse  tromperie, 
chercha  à  dérober  une  des  dents  du  chef  sacré  ;  selon  l'auteur  du 
récit  il  en  fut  miraculeusement  puni,  ce  qui  ne  put  que  contribuer 
à  accroître  la  confiance  populaire  dans  la  vénérable  relique  (2). 

Aussi  les  offrandes  de  toutes  sortes  afïluaient-elles  au  monas- 
tère de  Saint-Jean.  Le  roi  Robert,  entre  autres,  lui  donna  une 
conque  en  or  pur,  pesant  30  livres,  ainsi  que  de  précieuses  étoffes 
pour  faire  des  ornements  d'église.  Cette  abondance  de  biens  et 
le  désordre  que  produisait  forcément  dans  l'abbaye  l'introduction 
constante  d'éléments  étrangers  y  amena  un  profond  relâchement 
et  Guillaume,  imitant  à  moins  d'un  siècle  de  distance  ce  qu'avait 
fait  son  aïeul  Tête  d'Étoupe,  fut  contraint  d'intervenir  afin  de 
rétablir  la  discipline  régulière.  Il  chargea  de  ce  soin  Odilon,  le 
célèbre  abbé  de  Gluny,  qui  plaça  successivement  à  la  tête  de 
l'abbaye  deux  de  ses  disciples,  Raymond  et  Aimeri. 

Mais  cette  réforme  ne  fut  pas  du  goût  de  tout  le  monde,  et  par- 
ticulièrement de  ceux  qui  profilaient  de  l'existence  luxueuse  que 
leur  procurait  la  générosité  des  fidèles.  Un  jour,  les  hommes  des 
religieux  se  soulevèrent  contre  les  agents  que  le  comte  entretenait 
à  Saint-Jean,  blessèrent  mortellement  son  prévôt  et  mirent  à  bas 
sa  résidence,  celle  dans  laquelle  il  avait  si  fastueusement  reçu 
les  pèlerins  de  haute  marque.  On  était  dans  le  temps  de  carême. 

les  archives  du  chapitre  de  Saint-IIilaire-le-Grand  de  Poitiers,  où  il  est  dit  qu'il  parut 
douteux  à  un  grand  nombre  de  personnes  que  la  tète  du  Précurseur  se  trouvai  à 
Saint-Jean  d'Anc^ély  :  «  ut  plurimis  vidcrctur  dubiuni  utrumS.  Johannis  capul  habe- 
relwr  apud  Angcliacum  »  (iîesly,  Ilist.  des  comtes,  preuves,  p.Sao).  Du  Canine  établit, 
dans  son  Traité  Insloriqne  du  chej  de  S.  Jean-Baptiste  (Paris,  i665,  in-40,  chap.  V 
et  VI),  que  si  celte  relique  avait  été  conservée  elle  devait  se  trouver  à  Amiens  et  que 
le  crâne  possédé  par  le  monastère  de  Saint-Jean  ne  pouvait  être  que  celui  de  saint 
Jean  d'Edesse. 

(i)  Besly,  Ilist.  des  comtes,  preuves,  p.  325;  Boll.,  Acta  Sancioriim,  t.  IVjunii, 
p.  755. 

(2)  Labbe,  lYova  bibl.  man.,  II,  p.  284,  Pierre  de  Maillezais. 
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L'entourage  de  Guillaume,  et  particulièrement  Foulques  Nerra, 
qui  faisait  alors  à  Poitiers  son  service  de  plaid  et  qui  était 
toujours  partisan  des  résolutions  extrêmes,  lui  conseilla  de 
détruire  le  bourg  de  Saint-Jean,  de  chasser  les  moines  de  l'ab- 
baye et  de  les  remplacer  par  des  chanoines.  Bien  que  le  comte 
fût  profondément  outré  de  l'injure  qui  lui  avait  été  faite,  il  ne 
se  laissa  pas  entraîner  par  des  conseils  intéressés,  et,  avec  la 
sagesse  et  la  prudence  qu'il  mettait  en  toutes  choses,  il  préféra 
calmer  la  sédition  plutôt  que  de  recourir  à  l'emploi  de  la 
force  (1).  Puis,  voyant  avec  justesse  quelle  était  la  cause  initiale 
de  tous  ces  désordres,  il  ordonna  de  cesser  les  ostensions  du 
chef  du  Précurseur,  le  fit  replacer  dans  la  pyramide  qui  le 
contenait  primitivement  et  au  devant  de  laquelle  un  encensoir 
d'argent  fut  suspendu  par  de  petites  chaînes  (2). 

Vers  cette  époque,  on  put  craindre  un  retour  offensif  des  enne- 
mis du  nom  chrétien.  Malgré  l'établissement  de  Rollon  en  Neus- 
trie  et  la  conversion  au  christianisme  des  populations  du  nord, 
il  y  avait  toujours  chez  elles  des  hommes  d'aventures  que  tour- 
mentait le  souvenir  des  fructueuses  expéditions  du  passé.  De 
temps  en  temps  une  bande  quittait  les  fiords  du  Danemark  et  de 
la  Norwège  et  se  lançait  sur  l'Océan  à  la  recherche  de  l'im- 
prévu.Le  littoral  duPoitou, d'un  accès  si  facile, avait  pour  eux  une 
attirance  particulière.  Un  jour,  une  troupe  de  Normands  aborda 
non  loin  de  l'abbaye  de  Saint-Michel-en-Lherm,  cherchant  l'oc- 
casion de  faire  un  bon  coup.  Or  Emma,  femme  de  Guy,  vicomte 
de  Limoges,  se  rendait  en  ce  moment  à  l'abbaye  en  pèlerinage. 
Elle  voyageait  de  nuit  en  toute  sécurité,  lorsque,  le  30  juin,  jour 
de  la  fête  de  saint  Martial,  elle  fut  prise  par  les  forbans  qui  l'em- 
menèrent en  captivité  et  la  retinrent  pendant  trois  ans  au  delà 
de  la  mer.  Des  propositions  de  rachat  leur  furent  faites,  mais  ils 
mirent  longtemps  à  les  accepter  ;  enfin,  on  sortit  du  trésor  de 
Saint-Martial  une  grande  quantité  de  matières  précieuses  et  en 
particulier  une  statue  de  saint  Michel,  en  or,  ainsi  que  de  nom- 
breux ornements  qui  leur  furent  remis.  Mais  les  Normands  n'é- 
taient  plus   des  guerriers,   comme  par  le  passé;  c'étaient  des 

(i)  Chron.  d'Àdémar,  p.  i8i. 
(2)  Chron.  d'Adémar',  p.  i84. 
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pirates  pour  qui  la  foi  jurée  ne  complaît  pas;  ils  reçurent  la 
rançon,  mais  ne  rendirent  pas  la  vicomtesse,  qui  ne  dut  sa  déli- 
vrance qu'aux  bons  offices  de  Richard,  duc  de  Normandie,  lequel, 
grâce  aux  attaches  que  les  siens  avaient  toujours  conservées  avec 
leur  pays  d'origine, finit  par  obtenir  qu'Emma  fût  rendue  à  la 
liberté  (1). 

Le  succès  de  ce  coup  de  main  devait  forcément  amener  de 
nouvelles  tentatives  de   déprédations.  Aussi,  un  jour,  une  véri- 
table armée  d'invasion  se  dirigea  vers  l'Aquitaine  et,  au    mois 
d'août,  aborda  sur  les  frontières  du  Poitou.  A  cette   nouvelle, 
Guillaume, se  conformant  à  la  pratique  qu'il  suivait  toujours  dans 
les  circonstances  solennelles^  ordonna  aux  évoques  de  recomman- 
der aux  peuples  de  lui  attirer  le  secours  divin  en  observant  le 
jeûne  et  en  chantant  les  litanies,  puis,  à  la  tête  d'une  troupe  d'é- 
lite, il  marcha  contre  les   envahisseurs.  Le  comte,  arrivé  le  soir 
auprès  d'eux,  attendit  jusqu'au  lendemain  pour  commencer  l'at- 
taque, mais   les  Normands,  qui  étaient  inférieurs  en  nombre, 
appelèrent  cette  fois  encore  à  leur  aide  les  ressources  de  leur 
génie  rusé.  Pendant  la  nuit  ils  creusèrent  autour  de  leur  camp  de 
nombreuses  petites  fosses  qu'ils  recouvrirent  de  gazon.  Ce  qu'ils 
espéraient  ne  manqua  pas  d'arriver.  Dès  le  matin,  les  Aquitains, 
avec  l'imprévoyance  dont  ils  donnèrent  si  souvent  des  preuves, 
ayant  Guillaume  àleur  tête,  se  lancèrent  àtoute  bride  contrôleurs 
ennemis,  mais  leur  course  fut  arrêtée  par  l'obstacle  caché  :  les 
chevaux,  tombant  dans  les  trous,  se  renversaient,  et  les  Normands 
se  précipitant  sur  les  cavaliers  pesamment  armés  et  qui  avaient 
peine  à  se  relever,  les  faisaient  prisonniers.  A  la  vue  de  ce  dé- 
sastre, ceux  qui  suivaient  s'écartèrent  prudemment  des  obstacles 
dont  ils  pouvaient  redouter   en  tout   lieu  l'existence,  et  renon- 
cèrent à  poursuivre  leur  attaque;  le  comte  lui-même  faillit  être 
pris,  mais,  ne  perdant  pas  son  sang-froid,  il  réussit,  grâce   à 
son  habileté  de  cavalier  et  à  un  effort  violent  de  son  cheval,  à 
franchir  la  fosse  contre  laquelle  celui-ci  avait  butté  et  il  put,  sain 
et  sauf  rejoindre  les  siens.  Toutefois,  de  crainte  de  voir  les  Nor- 

(i)  C/iroii.  d'Adéimw,  p.  lOG.  A  défaut  de  notes  chronologiques  fournies  par  le 
chroni(iueur,  on  peut  supposer,  d'après  la  place  que  ce  fait  occupe  dans  la  suite  de  son 
récit,  qu'il  se  passa  vers  l'année  loio. 


174  LES  COMTES  DE  POITOU 

mands  mettre  leurs  prisonniers  à  mori,  il  ne  recommença  pas  le 
combat  ;  les  deux  partis  passèrent  la  journée  à  s'observer,  et  enfin 
la  nuit  suivante,  au  moment  de  la  pleine  mer,  les  pirates  remon- 
tèrent sur  leurs  navires  avec  leurs  prisonniers  et  gagnèrent  le  large. 
Tous  les  captifs  étant  dos  personnages  de  marque  et  de  l'entou- 
rage du  comte^ celui-ci  ne  pouvait  les  abandonner  ;  pour  les  ra- 
cheter il  fut  contraint  de  faire  de  grands  sacrifices  et  ne  put  arri- 
vera ses  fins  qu'au  poids  de  l'or. Toutefois  les  envahisseurs  s'étaient 
vus  si  près  de  leur  perle  qu'ils  sentirent  que  l'époque  des  victoires 
faciles  était  passée  et  ils  ne  reparurent  plus  sur  les  côtes  de 
l'Aquitaine  (1). 

Les  deux  incursions  successives  des  Normands,  les  actes  de 
piraterie  qu'ils  avaient  pu  commettre  impunément,  et  qui  avaient 
élé  sur  le  point  d'avoir  une  terminaison  si  néfaste,  donnèrent  à 
réfléchir  à  Guillaume.  Le  sens  gouvernemental  du  duc  était  trop 
ouvert  pour  qu'il  ne  se  soit  pas  dès  lors  aperçu  du  danger  per- 
manent qui  résultait  pour  ses  états  de  la  facilité  d'une  descente 
sur  les  côtes  désertes  du  Bas-Poitou.  Depuis  un  siècle,  rien  n'a- 
vait été  tenté  pour  remédier  à  l'état  désolé  de  cette  région, 
absolument  dépeuplée  par  les  invasions.  Les  forêts  s'étaient 
développées,  le  pays  s'était  recouvert  de  bruyères  et  il  était 
devenu  pour  les  comtes,  ses  possesseurs  directs,  un  de  leurs 
plus  beaux  domaines  de  chasse.  Un  viguier,  dominant  les  mottes 
de  Brem  et  de  Talmont,  des  agents  forestiers  étaient  les  repré- 
sentants de  leur  autorité;  au  nord,  au  sud,  les  vicomtes  de 
Thouars  et  sous  eux  les  seigneurs  de  Parthenay  possédaient  bien 
de  vastes  territoires,  mais  ces  puissants  seigneurs  se  contentaient 
d'en  tirer  les  maigres  revenus  qu'ils  pouvaient  donner  (2). 
Ce  n'est  pas  à  eux  que  le  comte  s'adressa.  Il  conçut  l'idée  de 

(i)  Chron.  d'Adémar,  p.  176.  Comme  dans  le  paragraphe  précédent  le  chroni- 
queur a  parlé  du  pape  Benoît  VIII,  qui  régna  de  1012  à  1024,  et  de  Geoffroy,  qui  fut 
abbé  de  Saint-Martial  de  Limoges  de  1008  à  1020,  il  ne  semble  pas  que  l'événement 
dont  il  est  ici  question  puisse  être  mis  après  l'année  1020;  nous  inclinerions  plutôt 
à  placer  l'épisode  de  la  vicomtesse  de  Limoges  et  celui  du  comte  de  Poitiers  sous  le 
règne  de  Suénon  I,  roi  de  Danemark,  qui,  de  ioo3  à  ioi3,ne  cessa  de  faire  des  expé- 
ditions maritimes  contre  l'Angleterre,  auxquelles  celles  dirigées  contre  l'Aquitaine 
peuvent  bien  se  rattacher. 

(2)  Cari,  de  Saint-Cyprien,  pp.  SSS-SSg.  Les  possessions  des  seigneurs  de  Par- 
thenay et  de  Thouars  le  long  des  côtes  de  l'Océan,  et  qui  remontaient  au. moins  jus- 
qu'à la  rivière  de  Vie,  provenaient  sans  nul  doute  de  concessions  qui  leur  avaient  été 
faites  par  Guillaume  Fier-à-Bras  après  son  accord  avec  le  comte  de  Nan(es. 
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redonner  la  vie  au  pays  en  y  appelant  une  population  nombreuse 
qui,  groupée  autour  de  ses  chefs  naturels,  suffirait  pour  arrêter 
toute  entreprise  hostile  venant  de  la  mer.  Mais  il  ne  pouvait 
entrer  dans  ses  vues  de  donner  à  ces  contrées  renouvelées  une 
organisation  autre  que  celle  qui  régissait  alors  la  société,  c'est-à- 
dire  une  organisation  féodale  ;  il  ne  pensa  peut-être  même  pas 
à  faire  administrer  ce  territoire  par  ses  agents,  il  était  trop  certain 
que,  vu  la  tendance  à  inféoder  toute^charge  personnelle,  à  créer  ces 
liens  rattachant  l'homme  l'un  à  l'autre  à  tous  les  degrés  de  l'échelle 
sociale,  et  qui  seuls  semblaient  consliluer  une  force  dans  une 
société  si  troublée,  il  chercha  dans  son  entourage  un  personnage 
doué  des  qualités  qui  lui  permettraient  de  réaliser  le  projet  qu'il 
avait  en  vue. Son  choix  se  fixa  sur  un  guerrier  du  nom  de  Guillau- 
me, que  le  surnom  de  Chauve  distingue  de  ses  successeurs.  Il 
devait  être  de  haute  race,  afin  de  n'avoir  pas  à  rencontrer 
dans  les  compagnons  qu'il  était  appelé  à  dominer  des  émules 
ou  des  rivaux,  et  nous  ne  serions  pas  surpris  que  ce  fût  un  des 
enfants  que  Guillaume  Fier-à-Bras  laissa  de  ses  nombreuses 
liaisons. Le  comtelui  donnale  pays  de  Talmond,  comprenant  toute 
la  région  sise  entre  la  Jaunay,  l'Yon,  le  Lay  et  l'Océan,  avec 
l'île  d'Yeu,  et  lui  fit  épouser  Ameline,sœur  de  Guillaume  de  Par- 
Ihenay,  qui  lui  abandonna  une  partie  de  ce  qu'il  possédait  dans 
cette  région  (l),le  tout  formant  une  grande  seigneurie. Guillaume 
le  Chauve  s'intitula  dès  lors  prince  et  seigneur  du  château  de 
Talmond  (2),  amena  aveclui  du  Haut-Poitou  des  guerriers  nobles 
ou  non  nobles  qui  devinrent  ses  barons,  à  qui  il  donna  des  terri- 
toires en  fief,  avec  l'obligation  d'y  construire  des  églises,  et  il  fut 
suivi  d'une  masse  de  population  qu'entraînait  l'appât  de  ce  bien 
qui  a  toujours  été  le  plus  envié,  la  liberté.  En  vertu  de  contrats 


(i)  Marchcf^ay,  Cart.  da  Bas-Poitou,  pp.  82,  92,  98,  prieuré  de  Fontaines. 

(2)  Cari,  de  Talinond,  p.  C5.  La  qualiticalion  insolite  de  prince,  pr inceps, ^v\s&  par 
Guillaume  le  Chauve  est  une  attestation  certaine  de  la  haute  situation  que  le  comte  de 
Poitou  lui  avait  faite;  il  n'est, pour  son  château  de  Talmond,  dans  la  dépendance  d'au- 
cun autre  seigneur  que  le  comte,  et  se  considère  comme  l'égal  des  vicomtes,  jouissant 
des  mêmes  droits  qu'eux  et  désignant  comme  eux  ses  vassaux  par  le  titre  de  barons, 
baroncs.  On  pourrait  peut-être  aussi  voir  dans  ce  litre  de  prince  1  indice  ,  d'un  rôle 
militaire  et  tout  spécial  qui  aurait  été  confié  au  seigneur  de  Talmond,  la  qualifica- 
tion de  prince  s'accolant  à  celle  de  seigneur  et  étant  absolument  indépendante  d'elle 
«'Talcmontis  castri  princeps  et  dominus  ».. 
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librement  consentis,  les  vilains,  possesseurs  de  terres  où  ils  édi- 
fièrent leurs  demeures,  furent  absolument  libres  de  leurs  per- 
sonnes, et  n'étaient  obligés  envers  leurs  seigneurs  qu'aux  charges 
et  redevances  imposées  sur  leurs  tenues,  suivant  l'usage  féodal  (1). 
Serfs  ou  coUiberls  ne  se  rencontrent  pas  dans  le  ïalmondais  et 
l'effet  de  cette  [situation  privilégiée,  dont  nous  faisons  honneur 
à  Guillaume  le  Grand, se  fit  sentir  dans  les  régions  avoisinantes; 
elle  y  amena  la  disparition  de  l'élatde  servage  qui, pour  des  motifs 
à  peu  près  semblables,  ne  s'implanta  pas  dans  ce  centre  impor- 
tant qui  s'éleva  bientôt  de  l'autre  côté  du  golfe  de  la  Sèvre,  à  la 
Rochelle. 

En  ce  temps,  à  une  époque  indécise  qui  se  place  entre  1010  et 
1020,  un  grand  désastre  vint  affliger  la  capitale  du  Poitou.  Un 
immense  incendie  la  ravagea  et  réduisit  en  cendres  la  cathédrale, 
plusieurs  églises  elle  palais  du  comte.  Guillaume  sut  pourvoir  à 
la  lâche  considérable  qui  lui  incombait  :  il  reconstruisit  son  palais 
et  vint  en  aide  aux  établissements  religieux  dont  les  ressources 
s'épuisaient  à  relever  les  édifices  ruinés;  ceux-ci  furent  rétablis 
avec  plus  de  splendeur  qu'ils  n'en  avaient  auparavant,  et  l'on 
doit  croire  que  les  églises,  entre  autres  améliorations,  virent 
remplacer  par  des  voûtes  en  pierres,  dont  l'usage  se  généralisait, 
les  plafonds  de  bois  qui  prêtaient  à  l'incendie  des  aliments  si 
dangereux  (2).  La  cathédrale  de  Saint-Pierre  fut  l'objet  des 
soins  particuliers  du  comte,  et  les  travaux  marchèrent  assez  rapi- 
dement pour  qu'en  1024  on  fût  en  état  d'en  faire  la  dédicace. 
Guillaume  fit  de  nombreuses  invitations  pour  cette  cérémonie  qui 
devait  avoir  lieu  le  17  octobre  ;  parmi  les  prélats  dont  il  comptait 

(i)  La  Bouletière,  Cari,  de  Talmond,  introd,,  p.  /)3;  Marchegay,  Cart.  du  Bas- 
Poitou,  p.  97,  prieuré  de  Fontaines. 

(2)  Chron.  d'Adémar,  p.  182.  Le  chroniqueur  place  cet  événement  à  la  suite  des 
faits  se  rapportant  à  la  découverte  du  chef  de  saint  Jean-Baptiste.  Il  y  a  peut-être  lieu 
de  le  rapprocher  d'un  autre  fait  que  le  retentissement  donné  à  cet  événement 
mémorable  a  fait  laisser  dans  l'ombre,  mais  dont  le  souvenir  nous  a  été  conservé  par 
une  inscription.  Dans  les  derniers  jours  du  mois  de  février  de  l'année  1012,  v.  s., 
c'est-à-dire  en  ioi3,  l'abbesse  de  Sainte-Croix  de  Poitiers,  Béliarde,  en  faisant  faire 
des  travaux  dans  l'église  de  Sainte-Radegonde,  découvrit  le  tombeau  de  la  sainte  qui 
était,  depuis  les  invasions  normandes,  resté  caché  à  tous  les  regards.  Il  est  possible, 
voire  même  probable,  que  cette  recherche  se  rattachait  à  la  restauration  de  l'église, 
consumée  à  une  époque  dont  l'inscription  relatant  cette  découverte  nous  aurait  à  peu 
près  conservé  la  date  (Voy.deux  notices  de  M. l'abbé  Auber  et  le  fac-similé  des  inscrip- 
tions dans  les  Bulletins  de  la  Soc. des  Antiq.  de  l'Ouest,  1847-1849,  pp.  36i  et  537). 
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faire  ses  hôtes,  se  trouvaient  son  ami  Fulbert  J'évêque  de  Char- 
tres, et  l'archevêque  de  Bordeaux,  qui,  pour  des  motifs  divers, 
ne  se  rendirent  pas  à  Poitiers  (1). 

Afin  d'éviter  «  un  plus  grand  mal»,  selon  les  termes  qu'emploie 
Richer  à  propos  du  mariage  du  roi  Robert  avec  Berthe,  il  ne 
put  se  résoudre  à  rester  veuf  après  la  mort  de  Brisque  et  il 
épousa, en  1019,  Agnès,  fille  d'Otto-Guillaume,  le  puissant  comte 
de  Bourgogne  (2).  Cette  union  était  disproportionnée,  Guillaume 
ayant  atteint  la  cinquantaine,  et  sa  femme  étant  toute  jeune  ; 
mais  celle  fois  encore  il  sut  mettre  la  politique  d'accord  avec  ses 

(i)  Les  historiens  ne  sont  pas  d'accord  au  sujet  de  la  date  qu'il  convient  de  donnera 
la  dédicace  de  la  cathédrale  de  Poitiers  que  l'abbé  Auber  [Hist.  de  la  cathédrale  de 
Poitiers,  I,  p.  36)  et  Ledain  [ffist.  sommaire  de  Poitiers,  p.  52)  placent,  sans  motifs 
plausibles, au  i5  octobre  102 1. Cette  date  nous  semble  devoir  être  rapprochée  de  quel- 
ques unités,  et  il  nous  paraît  qu'il  y  a  seulement  lieu  d'hésiter  entre  les  années  1024 
et  1025.  La  première  de  ces  dates  a  pour  elle  les  inductions  que  l'on  peut  tirer  d'une 
lettre  de  Fulbert  à  Guillaume  le  Grand  dans  laquelle  l'évèque  de  Chartres  lui  marque 
toute  sa  bonne  volonté  pour  amener  un  rapprochement  entre  le  roi  et  rarchevê(]ue 
de  Bourges  d'un  côté  et  le  comte  de  l'autre  (Migne,  P«</'o/o^jc  lat.,  CXLI.col.  230); 
or  cet  accord  s'opéra  dans  le  courant  de  l'année  1024, après  le  concile  de  Paris,qui  se 
tint  lorsdes  fêtes  de  la  Pentecôte  decette  année,et  comme  Fulbert  déclara  dans  la  même 
lettre  que, pressé  de  terminer  avant  l'hiver  les  grands  travaux  de  sa  propre  cathédrale 
et  d'en  couvrir  les  cryptes,  il  ne   pourra    se   rendre  à  l'invitation  que  le  comte  lui  a 
envoyée  pour  assister  à  la  dédicace   de  la  cathédrale  de  Poitiers,  il  s'en  suivrait  que 
cette  dernière  cérémonie  eut  lieu  postérieurement  au  22  mai  1024,  jour  de  la  Pente- 
côte et  antérieurement  à  l'hiver  de  cette  même  année.  Comme  corollaire  de  la   lettre 
de  Fulbert  on  rencontre  une  lettre  d'Isembert,  évêque  de  Poitiers,  à  l'archevêque  de 
Bordeaux,  lequel    ayant  réclamé  une  escorte  pour  se  rendre  à  Poitiers,  l'évèque  lui 
répondit  (Migne,  Patrolrxjie  /a^,CXLI,  col.  27i)qu'ilétait  empêché  de  le  faire  par  suite 
de  l'absence  du  duc,  parti  en  expédition  et  qui  ne  devait  rentrer  que  le  17  des  calendes 
de  novembre  (16  octobre),  veille  de  la  fête  de  la  dédicace  ^^  cum  sequenti  die  simus 
dedicaluri  ccclesiain  nostram  ».  Celle-ci  aurait  donc  eu  lieu  le  17  octobre  1024.  Mais 
ici    surgit  une  difKculté  :  les  canons  des  conciles  ordonnaient  que  les  consécrations 
des  églises   ne   se  fissent   qu'un  dimanche  ;  or,  en    1024,  le  17  octobre  tombant  un 
samedi,  il  y  aurait  lieu  par  suite  d'admettre  que  l'évèque  de  Poitiers  ait  déféré  à  une 
invitation  pressante  de  Guillaume,  fixant  la  fête  au  lendemain  de  son  retour  ou  mieux 
encore  que  les  cérémonies  de  la  consécration  d'une  église  comportaient  un  vigile  et 
duraient  deux  jours.  Toutefois,  nous  devons  faire  remarquer  (jue  les  anciens  bréviai- 
res de  Poitiers  indiquent  au  17  octobre  la    fête    de  la   dédicace    de  la  cathédrale,  et 
qu'en  io25  ce  jour  tomba  un  dimanche. 

(2)  La  chronique  de  Saint-Maixent  (p.  388)  rapporte  le  mariage  de  Guillaume 
et  d'Agnès  à  l'année  i023,  mais  cette  date  est  contredite  par  une  charte  du  cartulaire 
de  Cluny  (III,  p.  739,  éd.  Bruel),  qui  est  datée  du  mois  de  mars  1018,  v.  s.,  et  dans 
laquelle  on  voit  Agnès  assister  à  la  donation  que  son  mari  fait  à  l'abbaye  de  Cluny  de 
l'église  de  Saint-Paul-en-Gàtine.  Cet  acte  étant  le  seul  de  ceux,  assez  nombreux,  du 
chartrier  de  Cluny  où  paraît  .Vgnès,  qui  porte  une  date,  nous  ne  pouvons  faire  autre- 
ment que  d'adopter  l'indication  chronologique  qu'il  fournit  en  mettant  l'erreur  de  la 
chronique  de  Sainl-Maixont  sur  le  compte  d'une  faute  de  lecture  assez  compréhen- 
sible, le  chiffre  V  de  la  date  MXN'lll  avant  pu  être  pris  pour  un  X  et  donner  par 
suite  MXXllI. 
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sontimenis  :  Agnes  était  de  race  illustre,  son  père  étant  fils  d'A- 
dalbert_,  qui,  pendant  quelque  temps,  avait  porté  le  titre  de  roi 
d'Italie,  et  sa  mère,  Ermentrude,  étant  petite-fille  du  roi  Louis 
d'Outremer  (1). 

Pendant  les. années  qui  suivirent,  Guillaume  semble  s'être 
exclusivement  consacré  à  sa  nouvelle  épouse  et  à  la  recons- 
truction des  édifices  publics  de  sa  capitale,  mais  en  1022  il  se 
lança  dans  une  affaire  qui  ne  fut  pas  sans  lui  causer  d'assez  vifs 
ennuis. 

Il  avait  toujours  pris  une  part  prépondérante  dans  la  nomina- 
tion des  évêques  des  cités  qui  étaient  dans  sa  sujétion  directe  en 
tant  que  comte,  à  savoir  :  Poitiers,  Limoges  et  Saintes,  et  avait 
fait  élire  à  ces  sièges  des  prélats  à  sa  dévotion.  A  Limoges,  les 
vicomtes  avaient  bien  cherché  à  usurper  ce  précieux  privilège  de 
choisir  l'évêque,  mais  Guillaume  se  montra  toujours  très  ferme 
dans  le  maintien  de  ses  droits.  C'est  ainsi  que,  l'évêque  Audouin 
étant  venu  à  mourir  le  23  juin   1014,  son  neveu  Géraud,  fils  de 
Guy,   vicomte   de  Limoges,  fut  aussitôt  choisi  pour  lui  succé- 
der (2).  Comme  l'évêché  de  Limoges  dépendait  de  la  province 
ecclésiastique  de  Bourges  et  que  Gauzlin,  qui  avait   été  nommé 
archevêque  par  le  roi  Robert, n'avait  pas  encore  pu  prendre  posses- 
sion de  son  siège  par  suite  de  l'opposition  du  vicomte  et  des  habi- 
tants de  Bourges  qui  ne  voulaient  pas  d'un  bâtard  pour  archevê- 
que,fût-il  de  sang  royal  (Gauzlin  était  fils  naturel  d'Hugues  Capet), 
Guillaume  décida  que  le  sacre  de  Géraud  serait  fait  à  Poitiers 
par  l'archevêque  de   Bordeaux,  Seguin.  Ce  prélat  et  ses  suffra- 
gants,  Arnaud,  évêque  de  Périgueux,  Islon,  évêque  de  Saintes,  Gri- 
moard,  évêque  d'Angoulême,  et  Gislebert, évêque  de  Poitiers,  se 
réunirent  donc  pour  accomplir  la  formalité  de  l'élection  de  l'évê- 
que par  ses  pairs,  mais  plutôl  en  somme  pour  ratifier  le  choix 
du  comte.  Ils  ne  se  montrèrent  réfractaires  qu'à  l'occasion  de  la 
cérémonie  religieuse.  Quand  Guillaume  porta  son  choix  sur  lui, 
Géraud  était  encore  laïque  ;  les  évêques   déclarèrent   unanime- 
ment que,  d'après  l'autorité  des  Pères  de  l'Église  et  les   règles 
canoniques,  on  ne  pouvait  conférer  simultanémenttous  les  ordres 

(i)  Voy.  Pfister,  Etudes  sur  le  règne  de  Robert,  pp.  262  et  260. 
(2)  Arbellot^  Chron.  de  Maleu,  p.  3i, 
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ecclésiastiques  depuis  le  grade  do  portier  jusqu'à  la  prêtrise, 
que  pendant  les  qualre-tenips  de  Tannée  et  certains  jours  du 
temps  de  carême  (1)  jusqu'aux  Rameaux;  durant  quinze  jours  ils 
refusèrent  de  faire  la  cérémonie  du  sacre,  mais  Guillaume  ne 
tint  aucun  compte  de  leurs  scrupules  et,  sur  son  ordre,  Gislebert 
conféra  le  même  jour  à  Géraud  tous  les  grades  ecclésiastiques, 
après  quoi  Seguin  consacra  le  nouvel  évêque  dans  l'église  de 
Saint-Iiilaire  (2). 

Bien  que  Gauzlin  se  fût  fait  représenter  au  sacre  de  Géraud  par 
deux  moines  de  son  abbaye  de  Saint-Benoît-sur-Loire,  le  duc 
d'Aquitaine  et  les  évêques  de  la  province  de  Bordeaux,  s'autori- 
sant  de  ce  précédent,  voulurent,  lors  de  la  nomination  d'un  nou- 
vel évêque  de  Limoges,  le  soustraire  encore  à  la  juridiction  de  son 
ordinaire.  Géraud,  que  le  duc  Guillaume  paraît  avoir  affectionné 
particulièrement  età  qui  il  avait  donné, outre  sonévôché,  la  charge 
importante  de  trésorier  de  Saint-Hilaire  de  Poitiers,  mourut  pré- 
maturément à  Charroux,le  11  novembre  1022,  après  quinze  jours 
de  maladie,  en  se  rendant  à  Poitiers  pour  assister  aux  fêtes  de  la 
Toussaint  (3). 

C'était  le  troisième  personnage  de  la  famille  des  vicomtes  de 
Limoges  qui  occupait  le  siège  épiscopal  de  cette  ville;  aussi  les 
compétitions  parmi  ses  parents  furent-elles  nombreuses,  et  c'est 
à  prix  d'argent  que  ceux  qui  aspiraientà  cette  dignité  cherchèrent 
à  l'obtenir.  Le  comte  était  vivement  sollicité  dans  ce  sens,  mais 
des  intluences  religieuses,  auxquelles  se  joignit  celle  particulière- 
ment puissante  de  Guillaume,  comte  d'Angoulême,  agirent  sur  lui 
et  à  la  tin  de  janvier  1023,  pour  se  dégager,  il  tint  un  plaid  à 
Saint-Junien,  oi^  il  convoqua  le  vicomte  Guy  et  les  principaux  per- 
sonnages du  Limousin.  Dans  cette  assemblée,  on  procéda  à  une 


(i)  Il  ne  nous  a  pas  été  possible  de  spécifier  quels  étaient  les  jours  du  temps  de 
carême  où  il  était  permis  de  faire  des  ordinations;  le  sens  de  l'expression  «  Jies  alba- 
lorum  »,  employée  par  Adémar,  n'a  été  déterminé  par  aucun  glossaire  de  dates. 

(2)  C/tron.  d'Adéinar,  p.  172,  et  add.,  p.  178.  La  prise  de  possession  de  l'évèché 
de  Limoges  ou  intronisation  de  l'évèque  eut  lieu  le  mardi  9  novembre  ioi4,jourdc  la 
fête  de  saint  Théodore. 

(:^)  Chron.  d'Adénuir,  p.  17/).  Voy.  le  récit,  par  M.  Faye,  de  la  découverte  de  la 
sépulture  de  Géraud  dans  les  ruines  de  l'église  abbatiale  de'Charroux  en  i85o  {Bail. 
de  la  Soc.  des  Antiq.  de  l'Ouest, \^'  série,VI,pp.io9  et  ss.,et  Didron,.4/(/;a/,Mrt7ieo/.. 
X,  p.  177). 
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élection  d'où  sortit  le  nom  de  Jourdain  de  Laron,  prévôt  de  l'ab- 
baye de  Sainl-Junien,  homme  d'une  grande  noblesse  d'âme  et 
d'une  grande  simplicité  d'allures,  mais  qui  toutefois  était  laïque 
et  comptaitsans  nul  doute  parmi  les  fidèles  du  comte, car  outre  l'évê- 
ché  dont  Guillaume  disposa  en  sa  faveur,  il  lui  donnaà  tenir  en  alleu 
le  fief  deCourtfages  (1);  le  lendemain  malin, le  comte, accompagné 
des  évêques  Islon  et  Isembertet  d'un  grand  nombre  des  assistants 
au  plaid^se  rendit  à  Limoges  où  il  fut  reçu  en  grande  pompe  par 
les  moines  de  Saint-Martial.  Le  jour  suivant, il  fît  tondre  la  barbe 
du  nouvel  évêque,  l'emmena  dans  la  cathédrale  de  Saint-Etienne 
ouille  fît  asseoir  sur  le  trône  épiscopal  et  l'investit  de  sa  di- 
gnité par  la  remise  du  bâton  pastoral.  Puis,  s'en  allant  à  Rome 
poury  passer, suivant  son  habitude, le tempsdu  carême, ilordonnaà 
son  fils  Guillaume  de  faire  procéder  avant  son  retour  à  l'ordinalion 
de  l'évêque.  Le  jeune  comte  convoqua  l'assemblée  des  prélats  à 
Saint-Jean  d'Angély  ;  le  samedi  de  la  mi-carême,  24  mars  1023, 
Jourdain  reçut  le  diaconat  et  la  prêtrise  et  le  lendemain  diman- 
che, il  fut  consacré  devant  le  chef  du  Précurseur  par  l'évêque  de 
Saintes,  Islon,  qui  remplissait  alors  la  charge  d'archevêque  de 
Bordeaux, et  qu'assistèrent  Rohon,  évêque  d'Angoulême,  Arnaud, 
évêque   de  Périgueux,    et    ïsembert,    évêque    de    Poitiers,    qui 
venait  récemment  de  remplacer  son  oncle  Gislebert  ;  le  comte 
d'Angoulême  et  l'évêque  de  Périgueux  accompagnèrent  Jourdain 
à  Limoges  et  concoururent  à  son  installation.  Mais  l'archevêque 
de  Bourges  ne  voulut  pas  reconnaître  la  consécration  du  prélat 
faite  en  dehors  de  sa  participation  et  au  mépris  de  ses  droits  tant 
spirituels  que  temporels, car  l'archevêque  recevait  une  importante 
rétribution  pour  la  cérémonie  de  l'imposition  des  mains.  11  frappa 
toutle.diocèsede  Limogesd'excommunication  àrexceptiondel'ab- 
baye  de  Saint-Martial,  qui  était  dans  la  dépendance  directe  du  Saint- 
Siège, et  interdit  à  l'évêque  d'exercer  toute  fonction  épiscopale. 
Guillaume,  qui  avait  tant  contribué  à  l'élection  de  Jourdain,  dont 
la  consécration  n'avait  eu  lieu  que  par  ses  ordres,  prit  naturelle- 


(i)  Besly,  Hist.  des  comtes,  preuves,  p.3o4  iis,  d'après  une  charte  de  Saint-Etienne 
de  Limoges;  cet  acte  ne  porte  pas  de  date  ni  de  désignation  expresse  de  comte  de 
Poitou,  mais  nous  n'hésitons  pas  à  reconnaître  dans  cette  donation  la  main  de  Guil- 
laume le  Grand. 
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ment  failet  cause  pourlui,  tandis  que  le  roi  de  France  soutintGauz- 
lin  ;  delà  grande  querelle  entre  les  deux  princes,  aussi  Robert, 
poury  mettre  fin,  convoqua-t-il  à  Paris,  pour  la  Pentecôte  de  1024, 
un  grand  concile  auquel  assistèrent  une  foule  de  personnages  de 
marque.  La  sentence  d'excommunication  fut  confirmée  ;  Jour- 
dain,soutenu  par  Guillaume,  essaya  bien  de  résister  ;  il  eut  même 
la  velléité  de  porter  l'affaire  à  Rome,  mais, en  fin  de  compte^  sur 
le  conseil  d'hommes  sages,  et  particulièrement  de  Fulbert  de 
Chartres,  qui  s'entremit  pour  lui,  il  se  décida  à  se  soumettre.  En 
conséquence  il  se  rendit  en  procession  à  Bourges,  nu-pieds, 
accompagné  de  cent  clercs  ou  moines, également  nu-pieds, et  vint 
en  cet  état  implorer  le  pardon  de  son  supérieur  ;  celui-ci,  satisfait 
de  cet  acte  d'humilité,  fut  au-devant  de  son  suffragant  et  le  reçut 
avec  tous  les  honneurs  ordinaires  en  le  relevant  par  ce  fait  de  la 
peine  portée  contre  lui,  peine  qui  frappait  en  même  temps  son 
diocèse  (1). 

Des  motifs  particuliers  empêchèrent  peut-être  Guillaume  de 
poursuivre  sa  résistance  contre  l'omnipotence  que  le  roi  s'attri- 
buait en  la  circonstance,  car,  en  somme,  c'était  lui  qui  se  trouvait 
derrière  Gauzlin,  qu'il  avait  imposé  à  l'archevêché  de  Bourges, 
de  même  que  Jourdain  ne  s'était  soustrait  à  la  juridiction  de  son 
ordinaire  que  sur  l'ordre  de  Guillaume.  Il  pouvait  avoir  à  souf- 
frir de  la  brouille  qui,  depuis  deux  ans,  existait  entre  le  roi  et 
lui,  et  il  préféra  sacrifier  une  satisfaction  d'amour-propre  (car 
en  somme  il  était  dans  son  tort)  à  des  intérêts  autrement  graves. 

Henri  II,  l'empereur  d'Allemagne,  venait  de  mourir  en  Saxe, 
le  13  juillet  1024.  Il  ne  laissait  pas  d'enfants.  Les  grands  seigneurs 
d'Italie  crurent  l'occasion  favorable  pour  secouer  le  joug  de 
l'Empire  germanique  et  ils  se  cherchèrent  un  roi.  Ils  offrirent 
d'abord  la  couronne  au  roi  de  France  ou, à  son  défaut, à  son  fils 
aîné  lhigu(>s;  Robert  déclina  leurs  avances.  Les  envoyés  italiens 
se  tournèrent  alors  vers  le  duc  d'Aquitaine,  qu'ils  connaissaient 
de  longue  date,  ses  fréquents  voyages  à  Rome  l'ayant  mis  en 
rapport  non  seulem(>nt  avec  les  papes,  mais  encore  avec  toute  la 
haute  noblesse  italienne.  L'habileté  et  la  sagesse  dont  il  avait  fait 

(i)  Chroit.  (TAdémar,  pp.  182  el  ss. 
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preuve  dans  le  gouvernement  de  son  duclié  en  même  temps  que 
la  puissance  dont  il  jouissait  le  mettaient  au  premier  rang  des 
princes  de  son  temps. Sa  générosité  était  bien  connue  et, de  plus, 
sa  femme  Agnès  était  la  petite-fiUe  d'Adalbert,  le  dernier  roi  de 
race  nationale  qu'eût  possédé  l'Italie.  C'eut  été  à  tous  les  points 
de  vue  un  concurrent  redoutable  pour  le  nouvel  empereur  d'Al- 
lemagne. 

Guillaume  refusa  la  couronne  pour  lui-même,  mais  ceux  qui  la 
lui  offraient  ne  s'étant  pas  rebutés  et  lui  ayant  demandé  son  fils, 
il  sollicita  quelque  délai  avant  de  faire  connaître  sa  décision.  Il 
se  méfiait  des  Italiens  dont  il  connaissait  la  duplicité;  aussi,  avant 
de  pousser  l'affaire  à  bout,  réclama-t~il  aux  envoyés  un  engage- 
ment qui  serait  pris  partons  les  marquis, les  évêques  et  les  grands 
du  royaume  constatant  qu'ils  étaient  d'accord  pour  conférer  n  son 
fils  le  royaume  d'Ilalie  et  l'empire  Romain.  Les  envoyés  firent 
serment  qu'il  aurait  toute  satisfaction,  autant,  dirent-ils,  qu'il 
serait  en  leur  pouvoir  (1). 

Guillaume  sentit  toute  l'importance  de  cette  restriction; aussi, 
sans  se  hâter,  avec  sa  prudence  habituelle,  chercha-t-il,  avant 
d'agir,  à  s'assurer  tous  les  éléments  du  succès.  D'abord  il  se  pré- 
occupa de  se  ménager  l'appui  du  roi  de  France  et  lui  fît  deman- 
der par  Foulques  Nerra  d'empêcher  les  seigneurs  de  la  Lorraine 
de  se  joindre  au  nouvel  empereur  d'Allemagne,  Conrad  II;  il  pro- 
mettait au  roi,  pour  ce  bon  office,  une  somme  de  1000  livres  et 
cent  vêlements  précieux;  la  reine  Constance  devait  en  outre  rece- 
voir un  don  particulier  de  500  livres.  De  plus,  il  s'entendit  avec 
son  cousin  Eudes  de  Blois,  qui  aspirait  à  la  possession  du  royaume 
de  Bourgogne  sur  lequel  les  empereurs  d'Allemagne  cherchaient 
aussi  à  mettre  la  main  (2).  Les  promessesetlesdons  effectifs  ne  fu- 
rent assurément  pas  ménagés  aux  personnages  les  plus  marquants 
qui  pouvaient  contribuer  au  succès  de  l'affaire  et  l'évêque  de 
Turin  reçutentre  autres,  poursa cathédrale,  la  mâchoire  de  saint 
Jean,  détachée  du  chef  conservé  à  Saint-Jean  d'Angély  (3). 


(i)  Chron.  d'Adémar,  p.  i88;  jMigae,  Patroloçjie  lai.,  CXLl,  col.  272,  letlre  d'Hé- 
ribcrl,  à  Fulbert,  évcque  de  Chartres. 

(2)  Mignc,  Palrolor/ie  lat.,  CXLI,  col.  988,  lettre  de  Fouhjues  au  roi  Robert. 

(3)  Du  Cang-e,  Traité  Iiisl.  da  chef  de  saint  Jean-Bupliste,  p.  i52. 
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D'un  autre  côlé,  afin  de  s'assurer  les  ressources  nécessaires 
pour  pousser  l'afTaire  à  bout, Guillaume  tint  à  Poitiers, le  6  mars 
1025,  un  plaid  solennel  où  assistèrent  sa  femme  Agnès,  ses  fils 
Guillaume  et  Eudes,  Guillaume,  comte  d'Angoulême,  et  son  fils 
Audouin,révêque  de  Saintes,  coadjuteur  de  l'archevêque  de  Bor- 
deaux, les  évêques  de  Poitiers,  d'Angoulême,  de  Périgueux  et  de 
Limoges,  les  abbés  des  monastères  du  diocèse  de  Poitiers,  les 
chanoines  de  Saint-IIilaire,  et  de  grands  personnages  du  Poi- 
tou (1).Tsembert,évêque  de  Poitiers,  Islon,  évêque  de  Saintes,  et 
Hohon,évêque  d'Angoulême,  furent  chargés  par  le  comte  de  s'oc- 
cuper des  préparatifs  de  toutes  sortes  que  comportait  une  pareille 
entreprise,  et  sans  doute  aussi  de  veiller  à  l'administration  du 
duchr  pendant  une  absence  qui  pouvait  beaucoup  se  prolonger  (2). 
Puis  Guillaume  se  rendit  à  Tours,  où  Eudes  lui  avait  ménagé 
une  entrevue  avec  le  roi  de  France,  et  où  furent  réglées  les  con- 
ditions d'une  action  commune  ainsi  que  la  part  qui  devait  revenir 
à  chacun  d'eux  en  prévision  d'un  succès  futur  (3). 

L'hiver  ayant  été  ainsi  employé  à  toutes  ces  négociations, 
le  comte  attendit  la  réponse  que  les  Italiens  devaient  faire  aux 
conditions  qu'il  avait  posées  pour  son  acceptation.  Celle-ci  ne 
venant  pas,  il  jugea  prudent  de  s'assurer  par  lui-même  de  la 
situation  et  accompagné  de  son  fidèle  conseiller,  le  comte  d'An- 
goulême, il  se  rendit  en  Lombardie  afin  de  se  mettre  en  rapport 
avec  les  grands  seigneurs  du  pays.  Il  ne  tarda  pas  à  s'apercevoir 
du  sort  qui  était  ménagéau  futur  roi  d'Italie.  La  plupart  des  évê- 
ques devaient  leurs  sièges  au  dernier  empereur  d'Allemagne, 
l'archevêque  de  Ravenne,Arnoul,  était  même  son  frère;  ils  étaient 

(i)  A  celle  assemblée, IIii£jues  de  Lusignan  fit  approuver  l'acte  d'échange  intervenu 
entre  lui  et  le  chapitre  de  Saint-Hilaire-le-Grand  (jui  lui  cédait  une  pièce  de  terre  sise 
en  face  de  son  château  où  il  projetait  de  construire  une  église  en  l'honneur  de  Notre 
Dame  (Arcli.  de  la  Vienne,  orig.,  Noaillé,  n»  79;  Mé/ii .  de  la  Soc.  des  Antiq.  de 
l'Ouest,  ire  série,  XI,  p.  3()7). 

(a)  Aligne,  Patrolor/ie  l'tl,,  (IXLI,  col.  270;  lettre  d'Isembert,  évêque  de  Poitiers,  à 
l'évèque  d'Angers,  par  laquelle  il  s'excuse  de  ne  pouvoir  aller  assister  à  la  dédicace 
de  sa  caihédrale. 

(3)  Hugues  de  Lusignan  avait  accompagné  Guillaume  à  Tours  où, sur  son  instance, 
le  roi  délivra  un  diplôme  confirmant  la  fondation  du  prieuré  de  Notre-Dame  et  assu- 
rant aux  religieux  qui  le  desserviraient  la  propriété  perpétuelle  des  biens  qui  leur  au- 
raient été  donnés  ou  de  ceux  qu'ils  pourraient  acquérir  dans  l'avenir  (Arch.  de  la 
Vienne,  orig.,  Noaillé,  no  82  ;  Mérn.  de  la  Soc.  des  Anliq.  de  VOnest,  i""-?  série,  XI, 
p.  3()8;  Migue,  Palrologie  lai.,  lettre  de  Fulbert  au  roi  Robert). 


,84  LES  COMTES  DE  POITOU 

donc  partisans  de  la  domination  de  l'Empire.  Les  grands  sei- 
gneurs, désireux  de  s'assurer  la  possession  de  ces  riches  6vêch6s, 
voulaient  que  le  nouveau  roi  en  chassât  les  titulaires  et  les  rem- 
plaçât par  des  hommes  à  leur  dévotion.  C'était  mettre  entre  leurs 
mains  tout  le  pouvoir  spirituel  et  temporel  du  pays,  dans  lequel 
le  roi,  ne  possédant  aucun  bien  et  sans  autorité  personnelle,  se 
serait  trouvé  absolument  isolé,  et  aurait  été  en  quelque  sorte  le 
prisonnier  des  barons,  qui, sous  l'ombre  de  son  nom,  auraient  fait 
toutes  leurs  volontés. 

Cette  situation  était  trop  en  opposition  avec  les  sentiments  de 
Guillaume  pour  qu'elle  pût  lui  agréer.  Il  avait  toujours  été  le 
maître  dans  ses  états,  et  il  n'entendait  pas  que  son  fils  abdiquât 
ainsi  son  autorité.  De  plus,  il  lui  répugnait  profondément  d'user 
de  violence  à  l'égard  de  ces  évoques,  de  ces  membres  de  l'épisco- 
pat  pour  qui  il  avait  toujours  témoigné  le  plus  grand  respect  et 
de  rompre  ainsi  avec  son  passé  et  ses  traditions  de  famille  (i). 
Enfin  il  sentait  qu'il  n'existait  pas  chez  les  Italiens  cette  unanimité 
de  sentiments  qui  devait  faire  la  plus  grande  force  du  roi  qu'ils 
auraient  élu,  et  qui  aurait  été  un  grand  facteur  dans  la  lutte 
qu'il  ne  pouvait  tarder  à  entreprendre  contre  l'empereur  d'Alle- 
magne. 

Il  chercha  bien  à  constituer  et  à  rattacher  plus  spécialement  à 
son  fils  un  parti  dans  lequel  seraient  entrés  lesévêques  qu'il  aurait 
détachés  de  l'attache  impériale  et  les  barons  qui  n'auraient  pas 
été  les  adversaires  de  l'épiscopat.Il  s'ouvrit  dans  ce  sens  à  l'un 
de  ses  chauds  partisans,  Mainfroi,  marquis  de  Su/e  :  a  II  ne  me 
paraît  pas_,  lui  disait-il,  que  l'entreprise  commencée  au  sujet  de 
mon  fils  puisse  aboutir  utilement  et  honnêtement.  Comme  votre 
nation  ne  garde  pas  les  serments  qu'elle  a  donnés,  de  grandes 
embûches  seront  dressées  contre  nous.  Si  nous  ne  pouvons  ni  y 
échapper  ni  les  surmonter,  le  sceptre  qui  nous  est  offert  ne  sera 
qu'un  vain  hochet,  et  nous  aurons  perdu  toute  la  bonne  renom- 
mée que  nous  pouvons  avoir.  »  Il  le  priait  ensuite  de  s'entendre 
secrètement  avec  l'archevêque  de  M  ilan  et  l'évêque  de  Verceil,pour 


(i)  Migne,    Patrologie   lai.,  CXLI,  col.   829,    leUre   du   duc  Guillaume  à  Léon, 
évêque  de  Verceil. 
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voir  si  celle  façon  d'agir  avait  quelque  chance  de  réussite  (1). 
Mais  il  ne  tarda  pas  à  s'apercevoir  que  ses  efforts  seraient  vains, 
et  il  prit  le  parti  de  s'en  aller  sans  bruit,  abandonnant  les  Italiens 
à  eux-mêmes;  moins  de  deux  ans  après  ils  étaient  retombés  sous 
le  joug  de  l'Allemagne. 

Un  de  ses  confidents, Léon,  évoque  de  Verceil,  lui  écrivit, alors 
qu'il  était  déjà  en  route  pour  revenir  en  Poitou,  une  lettre  énig- 
matique  oti  semble  dominer,  avec  des  sentiments  d'amitié  qui 
paraissent  réels  si  l'on  en  juge  d'après  les  lettres  de  Guillaume, 
un  ton  de  persiflage  qui  devait  être  alors,  et  qui  a  été  longtemps 
depuis,  la  caractéristique  des  Italiens  à  l'égard  des  gens  d'au  delà 
les  monts.  «Ne  t'atlristepas,mon  cher  ami,  lui  écrivait-il,  si  tu  as 
été  trompé  par  les  Lombards.  Si  tu  veux  m'en  croire,je  te  don- 
nerai à  ce  propos  un  bon  conseil.  Ne  te  laisse  pas  abattre;  n'aie 
cure  du  passé,  et  prends  garde  à  l'avenir.  Si  tu  veux  me  mander 
par  un  homme  très  sûr  ce  que  tu  comptes  faire,  je  le  donnerai  un 
très  bon  conseil.  En  altendant,  envoie-moi  la  mule  merveilleuse, 
le  frein  précieux  et  le  magnifique  tapis  que  je  t'ai  demandés 
depuis  six  ans.  Je  t'en  remercie  d'avance;  ton  bienfait  ne  sera 
pas  perdu  et  je  l'accorderai  tout  ce  que  tu  désireras  (2).  » 
Dans  ces  derniers  mots  Léon  faisait  allusion  à  des  promesses  que 
Guillaume  lui  avait  faites  au  début  des  négociations  en  cas  de 
réussite  ;  le  comte  se  tira  avec  habileté  de  l'impasse  oh  on  l'accu- 
lait et  répondit  sur  le  même  ton  qu'il  n'avait  pu  trouver  en  Poi- 
tou de  mule  merveilleuse  ayant  des  cornes,  trois  queues  et  cinq 
pattes,  mais  qu'il  lui  en  choisirait  une  très  banne  parmi  les 
meilleures,  avec  un  frein  comme  il  le  demandait.  Que,  pour  ce 
qui  était  du  tapis, il  avait  oublié  quelle  largeur  et  quelle  longueur 
il  devait  avoir,  et  le  priait  de  le  lui  remémorer,  l'assurant  qu'au 
cas  où  il  ne  pourrait  en  trouver  de  tout  fait  il  lui  en  ferait  tisser 
un  suivant  la  façon  du  pays.  Enfin  il  dit  à  l'évêque  qu'il  le  tient 
quille  de  son  offre  généreuse,  car  il  sait  qu'il  ne  peut  lui  pro- 
curer ce  qu'il  désire,  et  pour  toute  récompense   il  lui  réclame 


(i)  Migne,  Patrologie  lat.,  CXLI,  col.  827,  lettre  du  duc  Guillaume  au  marquis 
Mainfroi  et  à  sa  femme  B. 

(2)  Mis^ne,  Patrologie  lat,,  CXLI,  col.  829,  lettre  de  Léon,  évèque  de  Verceil, au 
duc  Guillaume. 
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seulement  un  souvenir  dans  ses  prières.  Mais  Guillaume,  après 
avoir  ainsi  répondu  à  son  correspondant  sur  le  ton  que  celui-ci 
avait  employé,  profita  de  l'occasion  pour  lui  exposer  ses  senti- 
ments à  l'égard  de  ses  compatriotes  :«  J'aurais  été  roi  d'Italie, lui 
dit-il,  si  j'avais  voulu  souscrire  à  des  exigences  honteuses  et  cri- 
minelles; mon  fils  et  moi  nous  avons  préféré  nous  retirer  (1).  » 
L'échec  que  venait  de  subir  le  duc  d'Aquitaine  n'avait  en 
somme  rien  que  d'honorable,  aussi  sa  situation  n'en  fut-elle  pas 
amoindrie.  Dès  son  retour  d'Italie,  lequel  s'effectua  au  milieu  de 
l'année  1025  (2),  il  ne  manqua  pas  une  occasion  qui  se  présentait 
pour  affirmer  ses  droits  de  suzeraineté.  Guy,  vicomte  de  Limoges, 
était  mort,  fort  âgé,  pendant  son  absence  ;  Guillaume  avait  eu 
souvent  à  se  plaindre  de  ce  vassal  turbulent,  qui,  père  d'une  nom- 
breuse famille,  avait  réussi  à  donner  à  tous  ses  enfants  des  situa- 
tions importantes.  Adémar,  l'aîné,  s'était  surtout  signalé  par  des 
actes  de  violence  qui  avaient  assurémentindisposéle  comte  contre 
lui,  car  il  ne  semble  pas  avoir  succédé  à  son  père  sans  difficulté; 
le  comte  d'Angoulême,  ce  sage  conseiller  de  Guillaume,  intervint 
encore  dans  la  [circonstance,  et,  à  sa  prière,  Adémar  fut  pourvu  de 
la  vicomte  de  Limoges  (3) .  On  voit  encore  le  comte, continuant  son 
rôle  de  grand-prévôt,  venir  se  joindre  à  Guillaume  d'Angoulême 
pour  punir  Guillaume,  vicomte  de  Marcillac,et  son  frère  Odolric 
qui,  pour  s'assurer  de  la  possession  de  Ruffec,que  leur  disputait 
leur  frère  Audouin,  s'étaient  emparés  de  celui-ci  par  trahison  et 
lui  avaient  fait  couper^la  langue  et  crever  les  yeux.  Le  duc,  après 
la  prise  du  château  de  Marcillac,  n'appliqua  pas  aux  coupables 
la  peine  du  talion,  mais  les  priva  de  tous  leurs  biens,  qui  furent 


(i)  Migne,  Patrologie  lat.,  CXLI,  col.  829  el  83o,  lettres  du  duc  Guillaume  à 
l'cvêque  de  Verccil. 

(2)  Dans  la  seconde  leUre  de  l'évêque  de  Verceil,  Guillaume  lui  dit  qu'il  espère 
recevoir  de  ses  nouvelles  pour  la  fête  de  Noire-Dame  prochaine;  or,  étant  donné  que 
le  duc  se  rendit  en  Italie  au  printemps,  cette  fêle  de  Notre-Dame  ne  peut  être  autre 
que  celle  de  l'Assomption  (i5  août)  ou  de  la  Nativité  (8  septembre),  ce  qui  permet  de 
placer  le  retour  du  duc  aux  mois  de  juin  ou  de  juillet. 

(3)  Chron.  d' Adémar,  p.  188.  Ce  t'ail,  qui  est  d'une  importance  majeure  pour  éta- 
blir les  rapports  des  vicomtes  de  Limoges  avec  les  comtes  de  Poilou,  a  été  travesti 
par  M.  Marvaud  dans  son  Histoire  des  vicomtes  de  Limoges,  ainsi  que  tous  ceux  qui 
établissent  la  sujétion  de  ces  vicomtes  à  l'égard  des  comtes  de  Poitou;  aussi  ne  tien- 
drons-nous aucun  compte  des  dires  de^cet  écrivain,  qu'il  faudrait  relever  à  chaque 
instant. 
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attribués  h  Aiidoiiin,  lequel  avait  survécu  à  sa  mutilation  (1). 
Malgré  l'habitude  qu'avait  (iuillaume  de  s'ingérer  dans  les 
aaires  de  ses  vassaux,  il  ne  semble  pas  qu'il  ait  gêné  Foulques, 
comte  d'Anjou,  dans  l'accomplissement  d'un  de  ces  coups  de  per- 
fidie qui  lui  étaient  assez  familiers  (2).  Ce  dernier,  rêvant  tou- 
jours d'augmenter  ses  états,  tenta  vers  ces  temps  de  mettre  la 
main  sur  le  Maine.  Profitant,  on  peut  le  dire,  de  la  simplicité  du 
comte  Hubert  Eveille-Chien,  il  l'attira  à  Saintes,  sous  le  prétexte 
fallacieux  de  lui  sous-inféoder  celle  ville  et  les  domaines  de  Sain- 
tonge  qu'il  tenait  de  la  générosité  du  comte  de  Poitou.  Le  comte 
Herbert,  qui  ne  vit  dans  celle  offre  que  le  bénéfice  qu'il  pouvait  en 
retirer,  et  qui  d'ailleurs  avait  rendu  à  Foulques  assez  de  services 
pour  ne  pas  avoir  à  s'inquiôler  do  sa  duplicité  bien  connue,  se 
rendit  à  son  invitation.  L'entrevue  avait  été  fixée  au  deuxième 
jour  de  la  première  semaine  de  carême  (3),  dansle  capitole,  autre- 
ment dit  le  château  de  la  ville.  A  peine  Herbert  y  eut-il  péné- 
tré qu'il  fut  immédiatement  fait  prisonnier.  Afin  de  s'emparer 
plus  facilement  de  ses  possessions,  Foulques  avait  résolu  de  le 
faire  mettre  à  mort,  mais  le  plan  qu'il  avail  conçu  ne  réussit 
qu'en  partie.  Sa  femme  Audéarde,  sa  digne  compagne,  qui, 
dans  la  circonstance, justifiait[sarépulation  de  peu  aimable,  ma/« 
blanda^  devait, le  jour  où  s'accomplirait  le  guet-apens  de  Saintes, 
mettre  la  main  sur  la  comtesse  du  Maine,  mais  le  trop  d'em- 
pressement qu'elle  y  mit  fit  échouer  sa  tentative.  La  comtesse  et 
les  grands  seigneurs  manceaux,  mis  sur  leur  garde,  résistèrent  à 
toutes  les  attaques  de  Foulques  qui,  craignant  de  terribles  repré- 
sailles, n'osa  mettre  son  prisonnier  à  morl.  11  le  garda  deux  ans 

(1)  Chron.  d'Adc/nnr,  p.  18G. 

(2)  Les  tachons  d'agir  de  FouUjues  étaient  si  notoires  que  nul,  ami  ou  ennemi,  ne 
voulait  s'exposer  à  se  trouver  en  sa  puissance.  Ainsi  Hildegaire,  l'écoiàtre  de  Poitiers, 
ayant  demandé  à  son  maître  et  ami,  Fulbert  de  Chartres,  de  venir  le  trouver  pendant 
le  séjour  de  (luillaumc  eu  Italie,  il  commença  par  le  rassurer  au  sujet  du  comte 
d'Anjou  :  «  Notre  comte  Guillaume,  lui  écrit-il,  a  fait  venir  Foul'jues  et  a  obtenu  de 
lui  l'eng'ag'ement  formel  tpi'il  ne  nous  tendrait  aucuue  embûche  peudant  votre  voyage 
et  non  seulement  celui-ci  lui  en  a  fait  le  serment,  mais  encore  il  a  mauif.'sté  le  désir 
d'être  informé  de  voire  passage  dans  ses  états  afin  de  vous  couvrir  lui-même  de  sa 
protection  »  (Migne,  Palrolof/ie  lat .,  CXLI,  col.  272). 

(3)  Cet  attentat  dut  avoir  lieu  le  7  mars  i025;  Foulques  paraît  avoir  choisi  ioten- 
lionnellement  ce  moment  pour  le  perpétrer,  car  l'évèiiue  de  Saintes,  qui  aurait  pu 
le  gêner,  devait  se  trouver  ce  jour-là  à  Poitiers,  à  la  grande  assemblée  à  laquelle  il 
se  dispensa  lui-même  d'assister.  (Voy.  plus  haut  page  i83.) 
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el  ne  le  relâcha  que  sous  de  bonnes  cautions  (1).  Mais  celle 
affaire  devait  tourner  mal  pour  Foulques, car  Alain,  duc  de  Breta- 
gne, allié  d'Herbert,  s'étant  emparé  du  Lude  dans  le  courant 
de  Tannée  1027,  le  comte  d'Anjou  fut  contraint  de  relâcher  toutes 
les  cautions  qu'Herbert  lui  avait  données  (2). 

Comme  on  l'avu,  Guillaume  ne  manquait  aucune  occasion  pour 
chercher  à  faire  prévaloir  sa  personnalité  ducale.  Cette  tendance 
se  manifesta  particulièrement  vers  cette  année  1027, lors  de  l'élec- 
tion d'un  archevêque  de  Bordeaux. Les  évêques  du  duché  d'A- 
quitaine dépendaient, avons-nous  dit,  de  deux  métropolitains:  les 
archevêques  de  Bourges  et  de  Bordeaux;  mais,  par  un  fait  anor" 
mal,  les  deux  métropoles  n'étaient  pas  sous  l'autorité  du  duc 
d'Aquitaine  :  Bourges  dépendait  du  roi,  Bordeaux  appartenait  au 
duc  de  Gascogne.  Guillaume  n'avaitpas  cherché  à  s'immiscer  dans 
l'élection  des  archevêques  de  Bourges,  et  même  on  a  vu  que  ses 
efforts  pour  enlever  l'évêché  de  Limoges  à  leur  suprématie  avaient 
eu  un  assezpiteux  résultat, maisil  n'en  était  pas  ainsi  de  Bordeaux- 
L'histoire  de  cet  archevêché  est  pour  cette  période  assez  obscure  ; 
après  Seguin,  dont  on  n'a  plus  trace  au  delà  de  1016,  on  trouve 
un  Arnaud  ou  Acius,  qui  aurait  siégé  vers  1022,  puis,  en  1025, 
on  rencontre  le  nom  d'lslon,évêque  de  Saintes_,qui  administrait 
l'archevêché  du  vivant  d'Arnaud,  atteint  de  paralysie_,  et  qui  par 
suite  se  qualifiait  d'archevêque  de  Bordeaux  (3).  Après  la  mort 


(i)  Chron,  (PAdémar,  p.  189. 

(2)  Marchegay,  Chron.  des  égl.  d'Anjou,  p.  166,  l'Evière. 

(3)  Chron.  d'Adéniar,  p.  19^;  Gallia  Christ.,  II,  col.  800.  Islon  prend  le  titre 
d'archevêque  de  Bordeaux  dans  l'acte  que  l'on  considère  habituellemenl  comme  celui 
de  la  fondation  du  prieuré  de  Notre-Dame  de  Lusiçnan,  lequel  est  du  9  mars  102B, 
bien  qu'il  porte  la  date  de  1024,  à  laquelle  la  plupart  des  historiens  se  sont  tenus  dans 
Tig-norance  où  ils  étaient  que,  dès  lors,  l'année  en  Poitou  commençait  au  26  mars. 
Certains  même  de  ces  écrivains, non  seulement  commettent  cette  erreur  de  date,  mais 
ils  se  trompent  aussi  sur  la  localité  qui  fait  l'objet  de  l'acte,  et  le  considèrent 
ainsi  que  l'a  fait  Du  Temps  [Le  clergé  de  France,  II,  p.  194)5  comme  se  rapportant 
à  l'abbaye  de  Notre-Dame  de  Celles.  Il  y  a  là  une  double  erreur  que  nous  avons 
jugé  à  propos  de  relever.  Adcmar  de  Chabannes,  dans  la  succession  des  archevêques 
de  Bordeaux,  ne  mentionne  pas  Islon,  à  juste  titre,  celui-ci  n'ayant  jamais  été  que  le 
coadjuteur  d'Acius,  ainsi  qu'il  est  expressément  marqué  dans  une  variante  de  sa 
chronique  où  il  est  dit  qu'Islon,  après  avoir  administré  l'archevêché  de  Bordeaux  du 
vivant  d'Acius  et  sur  la  demande  expresse  de  ce  prélat,  renonça  spontanément,  après 
sa  mort,  conformément  aux  règles  canoniques,  à  la  mission  qu'il  tenait  de  lm{Chron. 
d'Adémar,  p.  194). 
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d'Arnaud,  Ision  se  retira  el  il  fut  procédé  à  l'élection  d'un  nou- 
veau prélat.  Or,  Guillaume  prit  une  part  importante  à  ce  choix 
qui  se  fit  d'un  commun  accord  entre  lui  et  Sanche,  duc  de  Gas- 
coj^ne,  son  beau-frère.  Ils  se  réunirent  à  Blaye,  ville  en  quelque 
sorte  neutre,  car,  quoique  faisant  partie  de  la  Gascogne,  elle 
était  possédée  depuis  de  longues  années  par  le  comte  d'Angou- 
lême,  fidèle  vassal  du  duc  d'Aquitaine.  Celui-ci  fut  l'hôte  des 
deux  ducs  qui  fixèrent  leur  choix  sur  un  ecclésiastique  de 
mœurs  irréprochables,  nommé  Geoffroy,  lequel  fut  aussitôt  con- 
sacré,à  savoir  le  8  septembre  1028,  dans  l'église  de  Saint-Romain 
de  Blaye,  par  les  évêques,  ses  suffragants,  convoqués  à  cet  effet  : 
Isembert  de  Poitiers, Arnaud  de  Périgueux  et  Islon  de  Saintes  (1). 
Ce  Geoffroy  était  de  nation  française,  ce  qui  semble  indiquer 
que, dans  la  circonstance,  Guillaume  avait  réussi  à  imposer  son 
candidat.  Du  reste,  son  influence  paraîtavoir  prédominé  dans  les 
élections  précédentes,  et  si  on  n'ose  l'affirmer  pour  l'archevêque 
Arnaud,  le  fait  est  absolument  certain  pour  Islon,  qu'il  chargea, 
lors  de  son  départ  pour  l'Italie,  de  veiller  conjointement  avec 
deux  autres  évêques  au  maintien  du  bon  ordre  dans  le  duché  (2). 

Durant  toute  sa  vie,  Guillaume  s'était  toujours,  par  caractère, 
beaucoup  préoccupé  des  questions  religieuses,  et  en  ce  moment 
il  en  était  deux  qui  attiraient  particulièrement  son  attention, 
l'une,  l'extension  de  l'hérésie  des  Manichéens  dans  ses  états, 
l'autre,  la  reconnaissance  de  l'apostolat  de  saint  Martial,  question 
qui  partageait  en  deux  camps  le  clergé  du  Limousin  et  môme  ce- 
lui d'une  partie  de  la  France  et  était  arrivée  à  un  état  aigu. 

Comme  il  arrive  généralement  aux  époques  de  foi  vive,  certains 
esprits,  surexcités  par  l'étude  des  questions  ardues  que  compor- 
tent les  mystères  de  la  religion  chrétienne,  ne  se  contentaient 
pas  des  solutions  approuvées  par  l'Église,  et  allaient  chercher 
au  delà  ce  qu'ils  pensaient  être  la  vérité.  C'est  ainsi  qu'au  com- 
mencement du  xi«  siècle  naquit  l'hérésie  des  Manichéens.  Elle 
apparut  d'abord  dans  les  écoles,  puis,  malgré  la  répression  vio- 

(i)  L.  Delisle,  Notice  sur  les  manuscrits  orig.  d'Adérnar,  p.  77. 

(2)  On  peut  rapprocher  de  ce  récit  ce  fait  que,ver3  1022,  Guillaume  eut  encore  une 
importante  entrevue  à  Blaye  avec  le  duc  de  Gascog'ne  et  ijuc  celle-ci  pouvait  bien  ne 
pas  être  étrangère  à  la  situation  faite  à  l'arclievèchié  de  Bordeaux  par  la  maladie  d'Ar- 
naud (Voy.  plus  haut,  page  160,  et  Labbe,  Nooabibl.  man.,  II,  p.  174). 


igo  LES  COMTES  DE  POITOU 

lente  dont  elle  fut  l'objet,  elle  se  propagea  rapidement.  D'Or- 
léans, son  centre,  elle  ga^na  l'Aquitaine  et  trouva  dans  le  Limou- 
sin, dont  les  peuples  ont  toujours  témoigné  des  tendances  dévo- 
tieuses,  voire  même  superstitieuses,  un  terrain  propice  pour  faire 
fructifier  sa  semence. Les  xManichéens  n'attaquaient  pas  seulement 
les  dogmes  de  l'Église  catholique  par  la  croyance  à  deux  princi- 
pes opposés,  Dieu,  principe  du  bien,  le  diable,  principe  du  mal, 
ils  rejetaient  le  baptême,  la  présence  réelle,  le  culte  de  la  Vierge 
Marie  et  des  Saints,  et  ne  condamnaient  pas  seulement  la  hiérar- 
chie ecclésiastique,  les  temples  religieux  et  les  cérémonies  de 
l'Église,  mais  encore  ils  sapaient  la  société  elle-même  dans  sa 
base,  en  se  prononçant  contre  l'union  de  l'homme  et  de  la  femme 
qu'ils  toléraient  seulement. 

A  l'abri  de  ces  doctrines  professées  par  des  hommes  instruits 
et  d'un  caractère  plus  particulièrement  spéculalif,des  abus  s'intro- 
duisirent dansla  pratique  populaire, et  Adémar  de  Chabannes,  qui 
vit  de  près  les  Manichéens  à  Limoges,  déclare  qu'ils  adoraient  le 
diable  d'abord  sous  la  figure  d'un  nègre, puis  sous  celle  de  l'ange 
de  la  lumière  qui  devait  leur  apporter  chaque  jour  beaucoup 
d'argent,  enfin  que  si,  en  public,  ils  pratiquaient  l'abstinence 
comme  les  moines  et  prêchaient  la  chasteté,  dans  des  réunions 
mystérieuses  ils  commettaient  toutes  les  abominations  de  la 
luxure.  Ils  attirèrent  beaucoup  de  peuple  à  leurs  croyances  sub- 
versives, aussi  Guillaume  fut-il  amené  à  sévir  contre  eux.  A  Limo- 
ges, ils  apparurent  du  temps  de  l'évêque  Géraud,mais  il  ne  sem- 
ble pas  que  l'on  ait  recouru  contre  eux  au  supplice  du  feu,  inau- 
guré par  le  roi  Robert  à  Orléans;  seulement,  vers  1027,  le  duc 
fit  tenir  à  Charroux  un  concile,  oii  se  trouvèrent  presque  tous  les 
grands  seigneurs  de  l'Aquitaine  et  où  furent  arrêtées  des  mesu- 
res pour  obvier  à  la  propagation  de  l'hérésie  (1). 

Bien  qu'Adémar  ait  écrit  que  les  Manichéens  étaient  les  véri- 
tables messagers  de  rAnte-Christ,il  ne  semble  pas  qu'il  ait  donné 
à  ces  mots  leur  sens  littéral  et  qu'il  ait  cru  que  leur  apparition 
présageait  la  fin  du  monde.  Les  prédictions  de  l'Apocalypse  ont 
de  tout  temps  frappé  des  intelligences  maladives  qui  ont  vu  dans 

(i)  Chron.  d'Adémar,  pp.  178,  184,  igA- 
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les  grandes  catastrophes  qui  se  reproduisent  périodiquement  les 
avertissements  d'un  prochain  cataclysme.  Celte  préoccupation  a 
pu  se  faire  jour  dans  certains  milieux  aux  approches  de  celte 
date  de  l'an  mil  à  laquelle  on  pouvait  attribuer  un  caractère  fati- 
dique, mais  elle  ne  se  fait  nullement  sentir  dans  les  actes  de  nos 
ducs  d'Aquitaine.  Guillaume  Fier-à-Bras  a  agi  sans  plus  de  façon 
que  ses  prédécesseurs  et, quant  àson  fils,  sous  qui  a  sonné  l'heure 
prétendue  fatale,  sa  conduite  est  celle  d'un  homme  qui  songe  à 
préparer  l'avenir  en  vue  de  sa  propre  satisfaction.  S'il  assure  son 
pouvoir,  c'est  pour  en  jouir;  s'il  se  montre  généreux  à  l'égard 
des  établissements  religieux,  c'est  parce  qu'il  est  un  homme 
pieux,  et  même  il  n'est  pas  aussi  large  à  leur  égard  que  cer- 
tains de  ses  devanciers  ou  de  ses  successeurs,  car  son  esprit 
sage  et  pondéré  l'éloigné  de  ces  entraînements  qui  ont  poussé 
les  uns  et  les  autres,  tour  à  tour,  dans  des  voies  extrêmes.  Il  est 
certain  que  dans  le  siècle  qui  a  précédé  l'an  mil  et  même  d'assez 
bonne  heure  on  trouve  fréquemment,  dans  les  préambules  de  char- 
tes du  Poitou  contenant  des  donations  de  biens  aux  églises^ 
cette  formule  à  peu  près  invariable  :  «  La  fin  du  monde  étant 
proche, sa  ruine  s'accroît  de  jour  en  jour, ainsi  qu'en  témoignent 
des  présages  certains  (1).»  Elle  était  consignée  dans  le  célèbre  re- 
cueil de  formules  rédigé  par  Marculfe  dans  la  seconde  moitié  du 
vu'  siècle,  et  quijusqu'à  l'apparition  des  légistes,a  été  usité  dans 
les  chancelleries  et  fut  le  guide  des  notaires  (2). Ceux-ci  possédaient 
des  extraits  de  ce  recueil,  de  petites  compilations  dans  lesquelles 
les  parties  choisissaient  les  textes  qui  étaient  le  plus  en  rapport 
avec  les  sentiments  qui  les  guidaient  dans  leurs  actes  et  c'est 
ainsi  que  s'explique  la  dissemblance  que  l'on  constate  dans  la 
pratique  quand  on  veut  étudier  la  chose  de  près.  Ainsi,  il  semble 
qu'il  a  existé  en  Poitou  deux  écoles  ou  plutôt  deux  formulaires, 
employés  chacun  dans  une  portion  du  pays.  A  Poitiers,  ob.  sié- 
geait la  chancellerie  du  comte  de  Poitou,  oil  l'enseignement  le 
plus  élevé  se  donnait  dans  les  écoles  de  Saint-llilaire  et  de  la 


(i)  «  Muudi  tennino  appropinquanle  ruinlsijue  ejus  crebrescenlibus  jam  cerla  signa 
manifestantur.  » 

(2)  De  Kozière,  Recueil  général  des  formules  usitées    dans  l'empire  des  Francs 
du  ve  au  xe  siècle,  I,  p.  224;  Baluze,  Capilularia,  II,  col.  4o3. 
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Cathédrale,  les  formulaires  n'ont  jamais  donné  place  à  la  croyance 
de  la  fin  du  monde  prochaine,  qui  pouvait  sembler  une  hérésie; 
dans  les  chartes  de  Saint-Hilaire-le-Grand  et  de  Saint-Cyprien, 
on  n'en  rencontre  aucune  trace  tandis  qu'elle  apparaît  dans  la 
plupart  des  autres  chartriers  du  Poitou  :  à  Sainl-Maixent,  de 
973  à  la  fin  du  siècle;  à  Noaillé,  de  971  à  1020  (1)  ;  à  Saint- 
.louin-de-i\larnes,  où,  de  964  à  1038,  on  emploie  cette  formule 
précise  :  «  à  mesure  que  ce  siècle  s'écoule  la  fin  du  monde  appro- 
che (2)  ;  »  enfin  à  Saint-Jean  d'Angély.où  l'on  trouve  non  seule- 
ment l'emploi  de  la  formule  ordinaire  vers  971, mais  encore  celui 
d'une  autre  fort  alambiquée  oii  il  est  fait  allusion  aux  iniquités  des 
nations  (3). 

11  ne  semble  pas  que  Guillaume  ait  pris  des  mesures  spéciales 
contre  les  Juifs  qui  étaient  à  cette  époque  répandus  un  peu  par- 
tout, mais  des  manifestations  particulières  d'un  zèle  excessif  se 
produisaient  de  temps  en  temps.  Ainsi,  en  1010,  l'évêque  de 
Limoges,  Audouin,  ayant  résolu  de  faire  disparaître  tous  les  Juifs 
(le  son  diocèse,  leur  donna  un  mois  pour  se  faire  baptiser  ou  quit- 
ter le  pays. Il  ne  voulut  pas  employer  la  force, mais  agir  par  la  per- 
suasion et  des  docteurs  chrétiens  furent  chargés  de  les  évangé- 
liser  et  de  discourir  avec  eux, mais  ce  fut  en  pure  perte, car  trois 
ou  quatre  seulement  consentirent  à  se  faire  baptiser,  les  autres^ 
avec  femmes  et  enfants,  préférèrent  s'exiler  et  se  répandirent 
dans  les  villes  voisines  (4).  Il  ne  faut  pas  oublier  que,  vers  le 
même  temps,  un  acte  qui  causa  un  grand  bruit  fut  encore  le 
fait  d'un  Limousin.  A  Toulouse,  pour  les  fêtes  de  Pâques,  il 
était  d'usage  que,  dans  la  cathédrale,  un  Juif  vînt  recevoir  un 
soufflet  en  représailles  de  celui  donné  au  Christ  dans  sa  passion. 

(i)  A.  Richard,  Chartes  de  Saint-Maixent,  I,  pp.  63,  67,  74,  86,  88,  92,  94,  98; 
Arch.de  la  Vienne,  orig.,  Noaillé,  nos  8,  21,  4o,  69,  61,  62,  67,  68,  70,  76,  87. 

(2)  Cart.  de  Saint- Jouin-de- Marnes,  pp.  i,  11,  17  :  «  L)um  seculum  transit  finis 
mundi  appropinquat.  » 

(3)  Cart.  de  Saint-Jean  d'Anffélf/,  de  <j']i  à  1026,  I,  pp.  74?  7^,  217,  23o,  23i  : 
«  Jam  mundi  termino  appropinquante  et  ecclesie  Dei  que  in  diversitalem  genfium  a 
Domino  disposite  longe  lateque  a  fideiibus  ejus  constructe  fuerant  fesse  jacebant  quod 
ut  Dominus  dicit  iniquitascotlidiana  nialitie  incremeDtasumit,preserlim  cum  sit  posita 
inter  scorpiones  et  serpentes  more  hominum  viventes.  » 

(4)  Chron.  d'Adémar,  p.  169.  Il  y  a  lieu  de  rapprocher  de  ce  fait  le  traité  com- 
posé par  Fulbert  de  Chartres  contre  les  Juifs  (Migne,  Patrologie  lat.,  CXLI, 
col . 3o5) . 
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Or  le  vicomlo  Aimcri  de  Rochechoiiart  se  trouvait  au  temps  des 
fêtes  à  Toulouse,  et,  par  déférence  pour  lui,  on  chargea  son  cha- 
pelain d'infliger  au  Juif  la  flétrissure  habituelle.  Mais  celui-ci, 
subissant  encore  la  vive  impression  des  scènes  de  la  Passion  qu'il 
venait  d'entendre  rappeler,  frappa  si  violemment  le  malheureux 
que,  faisant  jaillir  de  sa  tète  la  cervelle  et  les  yeux,  il  le  tua  du 
coup,  ce  qui,  croyons-nous,  dut  fortement  surprendre  les  assis- 
tants habitués  à  des  pratiques  plus  douces  (1). 

Ce  fait  de  brutalité  était  sûrement  dû  à  une  vive  surexcitation 
du  sentiment  religieux,  surexcitation  qui  était  dans  les  tendances 
de  l'époque  et  qui  se  manifestait  à  tout  propos,  ne  fût-ce  que  par 
des  actes  de  pénitence  excessive, succédant  à  des  actes  de  violence 
inouïs  et  souvent  en  précédant  de  nouveaux.  Guillaume  paraît 
à  ce  sujet  presque  une  exception  dans  la  société  du  temps,  mais 
si  son  caractère  répugnait  aux  excès,  il  le  perlait  à  se  mêler  aux 
discussions  religieuses,  dans  lesquelles  il  soutint  avec  âprelé  sa 
manière  de  voir.  Tel  fut-il  enlre  autres  dans  la  question  de  l'apos- 
tolat de  saint  Martial,  qui,  pendant  quelques  années,,  agita  profon- 
dément ses  états. 

Il  ne  s'agissait  pas,  comme  de  nos  jours  l'ont  cherché  les  his- 
toriens, de  savoir  si  saint  Martial  vint  dès  le  premier  siècle  évan- 
géliser  l'Aquitaine,  ce  fait  n'était  pas  alors  révoqué  en  doute. 
On  admettait  que  saint  Marlialétait  l'un  des  soixante-douze  apô- 
tres du  Christ  et  qu'il  avait  été  envoyé  de  Uome  dans  les  Gaules 
par  saint  Pierre  lui-même;  mais  les  moines  de  Saint-Martial  de 
Limoges  avaient  été  plus  loin  :  ils  revendiquaient  pour  leur  patron 
la  qualité  d'apôtre.  Jourdain,  l'évèque  de  Limoges,  dont  la  cathé- 
drale était  placée  sous  l'invocation  de  saint  Etienne,  proto-mar- 
tyr, vit  dans  cette  prétention  des  moines  une  menace  pour  la 
suprématie  de  son  église  et  même  pour  l'autorité  épiscopale  dont 
ils  tendaient  à  s'affranchir  en  se  faisant  raltacher  directement 
au  Saint-Siège.  L'alfaire  fut  portée  à  un  concile  qui  se  tint  à 
Poitiers  le  13  janvier  1024.   Il  n'y  fut  pris  aucune  décision  (2). 

(i)  citron.  iVAdémar,  p.  173. 

(2)  L'Art  de  vérifier  les  dates,  p.  202,  inji(iiic,  d'après  P;igi,  la  tenue  de  ce  concile 
en  1023.  Mais,  étant  donnée  sa  date  du  i3  janvier,  il  se  pourrait,  selon  le  mode  de 
comput  (juia  pu  cire  employé, que  celte  assemblée  n'ait  eu  lieu  qu'en  1024  ;  en  tout  cas, 
elle  est  auléricureà  celle  de  l'arisdc  celle  luèmc  année  102/1,  coulraircmeut  à  l'opinion 
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Elle  vint  ensuilc  au  concile  de  Paris  du  2i  mai  de  la  môme 
année,  où  se  jugeail  le  dilTércnd  enlre  Jourdain  et  son  môtropoli- 
lilain^  Gauzlin,  cl  où  révoque  fui  excommunié  malgré  les  efforts 
du  duc  d'Aquitaine;  Robert  et  Gauzlin  se  montrèrent  favorables 
aux  prétentions  des  religieux  de  Saint-Mai'tial  et  firent  reconnaî- 
tre leur  patron  comme  apôtre.  Jourdain  s'inclina  devant  la  déci- 
sion du  concile  en  ce  qui  le  louchait  personnellement,  mais  il  avait 
à  sauvegarder  des  intérêts  et  il  dut  pousser  l'affaire  de  l'apostolat 
de  saint  Martial  dans  ses  dernières  limites.  S'élant  réconcilié  avec 
l'archevêque  de  Bourges,  il  tomba  d'accord  avec  lui  et  ses  autres 
contradicteurs  pour  soumettre  la  question  au  pape  Benoît  VIII. 
Sur  ces  entrefaites,  celui-ci  mourut  (le  11  juin  1024),  et  ce  fut 
son  successeur  Jean  XiX  qui  répondit  à  l'évêquc  de  Limoges.  Le 
pape  tourna  habilement  la  difficulté  en  donnant  une  grande  exten- 
sion au  mot  d'apôtre,  dont  le  sens  fut  identifié  avec  celui  d'envoyé 
de  Dieu.  Jourdain  se  contenta  de  cette  demi-satisfaction,  et  dans 
les  premiers  jours  du  mois  d'août  1029  se  tint  à  Limoges  un  con- 
cile où  assistèrent  l'archevêque  de  Bourges  avec  ses  suffragants 
d'Albi,  de  Cahors  et  de  Limoges  et  les  évêques  d'Angoulême,  de 
Périgueux  et  de  Poitiers  qui  dépendaient  de  l'archevêché  de  Bor- 
deaux. A  celte  assemblée  solennelle  il  fut  arrêté  qu'à  l'avenir 
l'office  de  saint  Martial  serait  célébré  comme  celui  d'un  apôtre  et 
on  déclara  que  ceux  qui  enfreindraient  celle  décision  seraient 
excommuniés.  Guillaume  prit  une  part  importante  à  celte  résolu- 
lion  et  entraîna  les  assistants  en  leur  présentant  unlivre  fort  an- 
cien, écrit  en  lettres  d'or,  dont  Canut,  roi  d'Angleterre,  lui  avait 
fait  présent  avec  bien  d'autres  objets  précieux,  et  dans  lequel  on 
lisait  que  saint  Martial  était  un  apôtre  au  même  titre  que  Paul  et 
Barnabe,  qui  ne  furent  pas  au  nombre  des  douze  disciples  du 
Christ  (1).  Mais  les  controverses  avaient  été  si  vives  qu'elles  se 
continuèrent  encore  quelque  temps  et  elles  ne  furent  closes  qu'a- 
près que  les  deux  conciles  de  Bourges  et  de  Limoges,  tenus  coup 
surcoupen  novembre  10.31,  eurentmaintenu,  contre  tous  ceux  qui 

émise  par  M.  Pfister  [Eludes  sur    le  règne  de  Robert,  p.  34.^),  qui  attribue  aussi  à 
tort  à  celle  dernière  réunion  un  fait  qui  se  passa  à  Limof^cs. 

(i)  Miçne,  Pulrologie  ^a/.,CXLI,  col.  87-1 12,  Ademari  epistola  de  apostolatu  sancti 
î\Iarlialis;  Ilein,  col.  111-112,  Fragmentum  sermonis  Ademari  ;  Hem.,  col.  ii5-i24, 
Scrmoncs  Ires  Ademari;  Item,  col.  iij8,  Epistola  Jordani. 
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s'obstineraient  à  regarder  saint  Martial  comme  un  simple  confes- 
seur, la  peine  de  l'excommunication  (1). 

La  participation  du  comte  de  Poitou  à  cette  grande  querelle 
religieuse  est  le  dernier  acte  de  sa  vie  publique  que  nous  con- 
naissions. Peu  après,  à  l'imitation  de  son  père  et  de  son  aïeul,  il 
prit  la  détermination  de  se  retirer  dans  un  monastère.  Il  ne  nous 
paraît  pas  qu'en  agissant  ainsi  il  ait  simplement  obéi  à  l'impul- 
sion de  ses  sentiments  religieux;  nous  inclinons  plutôt  à  croire 
que  des  raisons  politiques  le  poussèrent  à  prendre  celle  grave 
décision.  Guillaume  était  beaucoup  plus  Agé  que  sa  femme  y\gnès 
et  celle-ci  se  trouvait  maldecetle  union  disproportionnée;  d'autre 
part,  elle  était  ambitieuse.  Elle  voyait  avec  inquiétude  arriver  le 
moment  où,  par  suite  de  la  mort  de  son  époux,  elle  perdrait  le 
haut  rang  dont  elle  jouissait  et  serait  contrainte  de  s'incliner 
devant  une  nouvelle  duchesse.  F^asuccession  ducale  devait  en  effet 
revenir  à  (Uullaume,  le  fils  d'Aumode,  qui,  déjà  âgé,  no  man- 
querait pas  de  se  marier  aussitôt  qu'il  serait  arrivé  au  pouvoir. 
Aussi,  se  modelant  sur  Constance,  la  reine  de  France,  qui  avait 
fait  tousses  efforts  pour  enlever  le  trône  aux  enfants  du  premier 
mariage  du  roi, elle  entreprit  une  lutte  sourde  contrôle  fils  de  la 
première  femme  de  son  mari  et  chercha  à  attirer  ses  préférences 
sur  l'aîné  de  ceux  qui  étaient  issus  de  leur  union  et  à  qui  elle 
faisait  porlerdèscc  moment  le  nom  dynastique  de  Guillaume  (2). 
Mais  le  comte,  avec  celte  fermeté  dont  il  donna  tant  de  preuves,  ne 
se  prêta  pas  à  ces  manœuvres;  son  fils  aîné,  dont  il  n'avait  pu  faire 
un  roi,  devait  lui  succéder  dans  son  duché.  Toutefois,  craignant 
à  juste  titre  qu'Agnès,  dont  il  connaissait  le  caractère  violent,  ne 
vînt  à  profiter  du  moment  de  trouble  qui  suivrait  sa  mort  pour 
usurper  le  pouvoir,  il  ne  trouva  d'autre  moyen  pour  empêcher 
ses  machinations   d'aboutir  que  de  mettre,  lui  vivant,  son  fils 

(i)  Labbo,  Concilia,  IX,  p.  805  ;  Art  de  ocnjîer  les  dates,  p.  202. 

(:!)  La  clironuiuc  de  Sainl-Maixent  rapporte  ([)p.  388  et  Sif})  que  le  fils  aîné  d'A- 
gnès portait  le  nom  de  Pierre  ;  par  la  siiile,  il  l'ut  appelé  Guillaume,  ainsi  (jue  ses 
prédécesseurs,  mais  il  est  avéré  que  sa  mère  lui  faisait  prendre  (oui  enfant  ce  nom 
de  Guillaume,  réservé  aux  aînés  des  comles  do  Poilou  ;  il  était  bien  l'aîné  des  enfants 
d'Agnès,  mais,  dans  la  série  des  enfants  de  Guillaume,  il  n'avait  que  le  troisième 
rang.  Ce  fait  est  constaté  par  une  charte  de  Noaillé  (Arch.  de  la  Vieune,orig.,  no8o), 
postérieure  au  mois  d'août  1029  et  danslatiuollc  se  trouvent  les  souscriptions  du  duc 
et  de  sa  famille  dans  l'onlre  suivant  :  S.  Willelini  comitis.  S.  Agnetis  siiœ  iijcoris. 
S.    Willelini Jilii  sai.  S.  Odoni  Jilii  sui.  S.  Iteriim   Willelnii  Jilii  sui. 
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aîné  en  possession  de  raulorilé.  Il  ne  put  ou  ne  voulut,  comme 
Tavail  fait  le  roi,  associer  son  fils  à  son  litre  ainsi  qu'à  son  pouvoir, 
el,  pour  arriver  à  ses  fins,  il  renonça  à  l'un  et  à  l'autre.  Il  se 
relira  dans  la  splendide  abbaye  de  Maillezais,  où  il  mourut  peu  de 
temps  après,  le  31  janvier  1030,  âgé  de  soixante  et  un  ans,  et  fut 
inhumé  dans  le  cloîlre  de  l'abbaye  (1). 

La  vie  de  Guillaume  le  Grand  serait  imparfaitement  connue  si 
l'on  s'en  tenait  aux  faits  principaux  de  son  histoire  que  nous  venons 
de  rappeler;  On  peut  heureusement,  grâce  à  son  contemporain, 
voire  même  son  panégyriste,  Adémar  de  Chabannes,  avoir  une 
idée  plus  complète  du  rôle  qu'il  joua  dans  la  société  de  son  époque. 

Le  très  glorieux  ettrès  puissant  comte  de  Poitou,  duc  des  Aqui- 
tains, se  montra,  dit-il,  au-dessus  des  princes  de  son  temps  par 
son  affabilité  extrême  ;  ses  conceptions  étaient  aussi  élevées  que 
sa  sagesse  était  grande,  sa  libéralité  élait  excessive,  et  s'il  était  vé- 
ritablement le  défenseur  des  pauvres,  on  pouvait  encore  l'appeler 
le  père  des  moines,  le  constructeur  et  le  défenseur  des  églises, 
enfin  toute  sa  vie  il  fit  preuve  du  plus  grand  dévouement  envers 
le  Saint-Siège;  dès  sa  jeunesse,  il  prit  l'habitude  d'aller  tous  les 
ans  à  Rome,  généralement  à  l'époque  du  carême,  et  si,  pour  un 
motif  quelconque,  il  ne  faisait  pas  ce  voyage,  il  le  remplaçait  par 
un  pieux  pèlerinage  à  Sainl-Jacques-de-Compostelle  (2). 

Les  dates  de  ces  visites  au  célèbre  sanctuaire  galicien  ne  nous 
sont  pas  connues,  mais  on  peut  croire  que  l'une  d'elles  se  fit  pendant 
la  reconstruction  de  la  cathédrale  de  Poitiers,  et  que  le  comte 
dut  à  la  générosité  d'Alphonse  V,  roi  de  Léon,  son  ami,  quelque 
portion  des  reliques  de  saint  Aciscle  et  de  saint  Némèse  qui  furent 

(i)  CeUedale  de  io3o  est  fournie  par  la  chronique  de  Saint-Maixenl  (p.Sgo)  et  par 
Pierre  de  Maillezais  (Labbe,  Nova  bibl.  mon.,  II,  p.  267),  mais  ces  deux  textes  ne 
sont  pas  d'accord  sur  l'âge  qu'avait  Guillaume  le  Grand  au  moment  de  sa  mort; 
tandis  que  la  chronique  de  Sainl-Maixent  indique  soixante  et  onze  ans,  Pierre  de 
Maillezais  ne  parle  que  de  soixante  el  un  ans.  Besly,  dont  nous  avons  du  reste  adopté 
la  manière  de  voir,  l'ait  remarquer  à  juste  titre  {Hisl.  des  comtes,  prenves,  p.  278  bis) 
que  si  l'on  concédait  au  comte  l'àg-e  de  soixante  et  onze  ans  lors  de  son  décès, il  fau- 
drait faire  remonter  sa  naissance  à  l'année  959,  ce  qui  ne  peut  se  concilier  avec  l'âge 
que  devait  alors  pvoir  sa  mère:  le  mariage  de  cette  dernière,  ainsi  que  nous  l'avons  dit 
plus  haut  (page  102,  note  3),  n"a  pu  avoir  lieu  qu'en  9O8. 

(2)  Chron.  d'Adcmar,[>.  i03.Le  comte  se  trouvait  à  Rome  en  ioi2,avec  Audouin, 
évèque  de  Limoges  (C'/i/"0«.c?'^(^é//2ar,  p.  171),  et  en  101 3,  lors  de  la  découverte  du  chef 
de  saint  Jean-Bapliste  {Ilem,  p.  179);  le  2  mai  1017,  il  était  à  Pavie,  revenant  de 
Kome  avec  ses  deux  fils  (Bruel,  Charles  de  Cluny,  111,  p.  732). 
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enfermées  avec  des  parcelles  de  celles  de  saint  Rasyplie  dans  une 
ampoule  ou  reliquaire  en  plomb,  que  l'on  plaça  dans  le  massif 
de  l'autel  de  la  chapelle  de  Saint-Xiste  à  la  cathédrale  (1). 

Toutefois,  malgré  sa  piété,  Guillaume  ne  se  rendit  jamais  aux 
Lieux  Saints.  Le  voyage  était  trop  long,  on  pourrait  même  dire 
trop  périlleux,  pour  un  chef  d'état,  et  il  dut  se  contenter  d'encou- 
rager de  ses  conseils,  et  sans  doute  aussi  de  ses  deniers,  les  gens 
de  son  entourage  qu'un  zèle  ardent  ou  parfois  un  sentiment  de 
vaine  gloriole  poussaient  à  cette  entreprise.  L'Aquitaine  fournit 
à  cette  époque  un  fort  contingent  de  pèlerins  appartenant  à  toutes 
les  classes  de  la  société,  tant  pauvres  que  riches,  au  nombre  des- 
quels on  remarque  les  deux  plus  fidèles  vassaux  du  duc  d'Aqui- 
taine, Guillaume  Taillefer,  comte  d'Angoulôme,  et  Foulques 
Nerra.  Ce  dernier,  qui  avait  tant  de  méfaits  sur  la  conscience, 
fit  même  trois  fois  le  voyage  de  Jérusalem  (il  succomba  dans  le 
cours  du  dernier,  en  lOiO)  ;  quant  à  Guillaume  Taillefer,  il  fit 
partie  d'une  troupe  de  près  de  sept  cents  personnes,  venues  de 
tous  les  points  de  la  France,  qui  gagna  la  Palestine, par  terre,  au 
prix  des  plus  grandes  fatigues.  Le  comte  d'Angoulême  paraît  avoir 
été  le  personnage  le  plus  signalé  de  ce  pèlerinage,  dans  lequel 
il  fut  accompagné  par  l'abbé  de  Saint-Cybard,  qui  mourut 
en  route,  et  où  l'on  remarquait  aussi  Eudes,  comte  de  Château- 
roux,  qui  avait  pour  principal  compagnon  Richard,  abbé  de 
Déols  (2).  Parmi  les  autres  pèlerins  notables  de  l'Aquitaine  à  cette 
époque,  on  trouveGuy,  vicomte  de  Limoges,  et  son  frère  Audouin, 
évêque  de  cette  ville  (3),  Jourdain  de  Laron,  successeur  de  ce 

(i)  Cette  ampoule  a  été  découverte  en  1891,  lors  des  réparations  faites  à  la  chapelle 
de  Saint-Xiste  et  remise  en  place  le  25  novembre  iSg'j.  Elle  portait  sur  son  couvercle 
une  inscription  curieuse  en  quatre  lignes  ainsi  con<;uc  :  «  Scpulcrum  Rlicsepi,  No- 
menslii,  Aciscli  (ou  Acisclii).  « 

+  SEPVLG  II  RUESEPIV  ||  NOMENSTII  ||  ACISCLI. 

Acisclc  et  Nénièse  sont  des  martyrs  de  Cordoue  dont  les  reliques  furent  transférées 
à  Saim-Jacqucs  de  Compostclle  au  xie  siècle  et  Rasyphc  fut  martyrisé  à  Rome,  d'où 
Guillaume  le  Grand  put  rapporter  quelques  parcelles  de  ses  os.  Voy.  notre  article  : 
L'Iitscrijtlioii  du  reli'/iiairc  de  Suinl-Xiste  à  la  cathédrale  de  Poitiers  {Courrier  de 
la  Vienne,  no  du  5  décembre  189/»;  La  Semaine  religieuse  du  diocèse  de  Poitiers, 
nos  des  2  et  9  décembre  1894)  ;  Rolland.,  Acta  sanct.  j'unii,  VII,  pp.  226  et  228  b; 
Item,  juin,  V,  p.  387. 

(2)  C/iron.  dWdcmar,  pp.  iG8,  171,  189;  Pfister,  Eludes  sur  le  règne  de  Robert 
pp.  J4j->>Jf>' 

(3)  Chron.  d'Adèmnr,p.  1G8. 
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dernier  (1),  Raymond,  soigneur  du  Limousin,  oncle  du  chroni- 
queurAdémar  de  Cliahannes  (2),  l»aoul,  évoque  dePôrigueux  (3), 
Isembcrl,  évoque  de  Poitiers  (4),  Josbert,  seigneur  de  Malemorl, 
qui,  fait  prisonnier  par  le  vicomte  de  Comborn,  fui  délivré  par  les 
habitants  de  ses  domaines  et  mourut  en  odeur  de  sainteté  en 
allant  à  Jérusalem  (5). 

Un  voyage  pénible  et  forcément  accompagné  de  privations  ne 
pouvait  aussi  entrer  dans  les  goûts  de  Guillaume,  qui  mettait  du 
faste  en  toutes  choses.  Dans  les  localités  qu'il  traversait,  dans  les 
assemblées  publiques  auxquelles  il  assistait,  il  était,  dit  encore 
Adémar,  considéré  plutôt  comme  un  roi  que  comme  un  duc,  tant 
sa  personne  abondait  en  noblesse  et  en  grandeur.  Aussi  il  s'atta- 
cha tellement  Alfonse,  roi  de  Léon,  Sanche,  roi  de  Navarre,  Ca- 
nut, roi  de  Danemark  et  d'Angleterre,  que,  chaque  année,  ces 
princes  lui  faisaient  porter  de  riches  présents  par  des  envoyés 
spéciaux,  qui,  à  leur  retour,  en  emportaient  de  plus  précieux 
encore.  11  se  lia  aussi  d'une  grande  amitié  avec  l'empereur  Henri 
et  l'un  et  l'autre  se  faisaient  un  honneur  d'échanger  réciproque- 
ment des  cadeaux;  parmi  ceux  si  nombreux  que  fit  Guillaume 
à  l'empereur,  on  remarqua  surtout  une  magnifique  épée,  toute 
en  or,  sur  laquelle  étaient  gravés  ces  mots  :  Haiiiricus  Imperator 
Ce^«y  A/^// i^y/i^s-. Enfin  les  pontifes  romains  l'accueillaient  à  chacun 
de  ses  voyages  avec  autant  de  déférence  que  s'il  eut  été  le 
chef  du  Saint-Empire  et  le  Sénat  de  Rome  racclamait  du  nom 
de  père  (6). 

Adémar  dit  aussi  qu'il  possédait  toute  l'affection  du  roi  de 
France.  Sur  ce  point  il  y  a  une  certaine  réserve  à  faire,  et  on 
pourrait  peut-être  appliquer  aux  sentiments  de  Robert  à  l'égard 
de  Guillaume  ce  qu'Adémar  dit  de  ceux  que  témoignait  Eudes  à 


(i)  Chron.  cfAd.'niar,  p.    if)/(. 

(2)  Chron.  d' Adémar,  p,  i68. 

(3)  Chron.  d' Adémar,  p.  171.  Il  n'y  a  pas  lieu  d'accorder  la  moindre  créance  au 
réci!  de  Geoffroy  du  ^'ig•eois  (Labbc,.Voc'«  bibl ,  man.,\\,}^.2.^-]),({\û  fait  mourir  Raoul 
en  Palestine,  au  cours  d'une  expédition  militaire  avec  le  comte  de  Poitou  ;  il  a 
pareillement  confondu  Guillaume  le  Grand  avec  Guillaume  le  Jeune;  quant  à  Raoul, 
il  est  mort  à  Périgueux,d'après  Adémar. 

(4)  Chron.  d'Adémar,  p .  171. 

(5)  Chron.  d'Adémar,  p.  194- 

(6)  Chron.  d'Adémar,  p.  t63. 
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Kenoiil  II  :  «  Il  i'aiiriail  parce  qu'il  le  redoulait.  »  Toiil  d'al)or(l 
les  rapports  des  deux  princes  durent  être  intimes.  Par  suite  du 
mariage  d'Hugues  Capet  avec  Adélaïde,  sœur  de  Fier-à-Bras,  ils 
étaient  cousins  germains  (1  )  ;  puis  HoJjert  ayant  épousé,  malgré  tous 
les  obstacles,  Bertlie  de  Blois,  la  tante  de  Guillaume^  il  reporta 
sur  la  famille  de  celle-ci  tous  les  sentiments  d'affection  qu'il  pou- 
vait avoir  pour  elle,  môme  ilenfitlamanifestation  éclatante  quand 
il  porta  aide  au  duc  d'Aquitaine  pour  venir  à  bout  des  comtes 
de  la  Marche  et  de  Périgord.  Mais  ledivorce  de  Bortliedutjeter 
un  froid  sur  ces  relations  ;  de  plus,  bien  que  Guillaume  fût  devenu 
pour  un  temps  le  beau-frère  du  roi  de  France  par  le  mariage  de 
ce  dernier  avec  Constance,  sœur  d'Aumode,  les  luttes  continuel- 
les de  Robert  avec  Eudes  de  Blois,  le  cousin  de  Guillaume  et 
que  celui-ci  regardait  comme  un  frère,  obligèrent  ce  dernier  à 
une  grande  réserve  afin  de  n'être  pas  obligé  de  prendre  parti 
pour  l'un  ou  l'autre  des  belligérants  :  on  peut  même  se  demander 
si  le  comte  de  Poitou,  à  l'imitation  de  son  ancêtre  Renoul,  ne  se 
ménagea  pas  un  otage  contre  les  entreprises  que  le  roi  de  France 
aurait  pu  méditer  contre  lui.  Il  eut  en  effet  pendant  quelque  temps 
parmi  ses  familiers  le  jeune  Louis,  l'un  des  fds  de  Charles  de 
Lorraine,  le  compétiteur  malheureux  des  Capétiens,  petit-fils  par 
suite  de  Louis  d'Outremer  et  dont  il  reconnaissait  publiquement 
laqualiléprincicre(2).  On  voit  bien  Robert  etsafemme  Constance 
se  rendre  à  Saint-Jean  d'Angély  pour  prendre  part  aux  fêtes  do 
la  découverte  du  chef  du  Précurseur,  puis  Guillaume  assister,  le 
9  juin  1017,  à  Compiègne,au  sacre  de  Hugues,  le  fils  aîné  du  roi, 

(i)  Une  cluirle  de  Bourgiiell  (Hesly,  Hisl.  des  com/es,  preuves,  p.  305)  de  l'an  1028 
ou  1029  se  Icrmine  ainsi  :  «  rcjjnanle  rege  Rolberto  iu  Francia  et  ejus  consobrino 
Guillelmo  in  Aquilauia  ». 

(2)  Ce  fait,  (jui  n'a  pas  encore  été  relevé,  ressort  en  toute  évidence  d'une  charte  du 
carlulaire  de  Bourgueil  (p.  80),  par  laiiuclle  le  comte  de  Poitou,  à  la  prière  de  l'abbé 
IJernou,  donnait  à  ce  mouaslcre  des  salines  dans  les  marais  de  Charron.  Elle  ne  porte 
pas  de  date,  néanmoins  elle  doit  être  circonscrite  entre  les  années  1000  et  1012,  termes 
extrêmes  de  l'abbatiat  de  liernon,  et  placée  à  une  époque  où  Emma,  mère  du  comte 
Guillaume,  devait  encore  exister,  car  ce  dernier  signe  eu  effet  l'acte,  avec  celte  dési- 
gnation expresse  de  fils  d'Emma;  on  y  relève  aussi  la  signature  de  son  fils  Guillaume 
et  enfin  celle  de  1-ouis,  fils  du  roi  Charles,  «  S.  Lodoïci  filii  Karoli  régis,  »  qui  suit 
inuiiédialemcnt  en  place  honorable  celle  du  comte.  Celte  mention  est  à  rapprocher  de 
celle  fournie  par  Mabillon  {Ann.  Benadict.JV,  p.  43),  qui  cite  une  charte  de  l'abbaye 
d'Uzerche  en  Limousin,  ainsi  datée  :  «  Anno  ab  Incarnalioue  MIX  régnante  Rolberto 
et  Ludvico  et  Karlonio  ».  Il  est  avéré,  par  ce  dernier  acte,  qu'en  1009  la  légitimité  du 
pouvoir   de  Robert  n'était  pas  admise  par  tous  dans  les  états  de  Guillaume"  le  Grand. 
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en  lôle  des  seigneurs  laïques  (j),  mais  ces  rapports  assez  peu  fré- 
quents n'avaient  pas  le  même  caractère  que  ceux  qui  avaient  mar- 
qué les  débuts  du  règne  des  deux  princes.  Guillaume  voulait, 
comme  tout  l'établit,  cire  maître  chez  lui  et  était  peu  disposé  à 
souffrir  l'ingérence  du  roi  ;  il  le  montra  bien  lors  du  vif  dissenti- 
ment qui  éclata  entre  eux  lors  de  l'élection  de  Jourdain  au  siège 
épiscopal  de  Limoges  et  qui  dura  deux  ans  au  moins,  Robert 
étant  dissimulé  derrière  Farclievêque  de  Bourges,  Guillaume 
derrière  l'évoque  de  Limoges.  Finalement  le  conflit  s'étaitlerminé 
par  la  défaite  du  duc  d'Aquitaine  à  la  suite  de  la  décision  du  con- 
cile solennel  que  le  roi  de  France  avait  convoqué  à  Paris  en  1024. 
Si,  peu  après,  Guillaume  réclama  l'appui  du  roi  pour  la  réali- 
sation de  ses  projets  sur  l'Italie,  il  n'agit  pas  directement  et 
dut  recourir  à  l'entremise  de  Foulques  Nerra,  l'allié  naturel  du 
roi  de  France  contre  Eudes  de  Blois,  et  ce  fut  le  comte  d'Anjou 
qui  régla  les  conditions  de  l'accord. 

11  s'abstint  aussi  en  1026  d'assister  à  la  réunion  provoquée  par 
Robert  pour  le  jour  de  la  Pentecôte  afin  de  désigner  le  futur  héri- 
tier de  la  couronne,  et  chercha  même  à  détourner  Fulbert  de 
Chartres  de  s'y  trouver.»  Quanta  moi,  lui  écrivait-il, je  ne  me  ren- 
drai pas  àla  cour  du  roi, sachant  bien  que  l'on  m'en  voudra  moins 
de  mon  absence  que  si,  présent,  je  me  prononçais  pour  le  roi  ou 
pourlareine  ;  dureste,je  ne  feraisrienpour  le  choix  d'un  roi  sans 
m'êtremisd'accordavecmon  frère  Eudes, et  soyez  assuré  que  celui 
qu'il  choisira,  je  le  prendrai  aussi  (2).  »  Guillaume  partageait 
sans  doute  la  jalousie  et  la  méfiance  des  grands  seigneurs  contre 
les  agissements  de  Robert,  et  particulièrement  contre  les  précau- 
tions que  prenait  le  roi  de  France  pour  assurer  la  couronne  dans 
sa  famille;  aussi  quand  Hildegaire  écrit  (de  Poitiers)  à  Fulbert  de 
Chartres  que,  tant  que  le  père  est  vivant,  il  ne  doit  pas  être  créé 
d'autre  roi  à  côté  de  lui,  l'écolàtre  de  Saint-Hilaire  n'est  à  n'en 
pas  douter  que  le  porte-parole  du  duc  d'Aquitaine  (.3).  Fulbert  n'i- 
mita pas  la  réserve  de  Guillaume  ;  il  n'osa  résister  à  l'invitation 
de  Robert, et  même  il  contribuabeaucoup  à  faire  désignerle  jeune 


(i)  Rec.  des  Itist.  de  France,  X,  p.  599. 

(2)  Migne,  Patrolojie  lai.,  CXLI,  col.  83o,  S.  Guillelmi  dacis  epistolœ. 

(3)  Migae,  Patrologie  laL,  CXLI,  col.  253,  S.  Fulberli  epislolœ. 
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Henri  pour  lui  succédoîr.  Une  fois  raiïairc  décidée,  Guillaume 
ne  bouda  plus  et,  en  1027,  il  se  trouvait  à  Reims,  le  jour  de  la 
Pentecôte,  parmi  les  témoins  du  sacre  du  nouveau  roi  (1).  Du 
reste,  le  duc  d'Aquitaine,  qui,  dans  ses  états,  tenait  fermement  la 
main  à  ce  que  ses  vassaux  s'acquittassent  envers  lui  des  obligations 
auxquelles  ils  étaient  tenus,  ne  pouvait  s'affranchir  de  celles  qui  lui 
incombaient  envers  le  roi  de  France,  du  moment  qu'il  n'était 
pas  en  lutte  ouverte  avec  lui;  aussi,  au  début  de  l'année  1028,1e 
voit-on  encore  se  rendre  à  Paris  et  assister  au  mariage  d'Adèle, 
fille  de  Robert,  avec  Baudouin,  fils  du  comte  de  Flandre  (2). 

Ces  actes  de  déférence  publique  de  la  part  de  Guillaume  main- 
tenaient son  bon  accord  avec  le  roi  et  lui  permettaient  en  même 
temps  d'exiger  des  comtes  et  autres  grands  seigneurs  dépendant 
du  duché  d'Aquitaine  la  même  soumission  à  son  égard.  C'est  ce 
que  l'on  peut  induire  du  texte  d'Adémar,  qui  fait  remarquer  qu'il 
avait  assujetti  tout  le  pays  à  son  pouvoir,  de  telle  sorte  que  per- 
sonne n'osait  se  mesurer  avec  lui  (3).  Comme  le  fut  plus  tard 
Louis  XIV,  il  avait  été  élevé  à  une  rude  école,  et  les  misères  de 
la  fin  du  règne  de  son  père  et  du  commencement  du  sien  l'avaient 
instruit  ;  avec  la  ferme  volonté  d'être  le  maître  le  jour  oiî  la 
chose  lui  serait  possible,  il  se  traça  le  plan  de  conduite  dont  on 
peut  suivre  facilement  l'exécution.  Une  fois  que  l'ordre,  troublé 
par  l'ambition  des  comtes  de  la  Marche  et  des  vicomtes  de  Limo- 
ges, fut  rétabli,  il  se  préoccupa  de  prévenir  les  soulèvements 
qui  pourraient  se  produire  contre  son  autorité  et  en  conséquence 
il  s'appliqua  à  mettre  en  pratique  le  plan  quQ  nous  avons  dévoilé_, 
plan  qui  consistait  à  s'attacher  ces  turbulents  personnagespar  un 
lien  plus  étroit  de  vassalité  et  par  des  bienfaits  dont  il  était  libre 
de  leur  retirer  les  témoignages,  plutôt  que  d'employer  la  force  des 
armes,  qui  n'avait  souvent  d'autre  conséquence  que  de  laisser  der- 
rière soi,  même  en  cas  de  succès,  un  ennemi  ulcéré,  toujours  sou- 
cieux de  prendre  sa  revanche.  Il  ne  redouta  pas  d'augmenter  la 
puissance  de  certains  de  ses  vassaux,  assuré  qu'il  était  de  leur 
fidélité  par  la  concession  d'imporlantsbonéfices,  et  aussi,  il  faut 

(i)  Rec.  des  /list.  de  France,  X,  p.    Gi/|. 

(2)  fier,  des  hist.  de   France,  X,  p.  G17. 

(3)  C/irun.  d'Adémar,  p.  i03. 
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bien  rajouter,  par  ses  qualilés  personnelles  qui  lui  allirèrenl  de 
nombreuses  umiliés.  Grâce  à  ses  générosités  à  l'égard  de  Guillaume 
d'Angoulême,  de  Foulques  Nerra,  même  de  Boson,  son  ancien 
adversaire,  qu'il  laissa  sans  difficulté  s'emparer  du  Périgord  ou 
qu'il  en  pourvut  directement,  il  les  tenait  dans  sa  main  et  se  ser- 
vait d'eux  pour  maintenir  dans  l'obéissance  ses  vassaux  de  moin- 
dre importance. 

Par  son  habile  politique,  par  la  menace  de  sa  toute-puissance, 
il  arrêta  donc  tout  soulèvement  contre  son  autorité,  mais  ce' 
résultat  ne  lui  parut  pas  suffisant;  il  était  dans  son  caractère  de 
vouloir  que  l'ordre  régnât  partout,  et  rien  n'y  était  plus  contraire 
que  ces  guerres  privées,  de  seigneur  à  seigneur,  qui  souvent  dégé- 
néraient en  atrocités  (1)^  et  qui  parfois  étaient  les  débuts  d'un 
incendie  souvent  difficile  à  éteindre.  En  opposition  avec  les  usa- 
ges barbares  de  l'époque  où  les  barons,  toujours  en  campagne 
les  uns  contrôles  autres,  n'avaient  trouvé  de  meilleur  moyenpour 
affaiblir  leurs  adversaires  que  de  mettre  à  mort  ou  de  mutiler 
grièvement  les  prisonniers  qu'ils  faisaient,  Guillaume  inaugura 
des  façons  d'agir  plus  douces  ;  il  fit  toujours  grâce  de  la  vie  aux 
captifs,  et  quand  il  y  avait  lieu  de  leur  rendre  la  liberté^  il  les 
relâchait  sains  et  saufs  (2).  Mais  ces  procédés,  malgré  la  contagion 
de  l'exemple  qui  pouvait  en  sortir,  n'avaient  qu'une  action  assez 
limitée,  et  la  magnanimité  du  duc  d'Aquitaine  avait  surtout  pour 
effet  d'augmenter  son  prestige  et  d'accroître  le  dévouement  dont 
il  était  l'objet.  Aussi  seconda-t-il  de  tous  ses  efforts  les  tentatives 
que  fit  le  clergé  pour  arrêter  ces  luttes  barbares  et  en  restrein- 
dre les  effets.  C'est  au  concile  de  Charroux,  en  088  ou  989,  que 
se  dessina  pour  la  première  fois  ce  mouvement  contre  les  actes 
de  violence  des  seigneurs,  qui  ne  respectaient  ni  les  prêtres  ni 
les  faibles  (3).  Peu  après,  vers  990,  il  se  tint  au  Puy  une  réunion 
d'évêques  du  Midi,  qui  proclama  la  paix  de  Dieu  et  dont  les 
décisions  nous  font  connaître  le  mal  profond  dont  souffrait  alors 
la  société. 

(i)  Il  suffît  de  rappeler  les  méfaits  des  vicomtes  de Thouars  ctdes  sires  de  Lusignan 
que  nous  avons  racontes  plus  liaut;  ces  crimes  abondent  du  reste  dans  les  chroniques 
du  temps. 

(2)  C/iron,  d'Adémar,  p.  208. 

(3)  Labbe,  Concilia,  IX,  col.  ySS. 
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Oiielques  années  i)lus  lard,  en  097  ou  998  (I),  comme  le  mal  des 
ardents  causait  à  Limoges  de  grands  ravages,  le  duc  conseilla  à 
l'abhô  de  Saint-Marlial  et  à  Févêque  Audouin  d'inviter  le  peuple 
à  la  mortification,  et  les  prélats,  se  conformant  à  cette  invitation, 
ordonnèrent  untriduumde  jeûne.  Puis,  tous  les  évoques  de  l'Aqui- 
laiue  se  réunirent  dans  cette  ville  de  Limoges  où  de  toutes  parts 
on  apporta  des  reliques  de  saints,  particulièrement  celles  de  saint 
nenoît,  qui  furent  extraites  du  monastère  de  Saint-Benoît-du- 
Saull(2),  et  le  corps  de  saint  Martial  qui  fut  tiré  de  son  tombeau  et 
exposé  à  la  vénération  des  fidèles  au  Mont-Jovy.  A  cette  assemblée 
à  laquelle  assistaient  les  archevêques  de  Bourges  et  de  Bordeaux, 
les  évoques  de  Clermont,  du  Puy,  de  Limoges,  de  Saintes,  de 
Périgueux  et  d'Angoulèmo,  fut  proclamée  la  paix  de  Dieu  à  la- 
quelle adhérèrent  le  duc  d'Aquitaine  et  successivement  tous  les 
grands  personnages  du  duché. 

Les  décrets  du  concile  qui  frappaient  de  peines  ecclésiastiques 
ceux  qui  les  violeraient  furent  approuvés  par  le  pape  (3).  Mais, 
malgré  cette  pression  de  l'esprit  public,  le  but  poursuivi  était 
loin  d'«itre  atteint  ;  aussi,  afin  d'arriver  à  ce  résultat  tant  souhaité, 
de  nouvelles  assemblées  se  tinrent  en  Aquitaine.  Vers  l'an  1000, 
le  13  janvier,  jour  de  la  fête  de  saint  llilaire,  l'archevêque  de 
Bordeaux  présida,  à  Poitiers,  une  réunion  oi^i  se  trouvèrent,  outre 
ses  sutfragants  de  Poitiers,  d'Angoulême  et  de  Saintes,  l'évêque 
de  Limoges  et  douze  abbés;  il  y  fut  décidé  entre  autres  que  toute 
querelle  survenue  au  sujet  de  biens  usurpés  ne  devrait  pas  se 
régler  par  les  armes,  mais  être  portée  devant  la  justice  (4). 

Un  autre  concile  se  tint  dans  la  même  ville,  le  10  mars  1011, 
mais  on  n'en  connaît  ni  l'objet  ni  les  assistants  ;  toutefois  on  doit 
présumer  qu'il  y  fut  encore  question  de  celte  paix  de  Dieu  qui 
rencontrait  toujours  des  esprits  récalcitrants;  on  sait  seulement 
que  l'évêque  de  Poitiers,  Gilbert,  avait  ordonné  aux  moines  de 
Saiut-Maixent   d'y   apporter   le  corps  do  leur  saint  patron  qui 


(i)  D.  Valsscte,  Hist.de  Languedoc,  nouv.  éd.,  V,  p.  i5. 

(2)  De  Certain,  .]firacles  de  sc/i/it  Hennit,  p.  iiG. 

(3)  C/iron.  d'Adémar,  p.  ij8  ;  yV\'j;i\c,/\ilrol(ir/ie  /«/..CXIJ,  col.  117-120,  Sermo- 
nes  très  Ademari. 

Cl)  /ÎL-c.des  hist.  de  France,  X,  p.  530;  Lubbe,  Concilia,  IX,  col.  7S0. 
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reçut  la  visite  du  duc,  d'abord  ù  Saint-llilairc,  puis  à  Saint- 
Gri'goire  (1). 

Le  nord  de  la  France,  le  véritable  royaume,  ne  suivit  que  tar- 
divement le  mouvement  du  sud, car  c'est  vers  l'année  lOlO-lOll 
seulement  que  le  roi  Robert  fit  tenir  pour  la  première  fois  une 
assemblée  dans  le  dessein  d'y  proclamer  la  paix  de  Dieu  ;  l'on 
pourrait  croire  que  Guillaume  n'y  fut  pas  étranger,  car  Fulbert 
de  (Chartres,  son  ami,  joua  un  rôle  marqué  dans  celte  réunion 
dont  il  célébra  les  résultats  par  un  chant  lyrique  enthou- 
siaste (2). 

Guillaume  avait,  autant  que  possible,  fait  observer  dans  ses 
étals  les  prescriptions  des  conciles,  mais  il  ne  négligea  pas  à  l'oc- 
casion de  les  faire  renouveler.  Dans  les  derniers  temps  de  sa  vie, 
à  l'assemblée  de  Charroux,  qu'il  avait  fait  tenir  en  1028  ou  1029 
dans  le  but  déterminé  de  faire  condamner  l'hérésie  des  Mani- 
chéens, il  fut  ordonné,  à  son  instigation ,  à  tous  les  grands  de 
l'Aquitaine  qu'il  y  avait  convoqués,  de  garder  la  paix  de  Dieu  et 
de  vénérer  l'Église  catholique  (3). 

Le  rôle  joué  par  Guillaume  le  Grand  dans  cette  magnifique 
institution  de  la  paix  de  Dieu  est  des  plus  important,  sinon  même 
prépondérant,  car  les  nombreux  conciles  tenus  en  Aquitaine,  où 
cette  paix  fut  proclamée,  furent  convoqués  par  ses  ordres  ;  les 
textes  sont  formels  sur  ce  point.  Il  voulait  dominer  dans  les 
choses  religieuses  comme  il  chercha  à  le  faire  dans  la  société 
civile  ;  heureusement  qu'il  avait  un  esprit  sage  et  politique  et  qu'il 
tourna  vers  le  bien  les  qualités  de  volonté  et  d'esprit  de  suite  dans 
les  affaires  dont  il  était  doué.  Ce  fut  un  grand  prince  ;  il  aurait 
pu  être  un  tyran. 


(i)  Marche^ny,  Chron.  des  égl .  d'Anjou,  p.  887,  Sainl-Maixenl.  La  date  de  loio, 
indiquée  par  ce  document,  doit  êlre  reportée  à  rannée  loii,  ainsi  qu'il  résulte  d'une 
charte  du  carUilaire  de  Saint-Maixent  (A.  Richard,  Charles  de  Saint-Maixent,  I, 
p.  91),  où  il  est  dit  que  le  concile  s'ouvrit  le  10  mars;  or,  la  présence  à  cet  acte  de  la 
comtesse  Brisque,qui  épousa  Guillaume  dans  les  deux  premiers  mois  de  l'année  loii, 
place  forcément  à  cette  époque  la  tenue  de  cette  assemblée,  ce  qui  n'est  nullement 
en  contradiction  avec  le  texte  de  la  chronique,  dont  l'auteur,  suivant  l'usage  com- 
mun en  Poitou,  commençait  l'année  au  25  mars. 

(2)  Rec.  des  hisl.de  France,  X,  p.  l\b!\;  Migne,  Palrologie  lat,,  CXLI,  col.  849, 
S.  Fulberti  hymni. 

(3)  Chron.  d'Adémar,  p.   194. 
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Les  évoques,  membres  do  ces  conciles,  élaient  pour  la  plupart 
les  obligés  du  duc  d'Aquitaine;  on  a  vu  la  part  importante  qu'il 
prit  à  réleclion  de  rarclievèquc  de  Bordeaux,  Gooffroi  H,  des  évo- 
ques de  Limoges  Géraud  et  Jourdain  ;  les  évoques  de  Poitiers, 
Isembert,etdc  Saintes,  Islon,  lui  devaient  aussi  leurs  sièges  (I),  et 
le  fait  qu'Arnaud  de  Villebois,  successeur  de  Haoul,  évoque  de  Péri- 
gueux,  fut  sacré  en  1010  à  Nanteuil-en-Vallée,  abbaye  poitevine, 
par  Seguin,  archevêque  de  Bordeaux,  semble  bien  témoigner  de 
l'ingérence  du  duc  d'Aquitaine  dans  celte  nomination  (2)  ;  pour  ce 
qui  est  des  évoques  d'Angoulême,  étant  donnés  ses  rapports  intimes 
avec  le  comte  Guillaume  Taillefer,on  peut  croire  que  les  prélats 
furent  choisis  d'un  commun  accord  entre  le  duc  et  son  vassal.  En 
tout  cas,  Bohon,run  d'eux,  qui  devint  évoque  vers  1020,  était  un 
Poi  te  vin,  originaire  de  Mon  laigu,  et  sans  doute  membre  de  la  famille 
qui  possédait  ce  fief;  de  plus,  on  le  voit  faire  acte  de  vassalité  à 
l'égard  de  Guillaunie,  assurément  pour  des  domaines  qu'il  tenait 
de  sa  générosité  (3).  Quant  à  lui,  dit  Adémar,  il  était  rare  qu'on  le 
rencontrât  sans  qu'il  fût  dans  la  compagnie  de  quelque  évêque,et 
d'autre  part  il  tenait  en  grand  honneur  les  moines  et  les  abbés 
canoniquement  élus,  dont  il  prenait  volontiers  les  conseils.  Aussi 
veillait-il  avec  soin  à  la  régularité  de  la-vie  monastique,  et  quand 
il  s'apercevait  que  le  bon  ordre  était  troublé  dans  un  couvent,  il 
employait  toute  son  autorité  pour  le  rétablir;  sa  vigilance  s'ap- 
pliqua à  presque  toutes  les  abbayes  du  Poitou. 

Saint-Cyprien  de  Poitiers,  qui  avait  été  pendant  si  longtemps 
un  modèle  de  vie  religieuse,  avait  dégénéré  et  les  moines  s'étaient 
affranchis  de  presque  toutes  leurs  obligations  monastiques.  Pour 
remédier  à  cet  état  le  comte  s'adressa  à  Abbon,  abbé  de  Fleury,  qui 
maintenait  dans  son  monastère  une  ferme  discipline  et,  tant  par  ses 

(i)  Quand  Guillaume  le  Grand  arriva  au  pouvoir, Gislebert,  le  confulentde  sa  mère, 
occupait  i'évèché  de  Poitiers  depuis  viugt  ans  environ;  il  mourut  à  la  Ho  de  l'année 
1022  et  fut  enterré  A  Maillezais,  où  il  s'était  sans  doute  retiré  depuis  déjà  quelque 
temps;  le  diocèse  était  administré,  en  qualité  d'archidiacre,  par  son  neveu  Iscmberl, 
qui  lui  succéda  sans  difticullé.  Islou  était  frère  de  («rinioard,  évèqiie  d'Ang^oulèine 
et  parvint  à  I'évèché  de  Saintes  à  la  fin  du  x"  siècle  ;  il  fut  un  des  plus  tidèles  compa- 
gnons du  duc  Guillaume,  qui  le  fit  charger  d'administrer  pendant  un  certain  temps 
l'archevèclié  de  IJordeaux. 

(2)  Chroii.  (rAdémar,i>.  170. 

(3)  I/isloria  pontifie,  cl  comiliirn  EngoUsm.,  p.  27;  Besly,  Ilisl .  des  comtes, 
preuves,  p.  288  6/s. 
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conseils  que  par  ses  romonlrances,  exerçait  une  grande  iniluence 
sur  les  contres  religieux  où  le  désordre,  quand  ils  tombaient  sous 
l'autorité  de  chefs  laïques,  ne  lardait  guère  à  pénétrer.  En  lOOi, 
le  savant  abbé  fit  coup  sur  coup  deux  voyages  en  Gascogne  pour 
établirla  paix  dans  le  prieuré  de  la  Réole,  queGuillaume  Sanche, 
duc  de  Gascogne,  avait  jadis  donné  à  l'abbaye  de  Fleury.  Au  der- 
nier de  ces  voyages,  il  se  rendit  auprès  du  comte  de  Poitou,  à  qui  il 
avait  fait  demander  audience,  et  implora  son  appui  au  sujet  d'une 
possession  de  son  monastère  nommée  Salx.  Au  même  temps,  se 
termina  "heureusement  une  affaire  concernant  son  cousin  Gilbert, 
abbé  de  Sainl-Cyprien,  contre  qui  avait  été  portée  une  fausse  accu- 
sation criminclle.il  écrivit  de  Poitiers  à  ce  sujctà  Odilon,abbé  de 
Cluny,  sous  l'autorité  de  qui  le  comte  avait  placé  Saint-Cyprien, 
en  lui  disant  qu'il  s'était  mis  en  son  lieu  en  vertu  de  cet  adage 
qui  porte  que  nous  devons  considérer  les  biens  de  nos  amis 
comme  nos  propres  biens  et  par  suite  les  favoriser  de  notre  mieux, 
puis,  après  avoir  célébré  les  fêles  de  la  Toussaint,  il  traversa 
Charroux,  Nanteuil,  Angoulême  et  arriva  à  la  Réole,  où  il  trouva 
la  mort  dans  une  rixe,  le  13  novembre  (1). 

A  Saint-Maixent,  postérieurement  à  1010,  Guillaume  envoya 
comme  abbé,  après  la  m^rt  de  Bernard,  un  moine  nommé  Rainaud 
que  sa  science  avait  fait  surnommer  le  Platon  de  son  époque  (2). 

11  chassa  ensuite  de  l'abbaye  de  Charroux,  vers  1014,  un  per- 
sonnage puissant  nommé  Pierre,  qui  s'était  fait  nommer  par  des 
manœuvres  simoniaqucs  et  administrait  l'abbaye  comme  un  bien 
séculier.  Cette  dernière  et  son  église  de  Saint-Sauveur  venaient 
d'être  détruites  par  un  incendie  que  les  conlemporains  rappro- 
chèrent de  l'apparition  d'une  comète  qui  se  montra  sous  la  forme 
d'une  épée  au  septentrion  pendant  plusieurs  nuits  d'été.  Le  comte 
recourut  à  Aribert,  abbé  de  Saint-Savin,  qui  avait  maintenu  le 
bon  ordre  dans  cette  abbaye,  et  lui  demanda  de  lui  procu- 
rer dix  religieux  qui  fussent  de  fervents  observateurs  de  la  règle 
de  saint  Benoît.  Sous  la  direction  de  Gombaud,  l'un  d'entre  eux, 

(i)  Mig-ne,  Palrologie  lat.,  CXXXTX,  col.  887;  Rec.  des  hist.  de  France,  X, 
p.  l\^2;  Mabillon,  Acla  sancl.  ord.  S.  Benedicli,  vi^  s.,  I,  pp.  5y.  et  53;  Pilliou, 
Codex  canoniim,  p.  4i5. 

(2)  Chron.  d'Adéinar,  p.  iG'i;  A.  Richard,  Chartes  de  Saint-Maixenl,  \, 
p.  Lxxni. 
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que  Guillaume  leur  donna  pour  chef,ils  vinrent  s'installer  à  Ciiar- 
roux  qui  recommença  bientôt  à  justifier  la  qualification  do  saint 
qui  (''tait  communément  donnée  à  ce  monastèreetqu'il  devait  pri- 
mitivement à  la  possession,  alors  bien  jalous6o_,  d'un  important 
morceau  du  bois  de  la  Vraie  Croix  (I). 

Le  comte  do  Poitou  fit  aussi  appel  au  zèle  du  grand  abbé  do 
Ciuny,  Odilon,pour  ramener  dansle  devoir  les  hôtesde  plusieurs 
monastères  chez  qui  le  relâchement,  à  peine  introduit,  prenait 
rapidement  les  plusgrandes  proportions.  Le  2  mai  101 7,  se  trou- 
vant à  Pavie  avec  ses  deux  fils  aînés, Guillaume  et  Eudes,  lors  du 
retour  d'un  de  ses  voyages  à  Rome,  il  donna  à  l'abbaye  de  Cluny 
la  moitié  du  cens  des  poissons  dû  par  les  pêcheurs  de  File  de  Ré. 
Les  rapports  du  comte  avec  Odilon  dataient  de  loin  et  l'abbé  de 
Cluny  vint  à  diverses  reprises  en  Poitou,  pour  visiter  les  mo- 
nastfircs  qui  furent  placés  sous  sa  haute  direction,  comme  ce  fut 
le  cas  pour  Saint-Cyprien  de  Poitiers;  c'est  lors  d'un  de  ces 
voyages  qu'il  établit  à  Saint-Jean  d'Angély  une  réforme  qui  ne 
fut  pas  agréée  par  tous  ceux  qui  devaient  y  être  soumis  (2). 

Les  choix  faits  par  Guillauiiie  témoignaient  non  seulement  de 
ses  sentiments  de  piété  et  de  son  désir  de  voir  fleurir  dans  les  éta- 
blissements religieux  les  principes  élevés  qui  forment  l'essence 
des  règles  monastiques,  mais  ils  étaient  encore  inspirés  par  une 
juste  appréciation  faite  par  lui-même  de  la  valeur  intellectuelle 
des  hommes  qu'il  appelait  à  occuper  ceshautes  positions  d'abbés. 

Emma  avait  profité  de  sa  retraite  à  Chinon  pour  faire  donner 
à  son  fils  une  instruction  aussi  développée  qu'il  était  possible 
à  l'époque,  et  c'est  sans  doute  parmi  les  chanoines  de  Saint- 
Martin  de  Tours  ou  les  moines  de  Marmoutier  qu'il  faut  cher- 
cher les  éducateurs  du  jeune  comte.  Leur  enseignement  tomba 
sur  un  terrain  propice;  aussi,  pendant  toute  sa  vie,  Guillaume 
montra-t-il  une  grande  déférence  pour  les  hommes  de  science. 
«  S'il  apprenait,  dit  Adémar,  qu'un  clerc  était  pourvu  de  savoir, 


(i)  Chron.  (VAdcmnr,  pp.  lOa  et  i.S'i;  Miqric,  Palrolojie  lat.,  CXLI,  col.  83i, 
Giiilleliui  ducis  cpistola-;  (rtillid  Christ.,  II,  col.  1280  et  1287.  Adémar  désigne 
toujours  Charroux  sous  le  nom  de  Sanctns  Carrofas. 

(2)  Chron.  d' Adémar,  p.  iG4;  Bruel,  Chartes  de  Clnnij,  p.  732  (Voy.  plus  haut, 
p.    171). 
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il  riionorait  grandement  (1).  »  11  avait  particulièrement  la  plus 
grande  eslime  pour  Fulbert,  le  savant  évêque  de  Chartres^  qu'il 
chercha  vainement  à  attirer  en  Poilou,  et  à  qui  il  conféra,  en 
1022,  ne  pouvant  faire  plus^  l'imporlanle  dignité  de  trésorier  du 
chapitre  de  Saint-iïilaire-le-Grand,  après  la  mort  de  Géraud, 
évêque  de  Limoges  (2). 

Toutefois  Fulbert,  absorbé  par  l'administration  de  son  impor- 
tant diocèse  et  se  trouvant  par  suite  dans  l'impossibilité  de  rem- 
plir les  devoirs  de  sa  charge  de  trésorier,  ne  tarda  pas  à  vouloir 
renoncer  à  celle-ci.  Le  comte  se  donna  beaucoup  de  peine  pour 
triompher  de  ces  scrupules  et  entre  autres  il  fit  valoir  cette  con- 
sidération, qui  lui  vint  beaucoup  en  aide,  que  l'évêque  de  Chartres 
trouverait  dans  les  importants  revenus  de  sa  charge  des  ressour- 
ces précieuses  pour  la  réédificalion  de  sa  cathédrale^  ressources 
accrues  notablement  par  les  dons  fréquents  qu'il  tenait  de  lagénéro- 
sité  de  Guillaume  lui-même.  Fulbert  se  laissa  convaincre,  et  jusqu'à 
sa  mort, arrivée  le  10avrill028  (3),ilresla  trésorier  de  Sainl-Hi- 
laire.  Ses  séjours  à  Poitiers  furent  cependant  très  rares,  comme  il 
le  prévoyait,  mais,  ne  voulant  pas  priver  la  ville  du  bien  que  le  comte 
espérait  de  sa  présence,  il  y  laissa  son  disciple  le  plus  cher,  Hilde- 
gaireou  Hildier,  qui  géraen  son  nom  la  trésorerie  de  Saint-Hilaire 
etdirigea  en  outre  l'école  du  chapitre  tant  au  spirituel  qu'au  tem- 
porel(4).  Sous  la  directiond'un  tel  maître, et  avecl'appuiducomte, 
l'école  de  Saint-Hilaire  acquit  un  grand  renom  ;  c'était  un  des  très 
rares  établissements  de  ce  genre  qui  eussent  été  créés  au  sud  delà 
Loire,  tandis  que  les  écoles  monastiques  et  épiscopales  abondaient 
alors  dans  le  nord  de  la  France.  Mais  aussi  à  chaque  difficulté  la 
main  ferme  et  prudente  de  Fulbert  apparaissait;  Hildegaire  le 


(i)  Chron.  d'Adémar,p.  164. 

(2)  Chron.  d'Adémar,  p.  164.  Les  mérites  de  Fulbert  sont  rappelés  dans  une 
inscription  qui  accompagne  son  portrait  en  pied  peint  à  fresque  au  xiii'  siècle  dans 
l'une  des  arcades  inférieures  du  clocher  de  Saint-Hilaire  [Bull,  de  la  Soc.  des  Anliq. 
de  V Ouest,   i''e  série,  XIII,  p.  877,  note  de  M.  de  Longuemar). 

(3)  Ptisler,  Etudes  sur  le  règne  de  Robert,  p.  xxix. 

(4)  Hildegaire  est  généralement  désigné  avec  la  qualité  d'écolâtre  de  la  cathédrale 
de  Poitiers;  il  nous  paraît  plutôt,  d'après  sa  correspondance  avec  Fulbert,  qu'il  était 
écolàtre  du  chapitre  de  Saint-Hilaire.  Douze  lettres  de  ce  personnage  se  sont  rencon- 
trées dans  la  correspondance  de  Fulbert  (Migne.Paîro/o^/e  lai.,  CXLI, col.  266-277, 
lettres  116-119,  125-128,  182,  i34,  i35,  i3()).  Voy.  Hist.  lill.  de  la  Fj'ance,yil, 
pp.  261  et  ss. 
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consultait  sur  toutes  choses,  et  les  sages  conseils  du  maître  ne  se  fai- 
saient pas  attendre  ;  un  jour  même  il  dit  à  son  disciple  :  «  Veille 
à  ce  que  les  élèves  ne  souffrent  ni  de  la  faim  ni  du  manque  de 
vêtements,  »  paroles  qui  nous  éclairent  sur  la  qualité  sociale  de 
la  plupart  des  jeunes  gens  qui  suivaient  l'enseignement  élevé  de 
l'écolàtre  de  Chartres;  enfin,  arrivaient  souvent  des  livres  qui 
grossissaient  la  bibliothèque  de  l'abbaye  (I). 

Guillaume,  considérant  Fulbert  comme  son  maître  et  un  guide 
sûr,  recourait  à  ses  lumières  dans  toutes  les  circonstances  déli- 
cates de  son  existence,  et  lui  posait  aussi  des  questions  qui  devaient 
éclairer  son  jugement.  Ainsi  un  jour  il  lui  demanda  en  quoi  con- 
sistait le  devoir  de  fidélité  qu'un  vassal  devait  à  son  seigneur,  et 
Fulbert,  avec  une  concision  toute  latine,  lui  indiqua,  en  y  ajoutant 
un  léger  commentaire,  les  six  caractères  que  devait  comporter 
cet  engagement  (2). 

Le  comte  de  Poitou  entretenait  une  nombreuse  correspondance 
tant  avec  ses  amis  qu'avec  des  hommes  de  science,  mais  de  toutes 
ces  lettres  il  n'en  a  survécu  que  sept  qui  furent  comprises  dans 
les  recueils  que  l'on  fit  de  bonne  heure  des  lettres  de  Fulbert; 
elles  sont  adressées  h  Mainfroi,  marquis  de  Suze,et  à  sa  femme 
Bertlie,  à  Léon,  évêque  de  Verceil,  à  Fulbert,  à  Aribert,  abbé  de 
Saint-Savin,  et  à  Ilildegaire  (3).  On  a  aussi  connaissance  d'une 
leltre  oii  il  faisait  au  roi  Robert  la  description  d'une  pluie  de  sang 
tombée  en  Aquitaine  et  d'une  autre  adressée  à  Azelin,  archevê- 
que de  Paris,  au  sujet  de  la  politique  royale  (i).Ces  lettres,  très 
remarquables  de  pensées,  sont  écrites  dans  un  style  élégant,  qui 
confirme  pleinement  les  éloges  qui  ont  été  décernés  à  Guillaume 
de  son  vivant  sur  l'étendue  de  son  savoir.  Le  désir  de  s'instruire 
s'alliait  chez  lui  au  goût  pour  les  livres.  U  eut  une  bibliothèque 
dans  son  palais,  et,  pour  l'acroître,  il  se  livra  lui-même  à  la  trans- 
cription  des  manuscrits.  U  avait  l'habitude  de  se  mettre  à  la 

(i)  Mignc,  Palrologie  lat.,  CXLI,  coL  282,  lellrc  28;  Pfistep,  £'/H(/es  sur  le  règne 
de  Robert^  p.  i/|,note  i. 

(2}  Migiic,  Palrologie  lat.,  CXLI,  col.  231-260,  leUres  de  Fulbert  à  Hildegaire, 
nos  60,  63-GG,  1 1 1  cl  i  i3;  llcm,  col.  229  287,  leUres  de  Fulbert  au  duc  Guillaume, 
nos  58,  5o,  71-73. 

(3)  Mii,nic,  Palrologie  lat.,  CXLI,  col.  827-832,  Guillclnii  ducis  cpistohc  ;  Ilist. 
litlérairc  de  la  France,  VII,  pp.  284  cl  ss. 

(4)  L.  Delisle,  Vie  de  Ganzlin,  p.  60,  leUrc  de  Robert  à  Gauziiii,  abbé  de  Fleury. 
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lecture  aussitôt  qu'il  se  trouvait  seul,  ou  bien  encore  il  passait  une 
longue  partie  de  ses  nuits  à  lire  jusqu'à  ce  qu'il  lut  vaincu  par  le 
sommeil  (1),  aussi  est-ce  avec  une  grande  joie  qu'il  reçut  du  roi 
Canut  le  livre  sacré,  si  richement  décoré,  qu'il  présentaau  concile 
de  Limoges  (2)  ;  de  son  côté,  il  envoyait  aussi  en  don  à  ses  cor- 
respondants des  ouvrages  qu'il  avait  fait  transcrire  (3). 

Au  xi**  siècle,  la  grande  instruction  s'alliait  généralement  avec 
une  grande  piété,  et  celle-ci  se  manifestait  plus  particulièrement 
par  des  actes  de  générosité  en  faveur  des  couvents.  Guillaume 
était  de  son  temps,  et  la  liste  de  ses  bienfaits  que  l'on  connaît  est 
longue,  mais  s'il  enrichit  plusieurs  abbayes_,  il  n'en  établit 
aucune  et  en  cela  il  se  dislinguanon  seulement  de  ses  ancêlres  ou 
de  ses  successeurs,  mais  encore  des  grands  personnages  de  son 
époque.  En  général,  presque  toujours  même,  ces  fondations 
furent  la  conséquence  d'une  exaltation  religieuse  souvent  momen- 
tanée qui  avait  pour  point  de  départ  un  sentiment  de  crainte  dans 
l'avenir  causé  par  les  excès  de  la  vie  présente  :  Foulques  Nerra, 
le  terrible  comte  d'Anjou,  fonda  les  abbayes  de  Beaulieu  et  de 
Saint-iNicolas  d'Angers  et  fut  trois  fois  en  pèlerinage  à  Jérusalem. 
Guillaume  n'a  à  son  acquit  ni  voyages  sensationnels  ni  brillantes 
fondations  religieuses;  ayant  toujours  évité  de  faire  le  mal,  il  n'a- 
vait pas  à  rechercher  de  grands  pardons. 

On  a  pu  constater  par  ses  actes  la  profonde  affection  qu'il  avait 
pour  sa  mère,  sa  véritable  éducatrice;  aussi,  dans  cette  voie  de 
la  bienfaisance  à  l'égard  dos  établissements  religieux,  suivit-il 
tout  d'abord  celle  que  sa  mère  lui  avait  tracée,  et  les  principales 
œuvres  qu'il  ait  accomplies  en  ce  sens  furent  le  complément  de 
cellesqu'Emmaavail  ébauchées, à  savoir:  Bourgueil  et  Maillezais. 

A  Bourgueil,  cette  œuvre  de  l'exil,  à  laquelle  il  avait  pris  une 
part  tellement  signalée  que  souvent  elle  fut  considérée  comme  lui 
étant  personnelle,  il  fil  en  l'an  1000,  àla  sollicitation  de  sa  mère, 
deux  dons  importants  :  le  28  avril,  ce  fut  l'alleu  de  Colombiers 
avec  son  église  de  Notre-Dame,  et,  le  7  octobre,  Auzay  et  Longè- 
ves,  avec  leurs  églises,  sept  autres  villas  situées  non  loin  de  Fon- 


(i)  Chron,  d'Adémar,  p.   17G. 

(2)  Labbe,  Concilia,  IX,  col.  882  (Voy.  plus  haut,  p,    194"). 

(3)  Migne,  Pcdrolorjie  lat.,  CXLI,  col.  271,  S.  Fulberli  epistolae. 


GUILLAUME  LE  GRAND  211 

lenay,  et,  en  oiilre,  les  églises  de  Sainl-Nazaire  et  d'Angoulins  en 
Aunis  (1).  Puis  enfin,  le  27  décembre  1003,  subissant  toujours  la 
même  pression,  il  abandonnait  aux  religieux  de  Bourgueil  les 
localités  de  OrelignoUe  et  de  Faymoreau  avec  leurs  églises  (2). 
Les  abbés  du  monastère  ne  se  montrèrent  pas  moins  soucieux 
d'obtenir  directement  des  faveurs  du  comte;  c'est  ainsi  queBernon 
se  fit  donner  des  salines  dans  le  marais  de  Cbarron  (3),  puis 
reçut  le  consentement  du  môme  pour  un  échange  qu'il  fit  avec 
Robert,  abbé  de  Jumièges,  du  domaine  de  Longueville  en  Norman- 
die, cadeau  de  la  comtesse  Emma,  contre  celui  de  Tourtenay, 
près  Thouars,  que  la  comtesse  Adèle,  femme  de  Tête-d'Etoupe, 
avait  autrefois  donné  à  l'abbaye  normande  (i);  d'autre  part,  il 
semble  que  la  donation  de  l'église  de  Saint-Nazaire  d'Angoulins, 
malgré  les  termes  précis  de  la  charte  qui  la  contient,  n'avait  pas 
été  complète,  car  un  chevalier  du  nom  de  Joscelin,  vraisembla- 
blement le  seigneur  de  Parlhenay,  demanda  un  jour  au  comte, 
qui  y  consentit,  de  concéder  celte  église  aux  moines  de  Bour- 
gueil, et,  pour  plus  de  sûreté,  l'abbé  Teudon,  qui  continuait  les 
traditions  de  ses  prédécesseurs,  donna  à  Joscelin  vingt-cinq  livres 
d'argent,  somme  considérable  qui  témoigne  que  l'on  est  plutôt  en 
présence  d'une  vente  que  d'une  donation  (5). 

Emma  avait  d'abord  usé  de  son  influence  sur  son  fils  pour 
attirer  ses  grâces  sur  le  monastère  qui  était  son  oeuvre  favorite, 
celui  qu'elle  avait  établi  dans  son  domaine  particulier  et  à  qui 
elle  n'avait  cessé  d'apporter  des  embellissements.  Mais  quand  il 
fut  pourvu, elle  se  retourna  vers  cette  création  des  premiers 
jours  forcément  abandonnée  par  elle  et  qui  demandait  d'autre  se- 
cours que  Bourgueil  déjà  parvenu  à  son  plein  épanouissement.  C'é- 
taient ces  lieux  où  son  fils  avait  passé  sa  première  jeunesse,  cette 
île  de  Maillezais,  placée  au  centre  de  ces  contrées  du  Bas-Poitou  et 
de  l'Aunis,  dans  lesquelles  les  comtes  pratiquaient  incessamment  de 

(i)  Bcsly,  Flisl.  des  comtes,  preuves,  pp.  355,  35G;  Cart.  de  Bourgueil,  pp.  35, 
45  et  46. 

(2)  Besly,  Flist.  des  comtes,  preuves,  p.  353;  Cart.  de  Bourgueil,  p.  55. 

(3)  Cart.  de  Bourgueil,  p.  80.  Bernon  fut  abbé  entre  ioo5  et  1012, 
(/))  Cart.  de  Bourgueil,  p.  73. 

(5)  Cart.  de  Bourgueil,  p.  85.  La  présence,  à  cet  acte,  de  Boson,  vicomte  de  CliA- 
tcllerault,  qui  mourut  en  1012,  indique  qu'il  doit  être  placé  cette  même  année  (jui  fut 
celle  du  début  de  l'abbaliat  de  Teudon. 
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larges  Irouées  pour  satisfaire  les  appôlils  personnels  de  leur 
entourage  et  les  besoins  constamment  renaissants  des  établisse- 
ments religieux. 

Le  château   de  Maillezais   était  toujours  le  rendez-vous   de 
chasse  aimé  du  comte,  et  à  côté  subsistait  paisiblement  le  monas- 
tère déchu,  devenu  un  simple  prieuré,  avec  son  église  de  Saint- 
Pierre  réunie  à  l'abbaye  de  Saint-Cyprien.  Dans  le  courant  de 
l'année  1003,  sur  la  sollicitation  de  sa  mère  et  en  présence  de 
personnages  éminenls  tels  que  sa  femme, les  comtes  de  la  Marche 
et  du  Gévaudan,  les  vicomtes  d'Aunay  et  de  Thouars,  l'évêque  de 
Poitiers,  le  trésorier  de  Sainl-Hilaire,  l'abbé  de  Saint-Cyprien  et 
autres,  il  détacha  Maillezais  de  Saint-Cyprien  et  le  remit  dans  sa 
primitive  autonomie  (1).  Mais  il  ne  suffisait  pas  de  décréter  que 
le  titre  et  le  rang  d'abbaye  étaient  rendus  au  monastère,  il  était 
urgent  de  le  doter  suffisamment  pour  qu'il  pût  porter  le  fardeau 
que  ces  qualités  lui  imposaient  ;  or  donc,  au  mois  de  juillet  de  la 
même  année,  le  duc  lui  fit  abandon  de  biens  considérables,  parmi 
lesquels  nous  citerons  toute  l'île  de  Maillezais,  l'église  de  l'Her- 
menault  et  de  nombreuses  villas  en  Poitou,  des  péages  et  une  île 
avec  son  église  en  Aunis  (2)  ;  la  charte  monumentant  cette  royale 
concession  fut  passée  à  Poitiers  en  présence  de  la  comtesse  Au- 
mode,  de  l'archevêque  de  Bordeaux,  des  évêques  de  Poitiers,  de 
Limoges  et  de  Saintes,  des  comtes  d'Angoulême  et  de  la  Marche, 
des  vicomtes  de  Limoges,  d'Aunay  et  de  Thouars,  qui  en  garan- 
tissaient l'exécution.  Le  duc  ne  tarda  pas  à  vouloir  se  rendre 
compte  par  lui-même  de  la  situation  nouvelle  faite  aux  moines  de 
Maillezais,  et  au  mois  de  décembre  de  la  même  année  il  vint  pren- 
dre gîte  dans  l'abbaye  avec  une  brillante  suite  qui  comprenait 
encore  sa  femme  et  sa  mère,  avec  les  comtes  d'Anjou  et  de  la  Mar- 
che, les  vicomtes  de  Thouars,  de  Châtelleraultet  d'Aunay,  l'évê- 
que de  Saintes  et  bien  d'autres  grands  personnages;  c'est  de  cette 
résidenceque,  le  27, il  fit  à  Bourgueil  la  donation  de  Faymoreau. 


(i)  Cart.  de  Saint-Cyprien,  p.  3io. 

(2)  Arcère,  Ilist.  delà  Bochelle,  II,  p.C63.  Le  Gallia,  II,  instr.,col.  879,  public  un 
diplôme  du  comle  G  uillaume  coatenanl  les  principales  dispositions  de  celui  édité  par  Arcère 
et  qu'il  place,  à  tort  semble-t-il,  vers  l'an  r  000;  il  doit  être  reporté  à  l'année  ioo3,  après 
la  monde  la  comtesse  Emma  qui  n'est  mentionnée  ni  dans  l'une  ni  dans  l'autre  pièce. 
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En  1004, la  charte  de  dotation  do  l'abljaye  fui  confirmée  par  le 
pape,  et  lors  d'un  voyage  à  Rome,  au  temps  du  pape  Serge  IV, 
rabbôTliéodelin,  qui,  selon  ses  contemporains,  était  d'une  habileté 
consommée,  réussit,  avec  l'appui  du  comté,  à  faire  distraire  son 
abbaye  du  pouvoir  épiscopal  et  à  la  placer  dans  la  dépendance  im- 
médiate de  la  Cour  pontificale.  Théodelin  abandonna  l'ancienne 
résidence  monachale,  qui  prit  dès  lors  le  nom  de  Saint-Pierre-le- 
Vieux,  et  sur  l'emplacement  du  château   des  comtes  de  Poitou, 
que  Guillaume  lui  abandonna,  il  fit  édifier  un  superbe  monastère 
dont  la  construction  dura  quatre  ans;  il  fut  inauguré  en  1010  (1). 
Mais  les  plaisirs  de  la  chasse  attiraient  toujours  le  comte  dans  ces 
parages,  aussi,  désormais  privé  de  sa  résidence  ordinaire, en  fit-il 
construire  une  autre,  le  château  deVouvent,sur  les  bords  de  la 
forêt,  dans  une  forte  position.  Ce  fut  pour  lui  l'occasion  de  faire  de 
nouvelles  générosités  à  Maillezais,  qui  s'était  du  reste  beaucoup 
enrichi  depuis  sa  reconstruction  et,  vers  1023,  à  la  sollicitation 
de  l'abbé  Théodelin,  qui  semble  avoir  toujours  joui  d'une  grande 
influence  auprès  de  Guillaume, celui-ci, dans  une  assemblée  oii  l'on 
remarque  son  entourage  ordinaire  de  comtes  et  de  vicomtes,  donna 
à  Fabbaye  l'important  bénéfice  de  Bernard  Tallupesà  Fontenay  ; 
ce  personnage,  n'ayant  pas  d'enfants^  faisait  volontairement  l'aban- 
don de  son  bien,  et  le  comte  ajoutait  à  cette  libéralité  plusieurs 
églises   sises  aux  environs  et  en  particulier  celle  de  Mervent, 
l'ancienne  métropole  du  pays,  ainsi  qu'un  terrain  distrait  de   la 
forêt  de  Vouvent  sur  lequel  les  moines  devaient  construire  une 
église  à  côté  du  nouveau  château  (2). 

Guillaume  ne  pouvait  oublier  Saint-Cyprien  oîi,  du  vivant  de  son 
père,ilavait  assisté  à  tant  d'actes  importants;  quand  il  fut  arrivé 
au  pouvoir  ilmaintint  cette  tradition  et  il  se  rendait  fréquemment 
au  monastère  sur  l'invitation  des  religieux  pour  y  assister  comme 
témoin  aux  nombreuses  donations  que  recevait  l'abbaye;  toute- 
fois, dans  tous  ces  actes,  lors  même  qu'ils  semblent  émanés 
de  lui,  on  ne  voit  guère  de  concessions  qu'il  ail  faites  direc- 


(i)  Labbe,  Novabibl.  mari.,  II,  pp.  23i  et  233,  Pierre  de  Maillezais;  Marchegay, 
Chron.  des  cgi.  d'Anjon,  p.  887,  Sainl-Maixenl. 

(2")  Besly,  Hist.  des  comtes,  preuves,  p.  807  ;  Arcère,  Ilist.  de  la  Rochelle,  II, 
p.  005. 
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lemcnt.  C'est  ainsi  qiio,  lorsqu'il  dôlaclia  solennellement  M ail- 
lezais  de  Saint- Cyprien,  il  sentit  bien  qu'il  devait  une  conn- 
pensalion  à  cette  dernière  abbaye,  mais,  en  somme,  l'acte  qu'il 
accomplit  à  celle  occasion  a  plutôt  le  caractère  d'une  restitution 
ou  d'une  confirmation  de  libéralités  antérieures  ;  il  lui  donna  les 
coutumes  imposées  sur  la  terre  de  Deuil  en  Saintonge,  avec  le 
territoire  allant  de  cet  alleu  à  la  forêt,  lui  concéda  la  terre  de 
Germond  pour  y  construire  une  babilalion  de  moines,  la  fran- 
chise du  transport  du  sel  tant  pour  les  besoins  des  religieux  de 
l'abbaye  que  ceux  des  prieurs  de  Deuil,  et  enfin  l'alleu  de  Na- 
champs.  Or,  ce  dernier  alleu  avait  été  donné  antérieurement  aux 
moines  par  Arsende  et  son  fils  Guillaume  avec  d'autres  domaines, 
en  présence  du  comte,  de  l'évêque  de  Poitiers  et  de  deux 
vicomtes  ;  quant  à  l'alleu  de  Deuil,  les  moines  l'avaient  reçu 
d'Acliard,  fils  d'Ebbon,  au  temps  de  Fier-à-Bras. 

Parmi  les  actes  intéressant  Saint-Cyprien,  auxquels  Guillaume 
prit  plus  ou  moins  part,  on  peut  citer  celui  par  lequel, à  la  requête 
de  Gislebert,  évêque  de  Poitiers,  il  confirma  les  privilèges  de 
franchise  dont  jouissait  le  bourg  formé  autour  du  monastère  de 
Saint-Cyprien  ;il  abolit  aussi  en  sa  faveur  les  péages  imposés  sur 
les  ânes  tant  à  Poitiers  qu'à  Ponl-Reau  et  àMasseuil  ;  il  assista, 
avec  sa  mère,  sa  femme  Aumode  et  son  fils  Guillaume,  au  don, 
fait  aux  moines  par  Raoul  et  sa  femme  Bélucie,  de  l'église  de 
Saint-Maxire  et,  plus  tard,  avec  sa  seconde  femme  Brisque,  ses 
fils  Guillaume  et  Eudes  et  de  nombreux  personnages,  parmi  les- 
quels on  remarque  le  comte  Pons  de  Gévaudan,  la  vicomtesse 
Audéarde  accompagnée  du  «  vir  clarissimus  »  Hubert,  peut- 
êlre  son  petit-fils,  l'évoque  de  Poitiers,  Béliarde,  abbesse  de 
Sainte-Croix,  à  la  donation  d'Ansoulesse  par  Thebault  et  sa 
femme  Gisla,  enfin  il  approuva  les  concessions  faites  à  la 
même  abbaye  d'un  domaine  en  Aunis  par  Egfroi,  vicomte  de 
Chàtellerault,  de  terres  à  Périgné  par  le  chevalier  Aymar, 
d'une  forêt  à  Mezeaux  par  Hugues   de  Lusignan  (1). 


(i)  Carliil,  de  Saint-Cyprien,  pp.  3io,  3ii,  22,  28,  829,  19/1,  3i3,  283  et  /(Q- 
Aucun  de  ces  actes  n'est  daté  dans  le  cartulaire  ot,  de  plus,  leur  analyse  y  est  sou- 
vent défectueuse,  aussi,  à  défaut  de  synchronismes  précis,  -y  a-t-il  lieu  d'être  très 
réservé  quant  à  l'époque  où  ils  ont  été  passés. 
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Une  aulre  abbaye  du  Poitou,  Saint-.Maixcnl,  cul  aussi  grande- 
menl  à  se  louer  de  Guillaume  ;  il  lui  donna  l'église  de  Damvix, 
dans  le  Bas-Poitou,  avec  la  forêt  qui  l'entourait,  et  ce,  semblc-t- 
il,  en  reconnaissance  de  ce  que  les  religieux  avaient  laissé  trans- 
porter à  Poitiers  le  corps  de  leur  saint  patron,  le  10  mars  1011, 
à  l'occasion  de  la  tenue  d'un  concile  dans  l'église  de  Saint-IIi- 
laire.  Quand  il  eut  placé  Rainaud  à  la  tête  de  la  communauté, 
afin  de  bien  disposer  les  moines  en  faveur  de  cet  étranger,  il  leur 
abandonna  le  droit  de  vinage  qu'il  percevaiisur  les  vignes  du  lieu 
de  Saint-Maixenl;  puis,  à  la  requête  du  même  abbé,  il  déchargea 
la  ville  à  tout  jamais  du  paiement  de  l'impôt  de  l'ariban,  c'est- 
à-dire  de  la  corvée  spéciale  qui  y  avait  été  établie  par  sa  mère 
Emma  et  dont  celle-ci  avait  fait  don  à  un  chevalier,  nommé 
Hugues,  à  qui  fui  en  retour  assurée  une  rente  annuelle  de  cin- 
quante sous  ;  enfin,  en  mai  1029,  il  ratifia,  do  concert  avec 
Geoffroy,  vicomte  de  Thouars,  des  dons  de  colliberls  faits  à  la 
même  abbaye  par  Rainaud,  chevalier  du  vicomte  (1). 

Avant  même  que  la  découverte  de  la  tête  du  Précurseur  eût 
attiré  sa  générosité  sur  Saint-Jean  d'Angély,  il  avait  fait  cadeau 
à  cette  abbaye  du  bois  d'Argenson,  près  de  Saint-Félix  en  Aunis, 
et  par  la  suite  il  assista  avec  ses  fils  à  de  nombreuses  donations 
faites  à  cet  établissement  (2). 

Lorsque  l'évêque  de  Poitiers  et  les  chanoines  de  la  cathédrale 
eurent  à  faire  de  grands  sacrifices  pour  la  reconstruction  de  cet 
édifice,  il  leur  abandonna,  pour  les  indemniser,  un  domaine  con- 
tenant cent  cinquante  arpents  de  superficie,  sis  à  Biard,  auprès  de 
Poitiers,  contigu  'aux  terres  [des  "chanoines  de  Saint-llilairc, 
et  dont  l'évoque  Isembert  devait  jouir  sa  vie  durant  (3).  Ildonna 
aussi  au  chapitre,  comme  on  l'a  vu,  des  reliques  insignes  et  lit 
faire  un  cofl'rel  d'or,  recouvert  de  pierres  précieuses  et  orné  au 
sommet  d'un  saphir  de  la  grosseur  d'une  noix,  dans  lequel  il  fit 


(i)  A.  Richard,  Chartes  de  Saint- Maixent,  I,  pp.  91,  99,  io4,  106. 

(2)  D.  Fonleneau,  XIII,  p.  121  ;  Item,  pp.  619,  525,  SSy,  54 1. 

(3)  Arch.  de  la  Vienne, orii^-.,  cliapilrede  la  cathédrale,  n'i;  D.Fonteneau,II, p.  1 1. 
Cet  acte  doit  avoir  suivi  de  près  l'clcvation  d'Isemberl  à  l'cpiscopat.car  Guillaume  n'y 
apparaît  qu'avec  ses  deux  fils  Guillaume  et  Eudes,  sa  femme  Agnès  et  les  vicomtes 
Geoffroy,  Et<froi  et  ChAIon.  Si  Agnès  avait,  avant  ce  niomeut,  donné  un  nouveau  fils 
à  sou  mari,  cet  enfant  eût  été  sûrement  mculionnc  dans  cet  acte  important. 


21 6  LES  COMTES  DE  POITOU 

motlre  des  poils  de  la  barbe  de  sainl  Pierre,  relique  qui,  selon 
la  tradition,  avait  616  donnée  à  saint  Ililaire  lorsqu'il  passa  à 
Rome,  en  retournant  de  son  exil,  et  sur  laquelle  devaient  jurer 
l'évêque  et  les  chanoines  lors  de  leur  prise  de  possession  (1). 

Nous  ne  rappellerons  que  pour  mémoire  la  générosité  de  Guil- 
laume envers  Fulbert  et  les  sommes  considérables  qu'il  lui  adres- 
sa pour  la  reconstruction  de  Notre-Dame  de  Chartres,  mais  sa 
bonne  volonté  était  infinie  àl'égard  des  personnes  éminentes  qu'il 
avait  pu  approcher.  Ayant  recouru  au  zèle  d'Odilon,  le  célèbre 
abbé  de  Cluny,pour  amener  les  religieux  de  plusieurs  monastères 
de  ses  états  à  mener  une  existence  plus  régulière,  il  lui  en 
témoigna  sa  reconnaissance  par  des  actes  de  munificence  que 
nous  ne  connaissons  assurément  pas  tous.  Dès  1017,  il  lui 
concéda  la  moitié  du  cens  des  pêcheries  de  l'île  de  Ré,  puis,  au 
mois  de  mars  1018,  v.  s.,  il  lui  donna  l'église  de  Saint-Paul  en 
Gâtine,  dans  la  viguerie  de  Mervent,  que  la  comtesse  Emma  avait 
autrefois  possédée  en  douaire,  dont  elle  avait  gratifié  Gislebert, 
évêque  de  Poitiers,  et  auquel  celui-ci  renonçait  en  faveur  de  l'ab- 
baye (2).  Quelque  temps  après,  vers  1023,  le  comte  ratifia  gracieu- 
sement le  don  de  l'église  de  Mougon  avec  ses  dépendances,  que 
fit  à  Odilon  Guillaume,  vicomte  d'Aunay,  et  sa  mère  Amélie  ;  l'abbé 
de  Cluny  fit  le  voyage  de  Poitou  pour  assurer  définitivement  à 
son  monastère  cette  importante  possession,  aussi  bien  que  le 
domaine  de  ïriou,  que  Gliâlon,  père  du  vicomte  Guillaume,  et 
sa  femme  avaient  antérieurement  donné  à  Mougon  ;  il  obtint  en 
outre  de  l'évêque  Isembert  que  désormais  cette  église  serait 
pour  toujours  àl'avenir  affranchie  de  toute  domination  laïque  et 
dépendrait  uniquement  de  l'évêque  de  Poitiers  et  des  moines  de 
Cluny,  qui  vinrent  y  établir  un  florissant  prieuré  (3).  Il  y  a 
encore  lieu  d'ajouter  aux  revenus  considérables  que  les  moines 
tiraient  de  ces  fondations,  celui  de  la  monnaie  de  Niort,  dont  le 
comte  leur  fit  un  jour  cadeau  (4). 

(i)  D.  Fontencau,  LIV,  p.  G2.  Ce  reliquaire  disparut  lors  du  pillage  de  i562. 

(2)  Brucl,  Charles  de  Clany,  III,  pp.  782  et  789. 

(3)  Bruel,  Charles  de  Cliinij,  III,  p.  7G7;  Ilein,  IV,  p.  19.  La  présence  de  l'évèqne 
Isembert  à  l'acte  d'union  de  Mougon  à  Cluny  ne  permet  pas  de  placer  celui-ci  avant 
1023,  contrairement  à  l'opinion  de    son    savant  éditeur,  qui  le  date  de  1020  environ. 

(4)  Bruel,  Chartes  de  Clany,  III,  p.  761;  Mém.de  la  Soc.  des  Antir/.  de  l'Ouest, 
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L'abbaye  de  Saint-llilaire  était  assez  riche  pour  n'avoir  pas  à 
réclamer  sa  pari  dans  les  largesses  du  comte,  mais  elle  ne  se  res- 
sentit pas  moins  de  sa  sollicitude.  En  sa  qualité  d'abbé,  il  se  mêla 
des  affaires  intérieures  de  l'établissement,  et  on  le  voit  détermi- 
ner, d'accord  avec  le  doyen  du  chapitre,  l'emploi  d'une  somme  de 
35  livres  qu'Hildegaire  avait  remises  à  ce  dernier  avant  son  départ 
pour  Chartres  (1).  Il  concéda  à  des  particuliers  en  mainferme, 
suivant  les  usages  du  temps,  des  domaines  qui,  après  la  mort  du 
bénéficiaire  ou  même  après  celle  d'un  ou  deux  de  ses  héritiers 
désignés  par  lui,  devaient  faire  retour  à  la  mense  commune  (2). 
Toutefois,  il  ne  se  dissimula  pas  le  vice  de  ces  actes  qui  ne  tendait  à 
rien  moins  qu'à  diminuer  peu  à  peu  le  domaine  territorial  de  l'ab- 
baye; d'un  autre  côté,  les  chanoines,  se  considérant  comme  pos- 
sesseurs privés  du  patrimoine  commun,  ne  se  faisaient  pas  faute 
soit  de  l'aliéner,  soit  d'en  détourner  certaines  portions  dont  ils 
altribuaient  la  propriété  tant  à  eux-mêmes  qu'à  leurs  familles.  Le 
comte-abbé  prit  des  mesures  pour  obvier  à  cette  dilapidation, 
mais  ce  fut  sans  grand  succès,  l'usage  contre  lequel  il  voulait 
réagir  étant  trop  ancré  dans  les  mœurs  et  ne  devant  céder  que 
plus  lard  à  d'autres  influences.  Lui-même  avait  du  reste  sacrifié 
à  la  coutume,  car  il  se  fit  abandonner  par  les  chanoines  de 
Saint-IIilaire  des  terres  à  la  Vacherie,  près  de  Poitiers,  afin  d'y 
faire  planter  des  vignes  (3). 

Contentons-nous  enfin  de  signaler  la  curieuse  tentative  qu'il  fit 
pour  arrêter  l'absorption  des  terres  rurales  par  des  personnes  qui, 
par  leur  condition  sociale,  y  étaient  étrangères;  nous  imposons, 
dit-il  un  jour,  aux  mans  des  paysans  et  des  suburbains  cette  obli- 
gation étroite  que,  lorsque  leur  détenteur  viendra  à  succomber, 
seul  le  paysan  puisse  succéder  à  une  terre  de  paysan  et  le  bour- 
geois à  une  terre  de  bourgeois.  Il  y  a  là  une  de  ces  conce  ption 
qui  ont  vu  lejour  dans  tousles  temps,  aussi  bien  anciens  que  moder- 
nes, et  dontla  réalisation  s'est  toujours  montrée  impossible,  tant 


iro  série,  XII,  p.  67.  Cet  acte  est  totalement  dépourvu  d'indications  chronologiques; 
toutefois,  à  cause  de  la  présence  d'Agnès,  il  ne  peut  être  placé  avant  l'année  1019,  et  ne 
doit  être  guère  postérieurà  cettedatc.caronu'yraéiitionucpasd'eufantsdc  la  comtesse, 
(i)  Mignc,  Palroloffie  lat.,  CXLI,  col.  274,  S.  Fuiberti  cpistolai. 

(2)  Arch.  hist.  du  Poitou,  I,  p.  25,  Cart.  de  Saint-Nicolas, 

(3)  Rédet,  Duc.  pour  Saint-Hihurs,  I,  pp.  G8,  70-72,70. 
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elle  est  on  opposition  avec  les  agissements  delà  nature  humaine(l). 

Il  renouvela  à  Saint-Martial  de  Limoges  le  don  de  l'église 
d'Anais  en  Saintonge  que  son  père  avait  fait  précédemment  à  cette 
abbaye  (2),  enfin  il  fit  cadeau  à  plusieurs  autres  monastères,  tant 
de  Bourgogne  que  d'Aquitaine,  dont  les  noms  ne  nous  sont  pas 
parvenus^  de  domaines  situés  plus  particulièrement  en  Aunis, 
sur  les  bords  de  la  mer,  dont  les  revenus  spéciaux  devaient  être 
afîectés  à  l'alimentation  des  religieux  (3).  Sa  main  large  ne  s'ou- 
vrait pas  seulement  pour  les  élablissements  de  ses  états  ou  du 
royaume  de  France,  il  se  montra  tout  aussi  généreux  à  l'égard  des 
étrangers.  C'est  ainsi  que,  dans  le  cours  de  ses  voyages  en  Italie, 
il  eut  occasion  de  passer  par  le  monastère  de  Saint-Michel  de 
l'Ecluse,  en  Piémont,  et  peut-être  d'y  recevoir  l'hospitalité  ; 
celle-c  fut  payée  par  l'abandon  d'une  terre  en  Bas-Poitou  où 
les  religieux  de  l'Ecluse  élevèrent  l'important  prieuré  de  Mou- 
liers-les-Mauxfaits  (4). 

Du  reste  rien  de  ce  qui  touchait  aux  choses  religieuses  ne  lui 
était  indifférent;  ainsi  un  pèlerin  du  Limousin,  fait  prisonnier  en 
allant  à  Sainte-Foi,  avait  été,  disait-on,  délivré  par  l'intercession 
de  la  sainte.  Guillaume,  averti  de  ce  fait,  manda  ce  pèlerin  à  sa 
cour  et  celui-ci  y  porta  témoignage  de  sa  libération  miraculeuse 
en  présence  de  Béatrice^  sœur  de  Bichard,  duc  de  Normandie,  et 
femme  d'Eble,  vicomte  de  Turenne,  qui  était  sans  doute  venu 
faire  son  service  de  plaid  auprès  du  comte  (5). 

Très  bienveillant,  mais  en  même  temps  très  autoritaire,  il  n'ad- 
mettait pas  que  l'on  manquât,  à  son  égard_,  aux  procédés  dont 
il  usait  dans  ses  relations  habituelles;  l'abbaye  de  Saint-Florent 
de  Saumur  en  fit  l'expérience  à  son  détriment.  Depuis  une  quin- 


(i)  Rédet,  Doc.  pour  Saint- Hilaire,  I,  pp.  78-80. 

(2)  Cliron.   cVAdémar,  p.    1G4. 

(3)  La  réputation  de  générosité  de  Guillaume  le  Grand  était  si  bien  établie  que  les 
chanoines  de  Sainte-Croix  de  Bordeaux  fabriquèrent  une  charte,  qu'ils  datèrent  de 
l'année  1027,  et  par  laquelle  le  duc  leur  concédait  la  villa  de  Saint-Macaire  avec  plu- 
sieurs autres  domaines.  Ce  qu'il  y  a  de  singulier,  c'est  qu'Henri  III,  roi  d'Angleterre, 
bien  qu'ayant  reconnu  la  fausseté  de  ce  document,  crut  devoir  le  confirmer  et  maintenir 
les  dispositions  qu'il  contenait  par  acte  du  28  août  1242  {Gallia  Christ.,  II,  instr., 
col.  268;  Migne,  Patrolncjic  lut.,  CXLI,  col.  8*5 1 -834). 

(4)  Chron,  d'Adémar,  p.  164.  L'abbaye  de  Saint-Michel  de  l'Ecluse  fit  abandon  de 
ce  prieuré  à  l'évêché  de  Luçon  en  i45i  (D.  Fonteneau,  XIV,  p.  839). 

(5)  Bouillcl,  Liber  miraciil.  sanctœ  Fidis,  p.  m. 
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zaine  d'années  elle  d6lenail,par  la  grâce  du  vicomte  de  Tliouars 
et  de  Guillaume  Fier-à-Bras^  l'ancienne  abbaye  de  Saint-Michel 
en  Lherm,  qu'elle  avait  réduite  au  rang  d'une  simple  prévôté;  un 
jour,  le  comte,  passant  à  proximité  de  ce  lieu,  envoya  demander 
au  prévôt-moine  une  assiettée  de  mulets,  sorte  de  poisson  qui 
abondait  dans  ces  parages.  Le  prévôt,craignantsans  doute  de  nuire 
aux  intérêts  de  son  monastère  et  de  créer  un  précédent  qui  pour- 
rait devenir  un  droit  par  la  suite, refusa;  Guillaume, outré  de  cette 
fanon  d'agir,  fit  supporter  le  poids  de  sa  colère  aux  religieux  de 
Saint-Florent,  (it  leur  enleva  Saint-Michel,  à  qui  il  rendit  son 
autonomie  et  qui  reprit  son  rang  d'abbaye  (1). 

Tels  sont  les  principaux  faits  que  présente  l'histoire  de  Guillau- 
me le  Grand  dans  ses  rapports  avec  la  société  religieuse,  et  leur 
connaissance  donne  une  éclatante  confirmation  aux  paroles  du 
chroniqueur  disant  qu'il  fut  un  grand  ami  de  l'Église.  Il  est  toute- 
fois un  acte  qui  paraît  être  en  contradiction  avec  les  habitudes  de 
toute  sa  vie  :  il  se  rapporte  à  Noaillé.  Il  semble  que  cette  abbaye, 
malgré  les  actes  solennels  qui  avaient  reconnu  son  indépendance 
absolue,  sauf  une  sujétion,  plutôt  honorifique,  envers  l'abbaye  de 
Saint-IIilaire,  n'ait  cessé  d'être  considérée  par  les  comtes  comme 
une  dépendance  de  leur  fief  seigneurial.  Guillaume  l'attribua  à 
son  fils  aîné,  qui  la  posséda  on  ne  sait  en  quelle  qualité,  mais 
qui,  à  tout  le  moins,  en  percevait  les  revenus  pour  sa  subsis- 
tance. Le  jeune  comte,  touché  par  les  sollicitations  des  moines, 
qui  ne  cessaient  de  lui  représenter  l'état  de  pauvreté  auquel  ils 
étaient  réduits,  leur  rendit  la  jouissance  absolue  de  l'abbaye  dont 
ils  devraient  être  considérés  à  l'avenir  comme  les  seuls  proprié- 
taires; puis,  le  30  septembre  i028,leur  délivra  une  charte,  dans 
laquelle  il  s'adressait  son  père,  à  son  frère  Eudes  et  aux  autres 
grands  personnages  du  comté,  pour  qu'ils  eussent  à  ratifier  les 
dispositions  qu'il  avait  prises,  et  que,  de  concert  avec  lui,  ils  fis- 
sent disparaître  toutes  les  mauvaises  coutumes,  «  semblables, 
disait-il,  à  une  plante  mortifère  (2)  » . 


(i)  Marclicgay,  Chron.  des  é(fl.  d Anjou,  p.   z'^i),  Saint-Florent  de  Saumur.  Ces 
faits  arrivèrent  dans  les  derniers  temps  de  la  vie  de  l'abbé  Robert,  qui  mourut  en 

lOI  I. 

(2)  Arch.  de  la  Vienne,  orig.,    Noaillé,  no  86. 
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Mais  ce  fait  cl  celui  d'avoir  dôlacliô  Sainl-Michel  en  rilerm  de 
l'abbaye  de  Sainl-Florenlne  sauraient  en  rien  modifier  le  carac- 
lère  général  de  la  conduite  du  comte  de  Poitou^  si  dévoué  aux 
œuvres  pies,  et  le  témoignage  le  plus  éclatant  de  ses  sentiments 
fut  peut-être  sa  retraite  volontaire  dans  un  monastère,  alors  qu'il 
était  à  l'apogée  de  sa  puissance.  Duresle  on  peut  croire  que  l'inac- 
tion dans  laquelle  il  se  confina,  si  opposée  à  l'existence  active 
qu'il  avait  menée  jusqu'à  ce  jour,  amena  sa  fin  prématurée  (1). 

Destrois  femmes  qu'il  avaitsuccessivement  épousées, Guillaume 
eut  au  moins  six  enfants:  d'Aumode,  Guillaume;  de  Brisque, 
Eudes  et  Thibault,  ce  dernier  morl  jeune;  d'Agnès,  Pierre,  Guy 
et  Ala.  Les  quatre  garçons  qu'il  laissa  à  son  décès  se  sont,  le 
fait  mérite  d'être  signalé,  succédé  l'un  après  l'autre  à  la  tête  du 
comté  de  Poitou  (2). 


XI.  -  GUILLAUME  LE  GROS 

IVe  Comte  —  VJe  Duc 
( io3o-io38) 

La  sagesse,  l'habileté  politique  de  Guillaume  le  Grand  avaient 
fait  du  duc  d'Aquitaine  le  plus  puissant  feudataire  du  royaume 

(i)  Bien  que  la  chronique  de  Saint-Maixent  l'affirme,  il  n'est  pas  probable  que  Guil- 
laume se  soit  fait  moine  :  cet  acte  serait  en  contradiction  avec  cette  façon  d'agir  qui 
fut  la  règle  de  sa  vie  :  il  était  le  puissant  duc,  el  il  le  resta  dans  sa  retraite.  S'il 
avait  revelu  l'habit  religieux,  Pierre  de  Maillezais  n'aurait  pas  manqué  de  relever 
un  fait  qui  aurait  tant  honoré  sa  communauté;  or,  il  n'y  fait  aucune  allusion  et  se 
contente  de  dire  que  le  duc,  en  se  retirant  dans  J'abbaye  de  Maillezais,  laissa  le 
pouvoir  à  ses  fils.  Il  ne  faut  donc  voir  dans  le  récit  de  la  chronique  qu'une  de  ces 
amplifications  du  texte  de  Pierre  de  Maillezais  dont  nous  avons  relevé  par  ailleurs 
d'autres  témoignages;  on  rencontre  du  reste  dans  le  manuscrit  original  de  cet  auteur 
une  interpolation  faite  au  xve  siècle,  qui  reproduit  les  énonciations  erronées  de  la 
chronique  tant  au  sujet  de  l'âge  de  Guillaume  que  de  son  entrée  parmi  les  religieux 
de  l'abbaye,  et  qui  enfin  place  sa  sépulture  dans  le  chœur  de  l'église  et  non  dans  le 
cloître,  ainsi  que  le  porte  le  texte  original. 

(2)  Marchegay,  Citron,  des  égl.  ctAnjoa,  pp.  887  et  388,  Saint-Maixent.  En 
dehors  delà  chronique,  le  seul  texte  qui  mentionne  Thibault  est  une  charte  de  l'abbaye 
de  Saint-Maixent,  qui  doit  être  placée  après  la  mort  ce  Brisque  et  avant  le  nouveau 
mariage  de  Guillaume  avec  Agnès,  le  comte  seul,  avec  ses  trois  fils,  étant  désigné  à 
deux  reprises  dans  l'acte  (A.  Richard,  Chartes  de  Saint-Maixent,  I,  p.  99). 
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de  France.  Celle  silualion,  si  péniblement  acquise,  fut  compro- 
mise presque  aussilôt  après  la  mort  de  Guillaume  par  les  intri- 
gues de  sa  veuve  Agnès  qui,  pendanl  de  nombreuses  années,  devait 
jouer  un  rôle  néfaste  dans  les  affaires  du  Poitou. 

Guillaume  le  Gros  (1),  le  nouveau  duc,  était  fils  de  Guillaume 
le  Grand  et  de  sa  première  femme,  Aumode  de  Gévaudan  ;  il 
avait  environ  vingt-six  ans  lorsqu'il  succéda  à  son  père  (2).  Ce- 
lui-ci ne  s'était  pas  contenté  de  le  faire  assister,  ainsi  que  son 
frère  Eudes,  à  de  nombreux  plaids  oij  ils  se  trouvaient  avec  les  prin- 
cipaux vassaux  du  comte  pour  traiter  d'affaires  aussi  bien  publi- 
ques que  privées,  il  l'avait,  en  plus,  réellement  associé  à  divers 
actes  de  son  adminislralion.  Lorsque  Guillaume  eut  renoncé  pour 
lui-même  à  l'offre  que  les  Lombards  lui  faisaient  de  la  couronne 
d'Italie,  ceux-ci  s'étaient  rejetéssurson  fils  ;  les  chefs  du  parti  qui 
appelait  les  princes  Aquitains  au  delà  des  monts  espéraient  bien 
régner  sous  le  nom  du  jeune  Guillaume,  mais  le  duc,  dont  la 
clairvoyance,  cette  fois  encore, ne  se  trouva  pas  en  défaut, déjoua, 
on  l'a  vu, toutes  ces  combinaisons  en  refusant,  en  1025,  pour  son 
fils,  un  trône  où,  suivant  ses  propres  paroles,  celui-ci  ne  pouvait 
trouver  que  le  déshonneur  et  la  honte  (3) . 

Il  ne  nous  paraît  pas  que  Guillaume  le  Gros  ait  cherché  à 
contrecarrer  les  idées  de  son  père;  sa  situation  était  assez 
belle  pour  qu'il  n'en  ambitionnât  pas  une^  autre.  Il  jouissait,  au 
pointde  vue  pécuniaire,  d'une  indépendance  réelle,  carie  comte 
lui  avait  constitué  des  revenus  personnels,  représentant  peut- 
être  les  droits  réservés  d'Aumode  et,  en  particulier,  il  lui  avait 
donné  l'abbaye  ^de  Noaillé.  Nous  avons  vu  que,  le  30  septem- 
bre 1028,  le  jeune  Guillaume  se  dessaisit  de  cet  établissement 


(i)  Bcsiy  donne  indllTéreninicnt  à  Guillaume  IV  les  surnoms  de  Guillaume  le  Gros 
ou  Guillaume  le  Gras.  Ces  termes  sont  la  traduction  de  l'expression  pinyais  par  la- 
quelle la  chronique  de  Saint- Ma ixent  [Chron.  des  éij'..  d'J  y'oii,  p.  3i)i)  caractérise 
le  lils  de  Guillaume  le  Grand. 

(2)  La  naissance  cie  Guillaume  IV  a  dû  avoir  lieu  en  l'année  ioo4.0n  a  vu  que  dans 
la  donation  de  BretignoUe  que  fit  Guillaume  le  Grand  à  l'abbaye  de  Bouigueil,  le  27 
décembre  ioo3,  il  exprimait  ses  regrets  de  n'avoir  pas  encore  de  fils  ;  on  peut  croire 
que  ses  souhaits  furent  exaucés  dès  l'année  suivante,  bien  que  nous  ne  possédions  pas 
d'actes  à  date  certaine  où  il  soit  question  du  jeune  Guillau  ne  du  vivant  de  sa  mère. 

(3)  ce  Ouod  cœptuni  est  de  filio  meo  non  vidclur  milii  ratum  fore,  nec  utile,  nec 
«  honeslum.  Si  cas  (insidias)  cavcre  vel  superare  non  possumus, . .  .fama  nostra  per!- 
«  clitabilur  0  (Migne,  Patrolojic  lal.^  CXLT,coI.  827^ 
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en  faveur  de  l'abbé  el  des  religieux  qui  en  reprenaient  la  pro- 
priété absolue;  il  est  possible  qu'il  ait  cédé  aune  certaine  pression 
exercée  par  son  père,  mais  celui-ci  ne  manqua  assurément  pas 
de  lui  donner  des  compensations  et,  en  particulier,  de  l'associer 
plus  intimement  à  son  gouvernement,  association  qui  finit 
par  se  résoudre  dans  l'abdication  de  Guillaume  le  Grand.  Celte 
qualité  d'héritier  désigné  apparaît  du  reste  d'assez  bonne  heure, 
car  nous  savons  que  le  jeune  comte  prit  une  part  effective  aux 
pourparlers  qui  eurent  lieu  entre  son  père  et  Hugues  de  Lusignan 
et  qui  se  terminèrent,  vers  1025,  par  l'abandon  du  fief  de  Jous- 
selin  de  Vivonne  à  ce  dernier.  Guillaume  aurait,  en  effet,  dit  à 
Hugues:  «  Jure-moi  fidélité  à  moi  et  à  mon  fils  et  je  te  don- 
nerai le  fief  de  ton  oncle  ou  son  équivalent,  »  ce  à  quoi  le  sire 
de  Lusignan  avait  répondu,  la  main  sur  le  crucifix,  qu'il  le  ferait 
si  le  comte  et  son  fils  ne  devaient  pas  garder  de  mauvaises 
pensées  à  son  égard,  el  ceux-ci  ayant  protesté  de  leurs  bonnes 
intentions,  tant  pour  le  présent  que  pour  l'avenir,  il  se  rendit  à 
eux,  leur  fit  hommage  et  leur  jura  fidélité  (1). 

L'acte  d'affranchissement  de  Noaillé  a  cela  de  remarquable 
qu'il  n'y  est  fait  aucune  mention  de  la  comtesse  Agnès  et  de  ses 
enfants  qui>  par  l'effet  de  la  renonciation  expresse  de  Guillaume 
à  la  possession  de  l'abbaye,  pouvaient^  selon  la  jurisprudence  du 
temps,  se  considérer  comme  lésés,  leur  frère  faisant  le  total 
abandon  d'un  bénéfice  qui  aurait  dû  être  compris  dans  l'héritage 
paternel.  La  comtesse  vivait  peut-être  déjà  éloignée  de  son  mari 
ou  à  tout  le  moins  ne  dissimulait  pas  son  hostilité  à  l'égard  de 
ses  beaux-fils  qui,  du  reste,  devaient  le  lui  rendre. 

La  mort  de  Guillaume  le  Grand  ne  fil  qu'aggraver  une  situation 
déjà  si  tendue .  A  peine  le  nouveau  comte  fut-il  libre  de  ses  actions 
qu'il  songea  au  mariage.  Son  union  avec  Eustachie  est  sûrement 
antérieure  à  la  mort  du  roi  Robert  el  doit  appartenir  à  l'année 
1030  ou  aux  premiers  mois  de  1031,  car  on  voit  le  comte  el  sa 
femme  assister,  Robert  étant  encore  roi,  à  un  plaid  important  où 
se  trouvaient  Bernard,  comte  de  la  Marche,  Adalbert,  comte  de 
Périgord,  et  son  frère,  l'évêque  de  Poitiers  et  son  frère  et  autres 

(i)  Besly,  Hist.  des  comtes,  preuves,  p.  29/i. 
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grands  personnages  (1).  On  ne  sait  an  jasle  dans  quelle  maison 
Guillaume  le  Gros  prit  sa  femuîie;  il  ne  serait  pas  impossible 
qu'elle  fût  d'un  rang  secondaire  par  rapport  à  lui,  ce  qui  ne  pou- 
vait que  contribuer  à  blesser  la  comtesse  douairière  qui,  non  seu- 
lement perdait,  par  cette  union,  tout  espoir  de  réussir  dans  ses 
desseins,  dont  le  moindre  était  assurément  le  partage  du  duché 
entre  les  enfants  issus  des  trois  unions  que  Guillaume  le  Grand 
avait  successivement  contractées,  mais  encore  était  contrainte 
d'abandonner  à  la  cour  ducale  ce  premier  rang,  cette  immixtion 
dans  le  gouvernement,  que  son  caractère  allier  et  ambitieux  ne 
cessa  de  rechercher  (2) . 

Pendant  tout  son  règne,  Guillaume  le  Gros  fît  de  fréquents 
séjours  à  Saint-Jean  d'Angély,  qu'il  semblait  affectionner  tout 
particulièrement;  il  y  résidait  au  mois  de  juin  1031  et  il  y  tint 
un  plaid  dont  nous  ne  connaissons  malheureusement  pas  l'objet, 
mais  oii  il  dut  se  traiter  des  affaires  d'une  haute  gravité  si  l'on 
en  juge  par  les  noms  des  personnages  éminents  que  l'on  y  voit 
rassemblés  :  Eudes,  le  frère  du  comte,  les  évêques  de  Saintes, 
de  Poitiers  et  de  Périgueux,  le  comte  d'Angoulème  et  le  vicomte 
d'Aunay  (3). 

Dans  la  même  année  il  se  produisit  dans  les  esprits  un  grand 
apaisement  auquel  Guillaume  ne  fut  sans  doute  pas  étranger.  Les 
questions  religieuses  passionnaient,  nous  l'avons  vu,  aussi  bien 
les  laïques  que  le  clergé  et  le  comte  n'avait  pu  rester  indifférent 
ti  cette  grande  polémique  de  l'apostolat  de  saint  Martial  à  laquelle 

(i)  L'acte  n'est  pas  daté,  mais  comme  on  indique  qu'il  fut  passé  sous  le  rèçne  du 
roi  Robert,  il  se  place  entre  le  3i  janvier  io3o,  datedc  la  mort  de  Guillaume  le  Grand, 
et  le  20  juillet  io3i,  date  de  la  mort  de  Robert  [Cart.  de  Saint-Cyprien,  p.  174). 

{2)  Besly  {Hist.  des  comtes,  p.  81)  avance,  sous  toutes  réserves,  car  il  ne  cite  pas 
de  textes  à  l'appui  de  son  dire,  que  quelques  auteurs, dont  il  tait  aussi  les  noms,  ont 
fait  d'Euslacbie  la  fille  de  Berlai,  seigneur  de  Montreuil,  et  de  sa  femme  Grécie,  mais 
cette  assertion,  admise  comme  assurée  par  certains  bistoriens, tombe  d'elle-même  par 
ce  fait  que  Grécie,  devenue  veuve,  se  remaria,  jeune  encore,  avec  Geoffroy  Martel, 
vers  io54;  elle  ne  saurait  donc  être  la  mère  d'Eustacbie,  mariée  vers  1000. 

(3)  La  plupart  des  renseignements  certains  que  l'on  possède  sur  Guillaume  le  Gros 
sont  fournis  par  le  cartulaire  de  Saint-Jean  d'Angély,  qui  nous  a  conservé  le  souve- 
nir de  trois  plaids  tenus  par  le  comte  dans  cette  localité  aux  dates  suivantes  :  io3i, 
juin  (D.  Fonteneau,  XIII,  p.  137);  io37,  mars,  après  le  a5  [IL,  XIII,  pp.  i4i  et 
149);  io38,  6  septembre  (//.,  XIII,  p,  i53  .  Les  carlulaires  du  Haut-Poitou  sont  par 
contre  fort  peu  documentés  pour  la  période  qui  s'étend  entre  io3o  et  io5o,  et  nous 
citerons  particulièrement  le  ricbe  cliartrier  de  Saint-Hilaire,  qui  ne  contient  aucun 
acte  où  Ton  voie  iulcrvcuir  le  comte  Guillaume  et  sou  frère  Eudes, 
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son  père  avait  6(6  mêlé  ;  si  nous  n'avons  pas  Irace  de  sa  présence 
au  concile  de  Bourges,  il  assistait  toutefois  à  celui  de  Limoges, 
tenu,  comme  le  précédent,  au  mois  de  novembre  1031,  et  où  la 
question  reçut  enfin  une  solution  qui,  les  arguments  étant  épuisés 
de  part  et  d'autre,  devint  enfin  définitive  (1). 

Parmi  les  autres  afTaires  qui  furent  traitées  à  cette  assem- 
blée de  Limoges, il  en  est  uneà  laquelle  on  voit  Guillaume  le  Gros 
prendre  part  personnellement. 

Les  comtes   de   Toulouse    s'étaient,  au  siècle  précédent,  mis 
en  possession  du  monastère  de  Beaulieu,  et,  sans  doute, ne  pou- 
vant le  garder  en  leur  pouvoir,  l'avaient  concédé  en  bénéfice  au 
comte  de   Périgord.    Celui-ci    l'avait   donné  en   arrière-fief  au 
vicomte  de  Comborn,  qui  s'était  attribué  la  qualité  d'abbé  sous  le 
prétexte  que  son  oncle  Bernard,  qui  fut  ensuite  évoque  de  Caliors, 
avait  possédé  cette  dignité.  Les  religieux  avaient  eu  grandement 
à  se  plaindre  de  se  trouver  sous  une  pareille  domination  et  ils 
avaientporté  leurs  doléances  au  concile  de  Limoges.  A  la  séance 
du  18  novembre  1031,  le  ducd'Aquitaineet  les  membres  du  con- 
cile donnèrent  mission  à  Jourdain,  évêque  de  Limoges,  de  placer 
avant  Noël  un  abbé  régulier  à  la  tète  du  monastère  de  Beaulieu 
souspeine  d'excommunication  à  l'égard  des  opposants  ou  des  con- 
tradicteurs. Ce  même  Jourdain  prononça  devant  l'assemblée  un 
éloquent  discours  en  faveur  de  la  paix  de  Dieu,  à  la  suite  duquel 
une  solennelle   malédiction   fut  prononcée   contre   les    grands 
seigneurs  et    autres  assistants  qui  refuseraient  d'accéder   aux 
décisions  pacifiques  du  concile  (2). 

On  trouve  ensuite  le  comte  à  Saint-Maixent,  le  5  décembre 
suivant,  en  compagnie  de  sa  femme  Eustacbie,  de  sa  sœur  Ala, 
de  l'évêque  de  Poitiers,  Isembert,  et  du  vicomte  de  Çhâtellerault, 
de  qui  les  moines  obtinrent  l'affranchissement  de  deux  serfs  qui 
passèrent  au  service  de  l'abbaye  (3). 

Peu  après,  au   milieu  de  la  tranquillité  qui  semblait  devoir 

(i)  Pfiâtcr,  Etudes  sur  le  rèane  de  Robert,  p.  344;  Arbellof,  Dissertation  sur 
l'apostolat  de  saint  Martial,  p.  55;  Labbe,  Concilia,  IX,  col.  805. 

(2)  Labbe,  Concilia,  IX,  col.  898;  Mig-ne,  Patrologie  lat,,  CXLII,  col.  1878. 

(3)  A.  Richard,  Chartes  de  Saint-Afaixent,  I,  p.  112.  Les  faits  connus  de  la  vie 
de  Guillaume  le  Gros  permeUent  de  préciser  la  date  de  cet  acte, que  nous  avions  placé 
du  reste,  dans  l'ouvrai^e  précité,  entre  io3i  et  io33. 
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marquer  le  gouvernement  du  fils  do  (juillaume  le  Grand  6clala 
comme  un  coup  de  foudre  l'annonce  du  mariage  d'Agnès,  la  veuve 
du  vieux  duc,  avec  Geoffroy  Marlel,  fils  de  Foulques  Nerra, 
comle  d'Anjou.  Bien  que  la  duchesse  fût  encore  jeune  par  rap- 
port au  mari  qu'elle  venait  de  perdre,  elle  était  plus  âgée  que 
Geoffroy,  qui  n'avait  que  vingt-six  ans.  Violent,  ambitieux,  d'une 
bravoure  extrême,  peu  gêné  par  les  scrupules,  le  comte  angevin 
avait  déjcà  fait  ses  preuves;  aussi  est-ce  sur  lui  qu'Agnès  jeta 
les  yeux  pour  reconquérir  sa  situation  perdue.  L'opinion  publi- 
que se  prononça  contre  elle  ;  on  voyait  avec  peine  la  veuve  du 
puissant  duc  d'Aquitaine  oublier  l'union  qui  lui  avait  fait  tant 
d'honneur,  ne  tenir  aucun  compte  des  trois  enfants  qu'elle 
avait  eus  de  lui  cl  qui  semblaient  être  un  reproche  vivant  de 
l'acle  qu'elle  commettait,  et  enfin  prendre  pour  mari  un  jeune 
homme,  qui  était  assurément  destiné  à  devenir  comte  d'Anjou, 
mais  qui  pour  le  moment  n'avait  d'autre  bien  que  le  Saumurois, 
que  son  père  lui  avait  donné  pour  sa  subsistance  et  auquel,  l'an- 
née précédente,  il  avait  frauduleusement  joint  le  Vendômois. 
D'autre  part  Agnès  violait  ouvertement  les  lois  religieuses; 
des  liens  de  parenté  la  rattachaient  à  Geoffroy  et  son  mariage 
fut  par  l'église  qualifié  d'incestueux  (1).  Mais  chez  cette  femme 

(i)  Le  canon  XVII  des  actes  du  concile  de  Bourg-cs,  qui  venait  de  se  tenir  en 
novembre  io3i, avait  formellement  interdit  le  mariage  entre  parents  jusqu'au  sixième 
degré.  A  notre  point  de  vue  actuel,  la  parenté  n'existait  pas  entre  GeoH'roy  et  Agnès, 
mais  l'Eglise  reconnaissait  alors  la  parenté  par  alliance  et  Guillaume  le  Grand,  suivant 
la  méthode  de  compter  alors  en  usage,  était  cousin  de  Geoffroy  au  quatrième  degré. 
Besly  [llist.  des  comCes,p.  82)  expose  plusieurs  systèmes  pour  établir  cette  parenté  ; 
nous  nous  rattachons  au  dernier,  au  sujet  duquel  il  dit  :  «  Si  nous  ne  louchons  à  la 
vérité,  nous  n'en   sommes  pas  trop  esloignez.  »  En  voici  l'économie  : 

Herbert,  comle  de  Vcrmandois. 

I 

Leigardc,  mariée  à  Thibault  le  Tricheur,       Albert  I,  comte  de  Vermandois,  marié  à 
comle  de  l'Iois,  en  9/12.  Gcrbergc. 


Emma, femme  de  Guillaume  Fier-à-Bras,      Adèle,  mariée   à   Geoffroy  Grisegonelle, 
comte  de  Poitou.  _  comle  d'Anjou,  vers  970. 


Guillaume  le  Grand,    comte  de  Poitou,       Foulques  Nerra,  comte  d'Anjou,  marié  à 
marié  à  Agnès  de  Bourgogne.  llildegarde. 


Geoffroy  Martel. 
Voy,   Art  de  vériftcr  les  dalcs,  p.  63 1  ;  Mabille,  Inlroduclion  anx  chroniques 
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prévalait  un  iaipérieux  besoin  de  domination.  Si,  fort  jeune,  elle 
avait  accepté  une  alliance  avec  Guillaume,  déjà  âgé,  c'était  afin 
de  devenir  duchesse  d'Aquitaine;  devenue  mère,  elle  espéra 
amener  son  vieil  époux  à  lui  assurer  le  pouvoir  en  dépouillant  les 
enfants  des  premiers  lits  au  profit  des  siens  ;  mais,  comme  on  l'a 
vu,  elle  échoua  et  son  ambition  déçue  la  jeta  dans  la  résolution 
extrême  d'arriver  par  d'autres  voies  au  but  qu'elle  poursuivait 
désespérément. 

Son  mariage  fut  célébré  le  premier  janvier  1032,  pendant  l'ab- 
sence de  Foulques  Nerra,  dont  on  pouvait  redouter  l'opposition 
certaine,  mais  le  comte  d'Anjou  prenait  alors  part,  aux  environs 
de  Paris,  à  la  lutte  engagée  entre  la  reine  Constance  et  le  roi 
Henri;  du  moment  qu'Eudes  de  Champagne,  son  irréconciliable 
ennemi,  s'était  rangé  sous  la  bannière  delà  reine,  il  ne  pouvait 
faire  autrement  que  de  venir  apporter  son  appui  au  roi.  Devant 
le  fait  accompli  il  ne  put  que  s'incliner,  mais  ses  sentiments  in- 
times furent  vivement  froissés  et  ce  ne  fut  assurément  pas  l'un 
des  moindres  griefs  qu'il  amassa  contre  son  fils  et  qui  amenèrent 
les  luttes  des  années  qui  suivirent,  luttes  que  le  caractère  vio- 
lent des  deux  adversaires  rendait  sans  merci .  Il  ne  pouvait  ou- 
bher  tous  les  bienfaits  dont  Guillaume  le  Grand  l'avait  comblé, 
l'amitié  que  ce  prince  lui  avait  constamment  témoignée  et  il  lui 
semblait  que  l'action  commise  par  Geolfroy  était  une  sorte  de 
manquement  à  la  foi  jurée  par  le  vassal  à  son  seigneur;  puis, 
quoique  par  ses  actes  de  violence  il  s'attirât  souvent  les  foudres 
de  l'Eglise,  il  ne  se  mettait  pas  de  gaieté  de  cœur  en  opposition 
avec  elle.  C'était  pour  lui  un  cas  de  conscience  que  de  voir  son 
fils  commettre  un  acte  qu'elle  qualifiait  de  crime  (1). 

Quoi  qu'il  en  soit,  l'année  1032  s'écoula  sans  qu'il  se  fût  produit 
de  graves  événements.  Le  duc  d'Aquitaine  n'avait  alors  d'autre 
préoccupation  que  l'administration  de  ses  états  et  même,  à  la  fin 

des  comtes  d'Anjou,  p.  lxx.Nous  ne  pouvons  admettre,  comme  cet  auteur,  que  Let- 
garde  et  Adèle  auraient  élé  sœurs;  le  rapprochement  des  dates  indique  sûrement 
(]u'il  saute  un  degré  et  Adèle  ne  peut  être  autre  qu'une  de  ces  tilles  d'Albert  I, 
dont  \'Art  de  vérifier  les  dates  ne  donne  pas  les  noms.  L'abbé  Métais,  Cartal . 
saint,  de  la  Trinité  de  Vendôme,  introd.,  p.  G,  suit  sans  la  discuter  l'opinion  de 
jM.  Mabille. 

(I,  ^  oy.  Marcheg-ay,  Chron.des  égl.  d'Anjou,  p.  28,  Saint-Aubiu  d'Angers;  Item, 
p.    i35,  Saint-Serge  d'Angers. 


1 


GUILLAUME  LK  GROS  -227 

de  celte  année,  il  assislaà  un  imporlanl  concile,  tenu  à  Poitiers, 
auquel  se  trouvèrent  trois  évèques,  Isembert  de  Poitiers,  Jour- 
dain de  Limoges  et  Arnaud  do  Périgueux,  ainsi  qu'un  grand 
nombre  d'abbés,  de  moines  et  de  laïques.  Entre  autres  décisions 
qui  furent  prises  dans  cette  assemblée,  il  y  fut  dit  que  si  quel- 
que particulier  possédait  des  biens  de  l'Eglise  par  fraude  ou  par 
violence,  ou  avait  mis  la  main  sur  eux  sans  y  avoir  droit,  il  était 
tenu  de  les  restituer  immédiatement  (1). 

Quelque  temps  après,  le  comte,  se  rendant  sans  doute  à  Saint- 
Jean  d'Angély,  passa  par  Melle ,  les  religieux  de  Saint-.Maixent 
vinrent  l'y  trouver  et  lui  exposèrent  les  nombreux  griefs  qu'ils 
avaient  contre  ses  agents.  Guillaume,  entouré  de  ses  juges,  de  ses 
prévôts  et  d'un  grand  nombre  de  nobles,  présida  le  plaid  ;  il 
interrogea  lui-même  les  témoins  et,  s'étant  rendu  compte  de  la 
justesse  des  réclamations  des  moines  de  Saint-Maixenl,  il  rendit 
le  10  décembre  1032  une  sentence  fort  intéressante,  réglant  le 
partage  des  droits  de  justice  dans  leurs  possessions  respecti- 
ves (2). 

Une  autre  fois,  se  trouvant  sans  doute  dans  le  pays  de  Châtel- 
lerault,  il  assista  à  la  donation  qu'une  dame  nommé  Gerberge  fît 
à  l'abbaye  de  Noaillé  de  l'église  de  Saint-Maurice  de  Puymille- 
roux;  l'évêque  de  Poitiers^  l'abbé  de  Noaillé  et  le  vicomte  de 
Chàtellerault  sont  seuls  cités  comme  se  trouvant  auprès  de  lui  (3). 

Mais  c'est  de  Saint-Jean  d'Angély  qu'il  s'occupait  surtout  et, 
vers  la  môme  époque,  il  donna  un  éclatant  témoignage  de  l'inté- 
rêt qu'il  portait  à  cette  abbaye.  Il  s'adressa  au  pape  Jean  XIX, 
qu'il  avait  connu  personnellement  lorsqu'il  accompagnait  son 
père  en  Italie,  et  obtint  de  lui  qu'il  mît  l'abbaye  sous  la  protec- 
tion spéciale  du  Saint-Siège;  le  pape  souscrivit  de  grand  cœur  à 
la  demande  du  comte  ;  le  1"  mai  1033  il  notifia  sa  décision  aux 
grands  seigneurs  de  l'Aquitaine  qui  avaient  des  rapports  avec  l'ab- 

(i)  A.  Richard,  C/ia/'tes  de  Sainl-Maixenl,  I,  p.  109;  Marclicjui'ay,  C/iron.des  éjj. 
(IWnJoii,  p.  39i,Saint-.Maixcnt  ;  M.  PKster,  Etiules  sur  le  rèjne  de  Robert,  place  à 
lorl  ce  concile  dans  l'année  102O,  la  charle  de  Sainl-Maixcut  établissant  d'une  fa(;ou 
irréfutable  que  le  comte  Guillaume  qui  y  prit  part  était  Guillaume  le  Gros. 

(2)  A.  Ricliard,  Charles  de  Saitil-Maixcnl,  I,  p.   iio. 

(3)  Arcli.  lie  la  Vienne,  orii^.,  Noaillé,  no  88.  C(>t  acte,  ipii  est  siinplomeul  daté  du 
règne  du  roi  Henri,  ne  peut  se  placer  (ju'enlre  le  21  juillet  io3i,  avènement  d'ilouri, 
el  le  20  septembre  io33,  date  de  la  captivité  du  comte  de  Poitou. 
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baye  de  SaiiU-Jean  cl  les  chargea  de  veiller  à  ce  qu'il  n'y  fût 
apport(^.  aucun  trouble;  c'étaient  le  très  reli^'^ieux  Guillaume  duc 
des  Aquitains,  Geoffroy,  comie  d'AngouIème,  llélie,  comte  de  Péri- 
gord,  les  fils  d'Iïugues  de  Lusignan,  Guillaume  de  Parthenay, 
Guillaume  de  Talmond,  Guillaume  fils  de  Châlon, vicomte  d'Aunay, 
Aimeri  de  ïaillebourg,  Guillaume  de  Surgères  et  Aubouin  (1). 

Mais  cette  tranquillité  ne  faisait  pas  le  compte  d'Agnès.  Lors- 
que, du  vivant  de  son  mari,  elle  poursuivait  le  but  vers  lequel  elle 
tendait  encore,  elle  avait  eu  soin  de  s'assurer  des  partisans,  chose 
facile  à  une  époque  oii  pour  les  raisons  les  plus  futiles  des  jalou- 
sies violentes  ou  môme  des  haines  éclataient  journellement,  et  il 
n'est  pas  impossible  qu'elle  en  ait  en  outre  recruté  quelques-uns 
parmi  certains  grands  vassaux  qui,  par  suite  du  mariage  de  Guil- 
laume avec  Eustachie  et  de  la  faveur  qui  en  découla  sur  la  famille  ou 
les  amis  de  la  jeune  comtesse,  avaient  cessé  de  tenir  la  première 
place  dans  les  conseils  du  comte;  on  remarquera  en  effet  que, 
parmi  les  personnages  assistant  aux  plaids  tenus  par  Guillaume 
le  Gros,  on  trouve  bien  les  vicomtes  d'Aunay  et  de  Châtellerault, 
mais  on  ne  rencontre  jamais  les  vicomtes  de  ïhouars  non  plus 
que  les  seigneurs  du  Bas-Poitou  qui  gravitaient  dans  leur  orbite. 
Enfin  le  jour  arriva  où  Geoffroy  Martel,  entrant  hardiment  dans 
les  vues  de  sa  femme,  entama  la  lutte  contre  le  comte  de  Poitou . 

On  ne  sait  quel  motif  il  mit  en  avant  pour  déclarer  la  guerre 
à  son  suzerain;  son  peu  d'importance  ne  l'a  pas  fait  relever  par 
les  historiens;  peut-être  n"en  donna-t-il  pas,  peut-être  encore 
Agnès  réclama-l-elle  sa  fille  Ala  à  son  beau-fils  qui  aurait  refusé 
de  la  lui  rendre.  La  jeune  comtesse  Ala  se  trouvait  en  effet  entre 
les  mains  de  Guillaume  le  Gros;   on  la  voit  suivre  la  comtesse 


(i)  Le  Gallia  christ.,  II,  col.  /(GG,  place  la  leUre  du  pape  Jean  XIX  vers  io3o; 
Besly,  Hist.  des  comlcs,  preuves,  p.  299  bis,  la  met  en  io3o  ou  io3i;  Migne,  Palro- 
logie  lat.,  CXLI,  col.  ii54,  ne  lui  assigne  aucune  date  précise  entre  io?.4  et  io33. 
D'après  nos  calculs  elle  ne  peut  appartenir  qu'aux  années  io32  ou  io33  et  plus  vrai- 
semblablement à  cette  dernière.  En  effet,  on  trouve,  parmi  les  grands  seigneurs  aqui- 
tains nommés  par  le  pape,  Geoffroy,  comte  d'Angouléme,  qui  succéda  à  son  frère  Au- 
douin  dans  le  courant  de  l'année  ioZ-j.{fIist.pontif.  et  coin.  Engolisin.,  p. 35). Comme 
il  est  avéré  qu'Audouin  gouverna  l'Angoumnis  pendant  quatre  ans  après  la  mort  de 
son  père  Guillaume  advenue  le  6  ou  le  8  avril  1028,  et,  d'autre  part,  que  Geoffroy  dut 
mettre  quelque  temps  pour  s'emparer  du  pouvoir  et  en  dépouiller  son  neveu  Guillaume 
Chaussard,  fils  d'Audouin,  tout  concorde  pour  faire  reporter  au  lor  mai  io33  la  lettre  jk|| 
de  Jean  XIX,  qui  décéda  lui-même  vers  la  fin  de  ce  mois.  ^  J 
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Kuslacbic  dans  ses  déplacements  et  au  bas  des  actes  où  leur  pré- 
sence est  mentionnée,  leurs  deux  noms  sont  toujours  placés  l'un 
àc6t«'3  de  l'autre  (i).  Quoi  qu'il  en  soit,  tout  le  monde  est  d'accord 
pour  dire  que  Geoffroy  fut  rinsligalour  de  la  guerre.  Quand  il 
fut  prêt,  il  partit  en  luite  du  Saumuroiset  se  dirigea  sur  Poitiers; 
Guillaume,  bien  que  surpris,  marcba  rapidement  à  sa  rencontre 
et  put  même  francliu-  avant  lui  les  marais  de  la  Dive,  ce  passage 
danj^^oreux  qui  a  tant  marqué  dans  l'bistoire  de  la  province. 

La  Iroiipe  du  comte  do  Poitou  avait  h  peine  débouché  sur  le 
plateau  de  Saint-Jouin-de-Marnes  qu'elle  se  heurta  contre  les 
Angevins;  la  rencontre  eut  lieu,  le  20  septembre  1033,  au  pied 
d'une  éminence,  isolée  dans  la  plaine,  comme  la  configuration  du 
sol  en  présente  assez  souvent  dans  cette  région,  et  connue  sous 
le  nom  de  Mont-Couer.  La  lulte  fut  acharnée,  mais  la  trahison 
préparée  par  Agnès  fit  son  œuvre  et  le  duc  fut  fait  prisonnier  (2). 

11  ne  semble  pas  que,  satisfait  de  cet  immense  succès,  Geoffroy 
eût  poussé  sa  marche  jusqu'à  Poitiers.  Il  dut  se  hâter  de  mettre 


(i)  A.Richard,  Charles  île  S(nnl-M(nxent,\,  ^\^.  i\Z-i\[\.  Nous  avions  dans  cet 
ouvrafjo  assigné  les  dates  extrêmes  de  io3i  cl  de  décembre  io33  à  la  ciiarle  dans  laquelle 
on  voit  Guillaume  le  Gros,  Eusiachie  et  Ala  assister  à  la  donation  faite  par  Enijelbert 
à  l'abhaye  de  Saiiil-Mai\ent,  mais  i!  nous  paraît  résulter  d'une  élude  plus  attentive  de 
cet  acte  (pie  sa  date  véritable  doit  (Mre  portécau  f)  décembre  io3i.  Il  doit,  en  effet,  être 
antérieur  au  mariage  d'Agnès,  (]ui  cul  lieu  au  mois  de  janvier  io32,  et  surtout  à  la 
bataille  de  I\b)nt-(]ouer,  du  20  septembre  io33. 

(a)  Les  cbroni(jues  de  Saint-Aubin  d'Angers  et  de  Saint-Florent  de  Saumur  dési- 
gnent expressément  l'année  io33  comme  étant  celle  de  la  bataille;  la  chroni(iue  de 
Saint-Serge  d'Angers  la  place  en  1028,  mais  celte  indication  provient  assurément 
d'une  faute  de  lecture,  MXXVIII  au  lieu  de  INIWXIII,  la  lettre  X  ayant  été  prise 
pour  la  lettre  V;  quant  à  la  cliroiii(]ue  de  Saint-Maixent,  elle  fournit  deux  dates  : 
l'une,  de  iMXXXV,  (]ui  se  trouve  dans  un  passage  du  manuscrit  original  omis  par 
MM.  Marcliegay  et  Mabille  dans  leur  édition,  et  celle  de  la  quatrième  année  après  la 
mort  de  Guillaume  le  Grand,  «  quarto  anno  post  mortem  patris  ».Gecomteélant  décé- 
dé le  3i  janvier  io3o,  les  quatre  ans  révolus  après  sa  mort  répondent  au  3o  janvier 
io3/|,  mais  on  rencontre  tant  d'erreurs  de  dates  dans  cet  endroit  de  la  chronique  que 
novis  n'hésilons  pas  à  accepter  celle  qui  est  fournie  parles  chroni{jues  d'.Vnjou,  beau- 
coup plus  sûres.  L.  Palustre,  dans  son  Ilisloire  de  Guillanine  IX,  p.  42,  n.  3,  a 
cru  devoir  adopter  celle  année  io3/|,  mais  il  commet  une  erreur  certaine  en  fixant  le 
jour  de  la  balaille  au  y  septembre,  (pii  ne  répond  en  auciuie  façon  au  xii  des  calen- 
des d'octobre,  fourni  par  tous  les  textes  (Marchegay,  Chronir/nes  des  cyl.  d'Aii- 
wii,  p|>.  23,  135,  188,  391).  La  chronique  de  Saint-Maixent  seule  désigne  expressé- 
ment le  lieu  de  la  rcnconlre  :  «  juxta  monasterium  sancti  Jovini  ad  numlem  Coe- 
rium  (p.  392).  »  La  célébrité  acquise  depuis  par  cette  localité  de  Monconlour  et  sa 
proxiiuité  do  l'abbaye  de  Sainl-.Iouiu  l'ont  |iendanl  loni^temps  fait  regarder  comme 
élaiil  le  lieu  de  la  rencontre  de  io33,  mais  iNL  11.  Imbcrl,  dans  son  Histoire  de 
ThoïKirs,]-!.  /i2, a  justement  reconnu  le  Afons  Coeriiis  dans  le  Mont-Couer, lieu-dit  de 
la  coMununo  de  Taizé  (Deux-Sèvres),  sis  à  8  kilomètres  de  Sainl-Jouin. 
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sa  riclio  proie  en  siirolé.  Esl-ce  Saumiir,  osl- ce  Vondômo,  qui 
devint  le  lieu  de  captivité  de  Guillaume  le  Gros?  On  ne  le  sait 
et  il  ne  serait  pas  étonnant  que  Geoffroy,  pour  éviter  toule  tenta- 
tive de  délivrance  de  son  prisonnier, "ait  laissé  ignorer  la  forte- 
resse dans  laquelle  il  l'avait  renfermé.  Tout  d'abord  il  avait  à  se 
prémunir  contre  les  Poitevins,  qui^  en  réunissant  toutes  les 
forces  du  duché  d'Aquitaine,  auraient  pu  lui  arracher  sa  prise 
et  d'autre  part  il  fallait  qu'il  se  tînt  en  garde  contre  son  père  qui, 
possédant  encore  les  bénéfices  dont  Guillaume  le  Grand  l'avait 
gratifié,  était  vassal  du  duc,  et  ne  pouvait^,  sans  commettre  un 
acte  de  félonie,  s'associer  à  la  conduite  de  son  fils.  Foulques  Nerra 
ne  savait  guère  résistera  ses  passions, à  ses  emportements,  mais 
il  entendait  l'honneur  à  sa  façon  et  son  premier  mouvement  fut 
de  tenter  quelque  entreprise  contre  Geoffroy;  mais  il  s'arrêta 
bientôt  et  même  au  commencement  de  l'année  1035  il  partit  une 
troisième  fois  pour  la  Terre  Sainte;  il  est  à  présumer  que  sa 
conscience  était  troublée  par  ce  fait  d'avoir  toléré  depuis  plus 
d'un  an  que  son  fils  restât  le  geôlier  de  son  seigneur.  Mais  si  à  ce 
sujet  il  put  avoir  certains  accommodements  de  conscience  il  agit 
tout  autrement  quand  ses  intérêts  directs  se  trouvèrent  en  jeu  ; 
lorsqu'il  revint  d'Orient,  dans  le  courant  de  cette  même  année 
1035,  il  constata  que  Geoffroy  s'était  emparé  de  quelque  portion 
de  ses  domaines  et  alors  éclata  entre  eux  cette  guerre  que  les  his- 
toriens du  temps  ont  qualifiée  d'exécrable  et  qui  couvrit  l'Anjou 
de  misères  et  de  ruines. 

Cette  lutte  acharnée  se  prolongea  avec  des  fortunes  diverses, 
mais  elle  eut  toutefois  pour  conséquence  d'amener  la  délivrance 
de  Guillaumele  Gros.  Soit,  comme  l'ont  écrit  certains  historiens, 
que  Foulques  ait  réussi  à  dompter  son  fils,  soit  que  ce  dernier 
ait  fini  par  manquer  d'argent  pour  continuer  la  lutte  contre  son 
père_,  il  accepta  un  jour  la  rançon  que  lui  offrait  la  duchesse 
d'Aquitaine. 

Après  la  capture  de  Guillaume  à  la  bataille  de  Mont-Couer, 
l'évêque  de  Poitiers,  Isembert,  qui,  comme  archidiacre  au  temps 
de  son  oncle Gislebert  et  depuis  comme  évêque  en  titre,  avait  pris 
sous  Guillaume  le  Grand  une  part  importante  à  l'administration 
du  comté  de  Poitou,  en  devint  en  quelque  sorte  le  régent.  On 
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doit  croire  qu'il  pourvut  d'abord  à  la  défense  des  états  du  mal- 
heureux prince  et  comme  les  ressources  qu'offrait  le  duché  n'a- 
vaient pu  être  épuisées  par  une  lutte  de  si  peu  de  durée,  il  dut 
se  trouver  promplement  en  étal  d'opposer  une  barrière  sérieuse 
aux  nouvelles  entreprises  de  Geoffroy  Martel.  Au  fond,  celui-ci 
devait  être  assez  embarrassé  de  sa  capture  dont  la  f^arde  exigeait 
une  surveillance  minutieuse, et  sur  ce  point  ses  intérêts,  qui  pri- 
rent toujours  le  premiei-  rang  dans  ses  décisions, ne  s'alliaient  que 
difticilement  avec  les  calculs  de  sa  femme.  Du  moment  que  pour 
conquérir  le  Poitou  il  fallait  s'engager  dans  une  guerre  longue  et 
dispendieuse,  sans  avantage  certain  pour  lui-même,  il  n'hésita  pas 
et  jugea  qu'il  valait  mieux  tirer  le  plus  grand  profit  possible  de 
l'otage  qu'une  chance  inespérée  avait  mis  entre  sesmains.Du  reste, 
l'évêque  Isembert  était  partisan  de  la  paix,  et  dans  une  grande 
assemblée  qu'il  fil  teniràPoitiers  et  011  assistèrent  les  feudataires 
du  duc  il  fil  décider  qu'au  lieu  de  poursuivre  par  les  armes  une 
vengeance  contre  le  mari  d'Agnès  on  traiterait  avec  lui. Celui-ci, 
forcé  de  se  contenter  d'une  rançon,  finit  par  autoriser  son  pri- 
sonnier à  s'entendre  avec  ceux  qui  s'occupaient  de  sa  délivrance. 
Par  les  ordres  du  duc,  la  duchesse  Eustachio  et  l'évoque  Isem- 
bert, qui  gouvernaient  simultanément  le  duché,  se  mirent  en 
mesure  de  ramasser  la  grosse  somme  exigée  par  Geoffroy,  et  s'a- 
dressèrent aux  monastères,  qui,  de  gré  ou  de  force,  leur  livrèrent 
une  partie  de  leurs  richesses  en  or  et  en  argent  (1).  Tout  en  cédant, 
quelqu(;s-uns  eurent  l'habileté  de  se  faire  donner  une  compensa- 
tion et  tel  fut  le  cas  pour  l'abbaye  de  Saint-Maixenl,  qui  se  fit 
abandonner  par  Eustachie  une  partie  de  la  forêt  d'Argenson  (2). 
Enfin,  après  trois  années  de  captivité,  le  jour  de  la  délivrance 


(r)  Marche^ay,  Citron,  dcxrgl.  d'Anjnii,  p.  ;^f)2,  Saint-Maixenf. 

(2)  A.  Richard,  Charles  de  Saint-Mai.vprU,  p.  11 3.  La  sœur  An  comte,  Ala,  dcsi- 
e^née  elle-mômc  avec  la  qualiKcalion  de  comtesse,  assista  à  la  donation  et  y  donna  son 
consentement  en  tant  cpie  cela  |)ouvait  lui  toucher. Gc  fait  est  particulièrement  à  signa- 
ler, car  il  donne  la  preuve,  en  le  rapprochant  de  l'indication  fournie  par  la  charte  du 
5  décemhre  io,'?i  mentionnée  plus  haut  (\'oy.  pas,e  229,  note  i),  (jue  la  fille  d'Ac^nès  ne 
cessa  de  vivre  aux  côtés  de  la  comtesse  Hustachie,  et  d'autre  part  que,  juscju'à  ce  que 
Guillaume  fût  sorti  de  prison,  les  succès  de  GeofFroy  se  bornèrent  à  la  capture  de  ce 
comte.  Il  est  possible  (pie  la  remise  de  la  jeune  comtesse  Ala  à  sa  mère  ait  été  une 
des  clauses  de  la  convention  intervenue  entre  le  comte  de  Poitou  cl  son  geôlier  lors 
de  la  conclusion  de  la  paix. 
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arriva  (1)  ;  à  la  fin  de  l'année  103G,  (iuillaiime  le  Gros,  moyen- 
nant une  rançon  énorme,  peut-être  bien  d'un  million  (2),  fut 
mis  en  liberté  sans  avoir  eu  toutefois  à  faire  à  son  geôlier  aucune 
cession  de  territoire  (3). 

Dans  le  courant  du  mois  de  mars  1037,  il  tint  à  Saint-Jean 
d'Angély,  qui  était  décidément  sa  demeure  favorite,  un  grand 
plaid  où  assistèrent  son  frère  Eudes,  alors  en  possession  du 
comté  de  Gascogne,  l'archevêque  de  Bordeaux  Geoffroy,  les 
évêques  Isembert  de  Poitiers,  Girard  d'Angoulême,  Arnaud  de 
Villebois  de  Périgueux,  Jourdain  de  Limoges,  les  comtes 
Bernard  de  la  Marche  et  Geoffroy  d'Angoulême  et  le  vicomte 
Guillaume  d'Aunay  (4).  Sauf  ce  fait    on   ne  sait  rien  de  la  vie 

(i)  Raoul  Glaber  [Histoires,  éd.  Prou,  p.  ii3).  Piichard  de  Cluny  {Rec.  des  hisl. 
de  France,  Xï,  p.  285)  avance  que  Guillaume  resta  cinq  années  en  captivité;  sur  ce 
point  il  fait  erreur,  car  il  est  prouvé  par  les  textes  authentiques  que  nous  citons  que 
celle-ci  ne  dura  que  trois  ans  et  quelques  mois.  Le  même  chroniqueur,  assez  inexac- 
tement renseigné  sur  les  affaires  du  Poitou,  dit  aussi  que  Guillaume  mourut  le  qua- 
trième jour  après  sa  mise  en  liberté;  nos  textes  prouvent  encore  que  celle  assertion 
est  inexacte. 

(2)  Tous  les  historiens  sont  d'accord  pour  dire  que  le  montant  de  la  rançon  de  Guil- 
laume fut  très  élevé  ;  Richard  de  Cluny  seul  a  fixé  un  chiffre;  il  rapporte  que  Geof- 
froy Martel  ne  relâcha  le  duc  d'Aquitaine  (jue  moyennant  une  rançon  de  200.000  sous 
[Rec.  des  hist.  de  France,  XI,  p.  280).  Rien  ne  prouve  rcxactitude  de  celte  indi- 
cation, mais  elle  n'a  pas  lieu  de  nous  surprendre.  Bien  qu'il  soit  assez  difficile 
d'évaluer  la  valeur  de  l'argent  à  cette  époque,  il  nous  paraît  cependant  que,  par  com- 
paraison,on  peut  arrivera  un  résultat  approximatif.  En  effet,  dans  une  charte  de  l'ab- 
baye de  Saint-Jean  d'Angély  de  la  fin  du  xie  siècle,  il  est  parlé  d'une  mule  à  laquelle 
est  donnée  une  estimation  de  100  sous;  or,  en  portant  à  000  francs  le  prix  moyen  de 
la  mule,  nous  arrivons  à  attribuer  au  sou  la  valeur  de  5  francs,  ce  qui,  pour  200.000 
sous,  correspond  au  chiffre  d'un  million  (Voy.  Lecointre-Dupont,  Essai  sur  les  mon- 
naies frappées  en  Poitou,  pp.  78  et  i52). 

(3)  Nous  nous  trouvons  sur  ce  point  en  désaccord  avec  les  vieux  historiens  ange- 
vins qui  prétendent  que,  pour  obtenir  sa  liberté,  Guillaume  dut  céder  la  Saintonge  à 
son  heureux  rival.  Ils  avancent  même  que  le  motif  de  la  guerre  déclarée  par  Geoffroy 
.au  comte  de  Poitou  fut  la  revendication  de  ce  même  pays  de  Saintonge  qui  aurait 
appartenu  dans  le  passé  à  un  ancèlre  des  comtes  d'Anjou.  Tout  ce  qu'ils  disent  n'est 
que  fables  et  particulièrement  leur  création  d'un  Aimeri,  comte  de  Saintes,  qui  n'a 
jamais  existé  et  dont  ils  font  l'aïeul  de  Geoffroy  Martel.  Ce  dernier  n'avait  à  adresser 
au  comte  de  Poitou  aucune  réclamation  sur  Saintes,  que  possédait  son  père,  Foulques 
Nerra,  en  vertu  de  la  concession  bénéficiaire  qui  lui  en  avait  été  faite  par  Guillaume  le 
Grand  et  dont  il  avait  toute  chance  d'hériter  après  la  mort  de  celui-ci.  M.  Faye  a  fait 
justice  de  ces  imaginations  dans  son  intéressante  étude  intitulée  :  De  la  domination 
des  comtes  d'Anjou  sur  la  Saintonge ,  sur  laquelle  nous  aurons  à  revenir  parla  suite. 

(4)  Lors  de  la  tenue  de  ce  plaid,  l'abbaye  de  Saint-Jean  d'Angély  reçut  deux  dons 
importants.  Foucaud  de  Valans  lui  abandonna  l'église  de  Saint-Révérend  de  Croix- 
Comtesse  et  le  chevalier  P>ainaud  l'église  de  Remeneuil  (D.  Fonteneau,  XIII,  pp.  \[\i 
et  149)-  Ces  deux  actes  sont  fort  importants  pour  l'histoire  de  Guillaume;  ils  fixent 
d'abord  sur  la  date  de  sa  sortie  de  prison  et  d'autre  part,  ils  donnent  les  noms 
des  personnages  qui  lui  étaient  restés  fidèles.  Besly  [Hist.  des  comtes,  preuves, 
p.iJoa  bis)  n'a  fait  que  citer  la  donation  de  Remeneuil  et  lui  attribue  sans  raison  la  date 
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piibliquo  (lu  comte  do  Poitou  après  sa  sortie  de  prison;  il  ne 
semble  pas  avoir  pris  parla  la  lutte  qui  se  poursuivait  entre  Foul- 
ques Nerraelson  fils,  dans  laquelle  au  reste  il  n'avait  rien  à  gagner 
et  ses  efforts  durent  plutôt  se  porter  vers  le  sud  du  duché  afin  de 
consolider  la  situation  de  son  frère  en  Gascogne  (1).  Il  mourut 
sans  laisser  d'enfants,  le  15  décembre  1038,  et  fut  enterré  auprès 
de  son  père  dans  l'abbaye  de  iMaillezais  (2).  Quant  à  sa  femme 

de  ioBq;  mais  D.  Foaleneau,  qui  a  reproduit  inlégralcmenl  les  deux  texles,les  met 
avec  justesse  en  1037.  Nous  ajouterons  que  bien  ([u'un  seul,  celui  de  Remeneuil, 
porte  la  mcnlion  du  mois  de  mars,  ils  furent  l'un  et  l'autre  passés  pendant  la  tenue 
du  même  plaid,  ^u  que  l'on  _y  rencontre  les  mêmes  assistants^  cités  comme  témoins 
des  actes.  De  plus,  ils  portent  l'un  et  l'autre  la  mcnlion  qu'ils  furent  faits  la  dixième 
année  du  rêi^ne  du  roi  Henri.  Or,  comme  on  est  d'accord  pour  reconnaître  que  ce 
prince  commencja  à  réijner  le  i/j  mai  1027,  le  mois  de  mars  de  la  dixième  année 
de  son  réi^ne  représente  le  mois  de  mars  1037.  Ce  qui  témoif^ne  que  l'on  ne  saurait 
reporter  ces  actes  à  une  date  postérieure,  c'est  que,  parmi  leurs  signataires,  on 
rencontre  le  nom  d'Arnaud,  évéque  de  Férig-ucux,  lequel  décéda  le  i4  juillet  (2  des  laes) 
de  l'année  1007  {(lallia  chrisliana,  II,  col.  i/jSg).  Nous  tirerons  encore  un  autre 
enseignement  de  ces  textes,  c'est  que  le  mode  de  comput  usité  à  celte  époque  a 
Saint-Jean  d'Angély  ne  faisait  pas  commencer  l'année  au  25  mars,  suivant  1  usage 
poitevin,  ni  à  Pà(pics,  suivant  les  habitudes  du  nord  de  la  France. 

(i)  D'après  les  historiens  du  midi  et  l'Art  de  vérifier  les  dates  (p.  729),  Sanche- 
Guillaume,  duc  de  Gascogne,  mourut  le  4  octobre  io32,  sanspostéritémàle.  Le  duché 
aurait  alors  été  occupé  par  Héicngcr,  que  l'on  croit  (ils  d'Audouiii,  comte  d'Angouléme, 
et  d'AIausie,  fille  de  Sanche-Guillaume.  Ce  dernier  serait  à  son  tour  décédé  sans 
enfants  vers  l'an  io3G  et  il  aurait  eu  pour  successeur  Ludes,  le  cousin  germain  de  sa 
mère.  Les  événements  qui  se  passèrent  en  Gascogne  après  la  mort  d'Eudes  laissent 
supposer  que  celui-ci  ne  recueillit  pas  sans  difficultés  l'héritage  de  Bérenger.  D'après 
une  charte  de  Saint-Seurin  de  Bordeaux,  on  peut  aussi  croirequc  l'autorité  de  Bérenger 
n'avait  pas  été  partout  reconnue,  et  que,  s'il  avait  occupé  la  Gascogne,  Eudes,  de  son 
côté,  aurait  pris  directement  possession  de  Bordeau.x  dès  la  mort  de  son  oncle 
Sanche  {Cart.  de  Sniiil-Seiirin,  p.  10). 

{2)  La  chronique  de  Saint-iMaixent  semble  assigner  les  années  io36  ou  io37  à  la 
mort  de  Guillaume  le  Gros  (p.  392),  mais  cette  indécision  atteste  combien  son  auteur 
était  peu  renseigné  sur  ce  point  de  chronologie  ;  pareillement  les  éditeurs  de  VArt  de 
vcri fier  les  </a/e,s-,  cherchant  à  concilier  ces  vagues  indications,  ont  placé,  à  touthasard, 
cet  événement  au  commencement  de  l'année  1037  (p.  7i5).  Quant  à  Raoul  lilaber, 
{//istnires,  éd.  Prou,  p.  u3),  il  fixe  le  décès  du  comi*  en  io39,  car  il  rapporte  que 
l'année  où  mourut  Conrad,  roi  des  Romains  (événement  qui  eut  lieu  le  i\  juin  1039),  le 
comte  (les  Poitevins,  Guillaume,  fut  délivré,  grâce  à  beaucoup  d'argent,  de  la  prison 
où  Geotlroy  Martel  l'avait  détenu  trois  ans,  et  qu'il  mourut  la  même  année;  en  disant 
ceci  l'historien  a  fait  assurément  une  confusion  entre  la  mort  de  Guillaume  et  celle  de 
son  trère  l'Eudes,  advenue  en  celle  année  1039.  Comme  [)reuve  (]uc  le  comte  n'est  pas 
mort  aussitôt  sa  sortie  de  prison  ou  peu  de  jours  après,  comme  tous  les  historiens  le 
répètent  à  la  suite  de  la  chronique  de  Sainl-.Maixent,  on  peut  produire  :  1°  les  deux 
chartes  de  mars  1037  (pie  nous  avons  citées  ]>lus  haut  (Voy.  page  232);  2"  l'acte  de 
vente  consentie  le  G  septembre  io38  par  le  [)iètrc  Raimond  et  son  fils  à  l'abbaye  de 
Saint-Jean  d'Angély  de  terrains  sis  dans  la  chanoinie  de  Saint-Pierre  le-PucIlicr  à 
Poitiers  et  à  la(piellc  assistèrent  Guillaume,  sa  femme  Euslachie,  lévèquc  de  Poitiers 
Isembert,  et  Ermengarde,  abbesse  de  la  Trinité,  qui  reçut  100  sous  pour  l'amortisse- 
menl  des  droits  que  son  abbaye  avait  sur  ces  terrains  (D.  Eonteneau,  XIII,  p.  ij3; 
l>esly,  //isl.  des  atintcs,  preuves,  p.  3oi  bis).  Nous  nous  trouvons  du  reste  d'accord 
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Eiisfachie,  qui  lui  avait  donnô  tant  flo  témoignagos  de  son  afToc- 
lion,  elle  ne  lui  survôcul  que  peu  do  temps  el  elle  reçut  la  sépul- 
ture dans  l'église  de  Notre-Dame  de  Poitiers  (1). 


XII.  —  EUDES 

(  io38-  1089  ) 


Les  Poitevins  se  trouvèrent  en  grand  désarroi  après  la  mort 
inopinée  de  Guillaume  le  Gros.  Le  comte  ne  laissait  pas  d'en- 
fants et,  selon  les  règles  du  droit  féodal,  sa  succession  devait 
revenir  à  son  frère  cadet^  Eudes  C2),  le  tils  de  Guillaume  le  Grand 
et  de  Brisque  de  Gascogne;  mais  chacun  sen'.ait  que  la  trans- 
mission régulière  du  pouvoir  ne  se  ferait  pas  sans  difficulté.  Il 
semblait  à  tous  bien  difficile  qu'Agnès  eût  renoncé  pour  toujours 
à  la  satisfaction  de  ses  désirs  et  qu'elle  ne  profitât  pas  de  la  chance 
qui  s'offrait  pour  faire  adjuger  à  ses  enfants  à  tout  le  moins  une 
portion  du  comté  de  Poitou.  Toutefois,  le  sentiment  du  devoir 
l'emporta  sur  l'hésitation  des  intérêts  et  Eudes  fut  appelé  par  ses 
principaux  vassaux  à  venir  prendre  possession  du  comté. 

avec  l'hislorien  des  comtes  du  Poitou  pour  fixer  à  io38  la  date  de  la  mort  de  Guil- 
laume le  (Jros  (/fist.,  page  89)  ;  nous  avons  de  plus,  pour  délcrmincr  le  jour  précis  du 
décès,  une  indicalion  fournie  par  l'obituaire  de  l'abbaye  de  la  Trinité  de  Poitiers(Bibl. 
de  Poitiers,  man.  n°  430,1°  1G7)  où  il  est  marqué  que  le  xviir  des  calendes  de  janvier  : 
«  Obiit  Guillermus  cornes  ».  Comme  on  est  renseigné  sur  le  jour  du  décès  de  tous  les 
comtes  de  Poitou  du  nom  de  Guillaume,  sauf  pour  Guillaume  le  Gros,  nous  n'hésitons 
pas  à  attribuer  cette  mention  de  l'obituaire  à  la  personne  de  ce  comte.  Ce  dernier  devait 
avoir  des  attaches  particulières  avec  Pabbaye  de  la  Trinité,  car  le  manuscrit  en  ques- 
tion indique  aussi  la  date  de  la  mort  d'Eudes,  le  frère  de  Guillaume,  et  peut-être  aussi 
celle  de  sa  femme  Eustachie. 

(1)  Marcheg-ay,  C/iron.  ries  égl.  d\4n/oii,  p.  892,  Saint-Maixent.  Il  est  possible 
qu'Eustachie,  restée  sans  appui  après  la  mort  de  son  beau-frère  Eudes,  se  soit  retirée 
à  l'abbaye  de  la  Trinité,  dont  l'abbesse,  Ermengarde,  venait  de  recevoir  des  témoi- 
g'nages  de  la  bienveillance  du  duc.  Sur  ce  calendrier  delà  Trinité,  où,  en  fait  de  com- 
tes de  Poitou,  on  ne  relève  que  les  noms  de  Guillaume  le  Gros  et  de  son  frère  Eudes, 
on  rencontre  cette  mention  aux  ides  de  septembre  (i3  septembre):  «  Obiit  Eustachia 
monacha.  » 

(2)  Besly  appelle  ce  comte  indifféremment  Otton  ou  Eudes.  C'est  ce  dernier  nom 
qui  seul  lui  convient  comme  étant  la  traduction  fiançaise  de  la  forme  latine  Odo  que 
l'on  rencontre  dans  les  textes  (Voy.  Chro/t.  des  égl.  d'Anjou,  p.  892,  Saint-Maixent). 
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Le  nouveau  comle  H^i'd  oncore  fort  jcnno  ;  il  no  devait  pas 
avoir  plus  de  vingt-six  ans  et  avait  passé  en  Poitou  la  plus  grande 
partie  de  sa  vie.  On  le  voit  assister,  du  vivant  de  son  père  Guil- 
laume le  (Irand,  aux  réunions  où  celui-ci  se  présentait  entouré 
de  ses  deux  fils  aînés  qu'il  semblait  par  ce  fait  associer  à  ses 
actes  d'administration  ;  d'autre  part,  jusqu'en  1032,  Eudes  avait 
résidé  constamment  à  la  cour  de  son  frère,  ainsi  que  nous  l'ap- 
prennent les  actes  auxquels  il  prit  part  et  oii  leurs  noms  sont  tou- 
jours associés.  A  cette  époque,  il  se  rendit  dans  le  midi  pour 
essayer  de  recueillir  la  succession  de  son  oncle  Sanche,  comte  de 
Gascogne  et  de  Bordeaux,  qui  venait  de  mourir;  aussi  est-il  pro- 
bable qu'il  n'assista  pas  à  la  bataille  de  Mont-Couer,  la  soudaineté 
de  l'attaque  ne  lui  ayant  pas  permis  d'arriver  à  temps  pour  pren- 
dre part  à  la  lutte.  Mais  après  que  Guillaume  fut  sorti  de  prison, 
Eudes  reparaît  à  côté  de  lui  en  Poitou  avec  son  litre  de  comte 
des  Gascons  (I).  Le  pays  où  il  avait  passé  sa  jeunesse  l'attirait 
beaucoup  plus  que  celui  dont  il  venait  dhériter,  aussi  s'empres- 
sa-t-il  de  répondre  à  l'appel  des  T^oitevins  ;  mais  quelque  luite 
qu'il  y  apportât  la  trahison  l'avait  devancé. 

La  soumission  des  seigneurs  qui  avaient  favorisé  les  projets  am- 
bitieux d'Agnès  et  amené  le  désastre  de  Mont-Couer  ne  fut  jamais 
bien  sincère,  aussi  la  comtesse  n'eut-elle  pas  beaucoup  de  peine 
à  les  décider  à  prendre  les  armes  contrôleur  nouveau  suzerain  ; 
on  pourrait  même  induire  d'une  simple  mention  relevée  au  bas 
d'une  charte  qu'elle  donna  à  ses  partisans  le  semblant  de  pré- 
texte dont  ils  avaient  besoin  pour  juslifior  leur  félonie  en  faisant 
prendre  à  son  fils  aîné  le  titre  de  comte  de  Poitou  aussitôt  la 
mort  de  Guillaume  le  Gros  (2).  La  rançon  payée  par  ce  dernier 

(i)  Chartes  de  Saint-Jean  d'Ang-ély  de  l'année  10.37  (D.Fonleneau,  XIIT,  pp.   i/Ji  et 

(2)  Au  mois  de  janvier,  l'an  sept  du  rèsfne  du  roi  Henri,  le  vicomte  de  Thouars 
approuva  le  don  du  prieuré  de  Saint-Jacques  de  Montauban  fait  par  son  vassal  Dodelin 
à  l'ahbaye  de  Saint-Jouin-de-Marnes  ;  en  dehors  de  l'indicalion  chronologique  prin- 
cipale il  est  dit  dans  la  charte  qu'en  ce  temps  la  comtesse  Agnès  tenait  avec  son  fils 
Guillaume  le  comle  de  Poitou,  «  Comiiissa  Ai^ne  cum  Willoimo  filio  comitatum  Pic- 
lavensem  teuente  ».  Or,  bien  (]ue  1).  Fonleneau  (t.  XUI,  j).  279  ail  donné  à  celle 
pièce  la  date  de  1037-1088,  que  M.  de  Grandmaison,  qui  l'a  publiée  dans  les  Mé- 
inititcs  lie  la  Snr.  de  Sltitislir/iic  des  Deii.r-Sèi'res,  t.  XVII,  i"  série,  iSâ/j,  p.  i 
{C/iarfiihiriiim  Sancii  Joririi),  l'ait  datée  de  janvier  io38,  nous  n'hésitons  pas  à  la 
reporter  à  l'année  loSij.En  effet,  celte  formule  «  Data  in  mcnse  januarioanno  septimo 
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(levait  du  reste  singulièrement  faciliter  les  négociations,  Une 
ligue  s'était  donc  formée  contre  Eudes;  avec  une  décision  qui 
fait  honneur  à  son  caractère,  celui-ci  chercha  immédiatement 
à  la  rompre.  Malgré  que  l'on  fût  au  cœur  de  l'hiver,  il  partit 
de  Gascogne  avec  une  petite  armée,  et,  sans  passer  par  Poitiers, 
il  se  dirigea  vers  le  centre  de  la  révolte;  malheureusement  il 
se  heurta  presque  aussitôt  à  un  oJDslacle  dont  il  ne  soupçonnait 
pas  l'existence.  A  l'extrémité  sud  de  la  Gâtine,  sur  le  hord  môme 
de  l'ancien  chemin  qui  de  Thouars  descendait  aux  gués  de  la 
Sèvre  et  menait  au  pays  des  salines,  se  trouvait  un  ancien  oppidum 
gaulois.  Il  occupait  l'extrémité  d'un  étroit  promontoire,  au  point 
de  jonction  de  deux  vallées  fortement  encaissées  ;  aussi  Guillaume 
de  Parlhenay,  prévoyant  l'attaque  d'Eudes,  Favait-il,  avec  l'aide 
des  Angevins,  rapidement  fortifié.  On  l'appelait  le  château  de 
Germond,  du  nom  duhourgqui  s'élevait  en  face  (1).  Tous  les 
efforts  d'Eudes  pour  s'emparer  de  cette  colline  escarpée  furent 
infructueux;  d'autre  part,  le  froid  dans  celte  région  sauvage  devait 
être  vivement  senti  par  les  hommes  du  midi  qui  composaient  sa 
troupe,  aussi  fut-il  contraint  de  se  retirer.  Il  revint  donc  sur  ses 
pas,  mais  là  encore  il  rencontra  un  antagoniste.  Soit  que  son 
premier  insuccès  ait  encouragé  les  défections,  soit  qu'à  son  ré- 
cent passage  il  ait  néghgé  cet  adversaire,  Guillaume  le  Bâtard, 
seigneur  de  Mauzé,  lui  ferma  les'portes  de  son  château.  C'était 
un  nouvel  affront  que  le  comte  de  Poitou  ne  pouvait  supporter 
sans  tomber  dans  une  déconsidération  extrême.  Il  attaqua  donc 
vigoureusement  Mauzé,  qui,  situé  au  milieu  des  marais,  en  pays 


régnante  Hcnrico  rce^e  »  peut  parfaitement  se  comprendre  ainsi  :  Donnée  au  mois  de 
janvier,  le  roi  Henri  réçnant  depuis  7  ans;  or,  le  roi  Robert  étant  mort  le  20  juillet 
io3i,  à  cette  date  de  l'année  io38  Henri  rcçnait  depuis  7  ans,  et  il  n'eut  huit  ans  de 
règ-ne  (ju'au  20  juillet  loSg.  Il  nous  parait  donc  naturel  de  placer  au  mois  de  janvier 
de  cette  année  loSy  la  donation  de  Dodelin,  d'autant  plus  qu'en  io38  Guillaume  le 
Gros  était  encore  comte  de  Poitou,  et  qu'Agnès,  aussi  bien  (jue  son  fils,  ne  pouvait, 
après  la  paix  signée  entre  le  comte  d'Anjou  et  celui  de  Poitou,  avoir  aucune  préten- 
tion sur  ce  dernier  comté. 

(1)  Marcbcgay,  Chron.  des  cr/l.  d'Anjou,  p.  892,  Saint-Maixent.  Le  château  dési- 
gné sous  le  nom  de  Germond  par  la  chronique  a  porté  jusqu'à  nos  jours  celui  de 
château  des  Mottes.  Cette  appellation  lui  venait  de  deux  mottes  en  terre,  élevées  à 
chacune  des  extrémités  de  l'enceinte  fortifiée;  celle-ci  était  plutôt  uu  camp  rectan- 
gulaire qu'un  château,  avec  la  signification  que  nous  lui  donnons  aujourd'hui,  car  il 
ne  semble  pas  que  ses  retranchements  aient  été  jamais  couverts  de  murailles,  peut- 
cire  |)rolégcaieut-i!s  simplemeat  un  donjon  de  bois. 
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découvcrl,  éia'd  d'une  approcbn  plus  facile  que  (iormond  ;  il 
élait  sur  le  poinl  d'emporter  la  place,  quand  il  succomba  dans  la 
lulle,  le  10  mars  1039(1).  Le  corps  d'Eudes  futlransporléà  Mail- 
lezais  el  inhumé  à  côl6  de  ceux  de  son  p«;re  et  de  son  frère  (2). 
H  ne  paraît  pas  avoir  été  marié  ;  en  tout  cas,  il  ne  laissa  pas  de 
postérité.  Le  champ  se  trouvait  donc  dégagé  et  Agnès,  ne  trouvant 
plus  d'obstacle  devant  elle,  put  revenir  triomphalement  dans  le 
Poitou  dont  elle  allait  être  maîtresse  sous  le  nom  de  ses  fils. 


XIII.  —  GUILLAUME   AIGRET 

V«  Comte  —  VII«  Dec 

(  loSg-ioSS  ) 

Par  suite  delà  fin  lamentable  du  comte  Eudes,  son  frère  uté- 
rin, Pierre,  le  fils  aîné  d'Agnès,  se  trouva  naturellement  appelé 
à  lui  succéder  à  la  tète  du  comté  de  Poitou  et  du  duché  d'Aqui- 
taine. Toutes  les  loyautés  qui  s'étaient  affirmées  pour  soutenir  les 
droits  de  ses  prédécesseurs  s'étaient  en  vain  produites;  elles  tom- 
baient à  néant  devant  ce  fait  brutal  que  les  deux  jeunes  princes, 
issus  des  premiers  maria;j;es  de  Guillaume  le  Grand,  ne  laissaient 
pas  de  postérité  directe.  Le  nouveau  comte  avait  droit  à  toute 
soumission  de  la  part  des  fidèles  vassaux  de  ses  frères,  elle  ne  lui 
fit  pas  défaut,  mais  si  les  anciens  griefs  parurent  oubliés,  on  vit 
une  modification  profonde  se  produire  dans  l'entourage  du  comte 
où  prédominèrent  désormais  les  vicomtes  de  Thouars  et  les  sires 
de  Lusignan  el  surtout  les  barons  batailleurs  qui  s'étaient  atta- 
chés à  la  fortune  d'Agnès,  tels  que  Guillaume  de  Parthenay,  Ai- 
meri  de  Hancon,  Gilbert  Berlais,  ainsi  que  quelques  chevaliers 
moins  haut  cotés,  comme  Conslantin  de  Melle,  Guillaune  Cha- 


(1)  Gellc  date  esl  fournie  par  le  précieux;  calcudricr  de  la  Triiiilé  de  I^oiliers  qui, 
au  5  des  ides  de  mars  (10  mars),  coulieiit  celle  mcnlioii  ;  «  Obilus  Odouis  comilis  » 
(Bibl.  de  Poitiers,  maa.  n»  43o,  fol.  37). 

(2)  INIarcliegay,  fj/iron .  des  éijl .  d'Anjou,  p.  3(j:^  Saint-Maixent. 
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bot,  RenoiilHaiole,  Simon  de  Verruye,Adémari/rt/e  Capse^  Hilde- 
berl  de  Rochemeaux  (1). 

Du  reste,  le  pouvoir  n'6tait  pas  à  proprement  parler  dans  les 
mains  du  jeune  comte,  mais  bien  dans  celles  de  sa  mère.  Pierre 
était  mineur  ;  il  devait  avoir  environ  seize  ans  en  1039  et  jusqu'à 
sa  majorité  ce  fut  Agnès  qui  gouverna  réellement  le  Poitou.  Ce 
fait  ressort  de  tous  les  actes  de  l'époque,  du  témoignap;e  de  tous 
ses  contemporains.  En  1041,  l'un  d'eux  écrit  que  le  comte  Guil- 
laume et  son  frère  Geoffroy  possédaient  le  Poitou,  mais  que  leur  ' 
mère  Agnès  administrait  avec  une  grande  sagesse  le  pays  des  Gau- 
les (2).  Ce  dernier  mot  doit  être  interprété  dans  le  sens  de  duché 
d'Aquitaine,  mais  il  n'en  est  pas  moins  typique  pour  affirmer  la 
grande  autorité  de  la  comtesse,  il  ne  semble  pas  non  plus  qu'elle 
ait  tenu  à  faire  partager  son  pouvoir  à  son  mari  ;  Geoffroy  Mar- 
tel n'apparaît  guère  aux  côtés  de  sa  femme,  sauf  dans  des  actes 
mémorables,  tels  que  des  fondations  religieuses,  et  il  paraît  hors 
de  doute  que  lui  aussi,  à  tout  le  moins  pendant  les  premières  an- 
nées de  son  mariage,  subit  l'ascendant  de  cette  femme  supérieure. 
Dans  plusieurs  des  actes  où  ils  comparaissent  ensemble,  passés  en 
Anjou  et  où  parsuite  Geoffroy  parle  le  premier, il  ladésigne  comme 
sa  très  chère,  très  noble  et  très  sage  épouse  (3).  11  n'agissait  pas 
autrement  que   les    rédacteurs  des   chartes  des  abbayes,   qui, 
rompant  avec  leurs  habitudes  de  ne  donner  aucuns  qualificatifs 
aux  comtes  ou  aux  grands  seigneurs  dont  ils  avaient  à  citer  les 
noms,  n'épargnent  rien  pour  témoigner  leurs  sentiments  à  l'é- 
gard d'Agnès  :  c'est  la  très  vénérable  et  très  sage  comtesse,  qui 
en    toutes   circonstances  témoigne  de  ses  sentiments    pieu\  en 
véritable  amante  du  Seigneur  ;  c'est  la  comtesse  que  Dieu  a  dotée 
de  nombreux  dons  et  pourvue  par  lui  de  ses  bienfaits  autant  que 
ses  mérites  peuvent  l'en  rendre  digne   (4).  Ces  louanges  exces- 
sives sont  plutôt  un  effet  de  la  crainte  que  de  l'affection;  il  valait 
mieux  être  de  ses  amis  que  de  ses  ennemis.  Certains  même  la 

(i)  Voy.  les  chartes  des  abbayes   de   Saint-Maixent,   de   Saiol-Jean  d'Angély,  de 
Sainte-Croix  de  Talmond,  et  Besly,  Hist.  des  comtes,  preuves,  pp.  3 1 4-328  bis. 

(2)  A.  Richard,  Chartes  de  Saint-Maixent,  I,  p.  ii5. 

(3)  Marcheg-ay,  Archives  d'Anjou,  p    877,  Cait.  de  Sainl-Maur. 

(4)  .A.   Ricliard,    Chartes  de  Sainl-Mai.xent,  I,  p.  iiy;  Marchegay,  Chartes  poit. 
de  Saint-Fiorent,  Arch.  hist.  du  Poitou,  II,  p.  84. 
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menaient  sur  le  même  pied  que  son  mari,  tel  que  ce  moine  de 
Saint-Florent, qui  écrivait,  vers  1040,  que  le  comte  Geoffroy  et  la 
comtesse  Agnès  gouvernaient  les  comtés  de  Poitou,  d'Anjou  et  de 
ïouraine(l). 

Il  semble  que,  pendant  toute  la  minorité  de  son  lils  aîné,  Agnès 
ait  évité  de  se  prononcer  sur  la  part  qui  reviendrait  à  celui-ci 
dans  la  succession  de  ses  frères.  Dans  les  préambules  des  actes 
il  est  bien  désigné  le  premier,  mais  le  nom  de  son  frère  Guy 
suit  immédiatement  et  ces  premières  lignes  d'une  charte  de  l'ab- 
baye de  Saint-Maixent,  du  21  août  1044,  nous  paraissent  indiquer 
d'une  façon  précise  quelle  était  en  ce  moment,  c'est-à-dire  de- 
puis 1039,  la  vérilable  situation  politique  du  Poitou.  «  En  ce  temps, 
est-il  dit,  Guillaume,  fils  du  duc  Guillaume,  et  son  frère  nommé 
Guy,  ainsi  que  leur  mère  la  comtesse  Agnès  possédaient  le  pays 
de  Poitou,  et  avec  l'aide  de  Geoffroy,  beau-père  des  jeunes  comtes, 
le  gouvernaient  avec  une  vigueur  et  un  zèle  extrêmes  (2)  >>  ;  il 
arrive  même  fréquemment  que  le  comte  d'Anjou  n'est  pas  indiqué 
et  qu'Agnès  apparaît  seule  en  possession  du  pouvoir,  comme  dans 
ce  cas  où  l'on  voit  le  rédacteur  d'un  acte  dire  que  ces  choses  se 
sont  passées  :  «  Au  temps  011  la  comtesse  Agnès  était  à  la  tête  du 
pays  de  Poitou  avec  ses  fils  Guillaume  et  Geoffroy  et  administrait 
vigoureusement  le  duché,  autant  qu'il  était  en  son  pouvoir  (3)  », 
ou  bien  encore  plus  simplement  :  «  Alors  que  régnaient  en  Poi- 
tou le  comte  Guillaume,  son  frère  Guy  et  la  vénérable  comtesse 
Agnès,  leur  mère  (4)  ». 

Il  est  probable  qu'en  laissant  dans  le  doute  la  part  qui  reviendrait 
à  chacun  de  ses  enfants,  Agnès  voulait  éviter  toute  déperdition  des 
forces  dupouvoir  souverain, bien  plus  puissantsi  elles  convergeaient 
vers  une  seule  main,  c'est-à-dire  vers  la  sienne.  Cette  habitude 
survécut  au  partage  qui  se  fit  en  1044  et  l'on  voit,  vers  1049, 
(leoffroy  Martel  désigner  les  deux  enfants  de  sa  femme  sous  la  qua- 
lification commune  de  comtes  de  Poitou,  comités  Pictavenses  (0). 

(i)  Arch.  hist.  du  Poitou,  II,  p.  44>  Charles  poit.  de  Saint-Florent. 
{2)  A  Richard,  Chartes  de  Saint-Maixent,  I,  p.   i32. 

(3)  A.  Richard,   Charles  de  Saint-Maixent,  I,  p.    i23,  et  encore  pp.  126,   129, 
160. 

(4)  A.  Richard,  Charles  de  Saint-Maixent,  I,  p.   12G. 

*'))  Arch.  hist.  du  Poitou,  I,  p.  33,  Cart.  de.  Sainl-Xicolas. 

Ou  peut   encore  ciier    ce  passaye  de  la  charte  de  doualiou  de  Friaire  du  mois  de 
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11  y  a  toutefois  lieu  de  remarquer  qu'elle  lit  i)rendre  à  son  lils 
Pierre,  dans  les  actes  officiels,  le  nom  de  Guillaume.  Ce  nom 
(^tait  devenu  en  quelque  sorte  patronymique  et  s'appliquait  à  la 
dynastie  des  comtes  de  Poitou,  dont  il  indiquait  la  série  ininter- 
rompue. Eudesne  le  porta  pas  et  sembla  par  suite  devoir  être  tenu 
en  dehors  de  la  suite  directe  des  comtes,  c'est-à-dire  être  con- 
sidéré comme  un  usurpateur,  justifiant  par  là  la  lutte  engagée 
contre  lui  par  Agnès.  Il  n'est  pas  impossible  du  reste  que  bien 
avant  celle  époque  elle  n'ait  eu  l'intention  de  désigner  son  fils  aîné- 
comme  le  successeur  éventuel  de  Guillaume  le  Grand  et  n'ait 
cherché  à  lui  faire  porter  le  nom  de  Guillaume,  de  préférence  à 
celui  de  Pierre,  sous  lequel  le  jeune  prince  ne  cessa  pas,  du  reste, 
d'être  communément  désigné  (1). 

Néanmoins  ses  contemporains  lui  donnèrent  un  surnom  que 
l'histoire  a  conservé,  celui  d'Aigret,  qui  doit  être  prison  bonne 
part,  emportant  la  signification  de  vif,  de  brave  et  dont  la  forme 
latine  était  Acer  (2). 

Le  premier  acte  dans  lequel  on  voie  intervenir  le  nouveau  comte  est 
du  mois  de  juillet  1039,  quatre  mois  seulement  après  la  mort  d'Eu- 


juillct  1089,  où  Guillaume  de  Parthcnay  parle  de  la  comtesse  Agnès  et  de  ses  deux 
tils,  «nos  deux  comtes,  »  dit-il  (Besly,  Hist.  des  comtes,  preuves,  p.  3i6  bis). 

(1)  C'est  ce  qui  paraît  ressortir  du  relevé  des  souscriptions  qui  se  trouvent  au  bas 
de  la  donation  de  l'alleu  de  Bréjeuille,  Briigclia,  sur  la  Dive,  faite  vers  1020,  par 
Adeline  et  son  fils  Rorgon  à  Hugues  de  Lusignan,  dont  il  a  été  parlé  plus  haut, 
p.  19G,  note  2 

(2)  La  chronique  de  Saint-Maixent  (pag.  388)  désigne  ainsi  le  comte  de  Poitou: 
«  Petrum  cognomine  Acerrimum  »,  et  ailleurs  (page  4oo)  :  «  W'illelmus  qui  et  Petrus 
cognomento  Acer  »;  d'autre  part,  une  charte  du  carlulaire  de  Saint-Cypriende  Poi- 
tiers, que  l'on  peut  dater  de  l'année  io4o,  porte  cette  souscription  :«  S.  Willelmi  Ai- 
gret  coniitis  »  {Arc/i.  hist.  dit  Poil<jii,l\,  p.  291).  On  ne  saurait  douter  que  de  son 
vivant  Pierre-Guillaume  n'ait  porté  ce  surnom;  il  lui  est  officiellement  donné  dans 
la  charte  par  laquelle  Agnès  concède  vers  io5o  à  l'abbaye  de  Saint-.Iean  d'Angély  les 
coutumes  dudil  lieu  etdans  laquelle  elle  indique  expressément  qu'elle  est  venue  àSaint- 
Jean  avec  le  comte  de  Poitou,  Guillaume,  qui  est  surnommé  Aigret,  «  qui  cognominatus 
est  Aigrel  »  (Besly,  Hist.  des  comtes,  preuves,  p.  028  bis).  Agnès,  abbesse  de  N.-D. 
de  Saintes,  ayant  vers  ii5o  à  rappeler  les  dons  faits  par  des  comtes  de  Poitou  à  son 
monastère,  cite  les  noms  des  fils  d'Agnès,  Guillaume  Aigret  et  Guy  {Carl.de  N.-D.de 
Saintes,  p.  i33j.  Dans  \' Histoire  des  comtes  de  Po/c/om,  Pierre-Guillaume  est  appelé 
le  Hardy  (p.  9/1)  ;  cette  dénomination  est  moderne,  elle  fut  empruntée  par  Besly  à  Vinet 
(jui  crut  devoir  interpréter  de  cette  façon  le  mot  Aigret,  dont  le  sens  ne  lui  paraissait 
pas  très  clair.  Ce  surnom  d'Aigret  n'est  pas  particulier  à  Guillaume  V;  on  le  ren- 
contre à  diverses  dates  dans  les  textes  poitevins  et  nous  citerons  en  particulier,  au 
xii''  siècle,  «  Gauterius  Aigret,  »  archiprctrc  de  Pareds  [Arcli.  hist.  du  Poitou,  I, 
p.  G2). 
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des.  C'est  le  début  de  la  politique  d'x\gnès,  qui,  pour  assurer  la 
tranquillité  du  paysoùelle  venaitde  revenir  en  souveraine,  chercha 
proiiiptement  à  s'atlirerde  nouveaux  adhérents.  Dansée  but,  elle 
s'attacha  k  gagner  les  établissements  religieux  que  Guijlaume  le 
Gros  avait  particulièrement  favorisés  et  spécialement  Saint-Jean 
d'Angély,  qui  avait  été  son  séjour  de  prédilection.  Non  seulement 
elle  fit  faire  parle  comte  une  donation  importante  à  cette  abbaye, 
mais  encore  elle  obtint  d'un  de  ses  fidèles,  Guillaume  de  Par- 
Ihenay,  que  celui-ci  lui  abandonnât  des  droits  qu'il  possédait  dans 
la  localité  de  Priaire,  et  qu'il  tenait  de  la  comtesse  Adèle  (1).  Il 
est  à  remarquer  que,  dans  cet  acte,  rédigé  sous  l'inspiration 
d'Agnès,  elle  fit  donner  à  son  fils  la  qualification  de  Guillaume  le 
Jeune,  par  opposition  à  celle  de  Vieux,  portée  par  Guillaume  le 
Grand,  dont  elle  tenait  à  le  présenter  comme  l'héritier  direct  et 
immédiat  (2). 

Elle  mit  aussi  la  main  sur  l'abbaye  de  Saint-Maixent,  en  y 
faisant  élire  abbé  le  fils  d'un  de  ces  seigneurs  de  Gàtine  qui  lui 
avaient  prêté  une  aide  si  ellicace,  Archcmbaud,  dont  elle  fit  quel- 
ques années  après  un  archevêque  de  Bordeaux,  et  qui  fut  toute 
sa  vie  un  de  ses  conseillers  préférés  (3).  En  retour,  celui-ci 
lui  abandonna  quelques  portions  des  domaines  de  l'abbaye 
qui  lui  servirent  à  récompenser  ses  partisans.  C'est  ainsi  qu'un 
chevalier,  nommé  Hainaud  Bercho,  assurément  encore  un  Gàti- 
neau  (4),  obtint  d'elle  l'alleu  de  Ihorigné  ;  c'était  un  domaine 
fertile  et  dont  le  donataire  tint  à  s'assurer  la  possession.  Dans  ce  but 
Bercho,  qui  nous  apparaît  comme  un  habile  homme,  afin  de  se 

(i)  D.  Foaleneau,  XIII,  p.  i6i  ;  Besly,  Histoire  des  comtes,  preuves,  p.  3ij  bis. 

(2)  Le  même  surnom  de  Jeune  est  donné  au  comte  de  Poitou  dans  une  charte  de 
l'abbaye  de  15ourgucil  (Cari,  inau.,  p.  3G)  publiée  par  Besly  {/list.des  comtes,  prea- 
vcs,  p.  3/n  bis). 

(3)  Plusieurs  historiens  ont  avancé  qu'Archembaud  appartenait  à  la  famille  de 
Parthenay  et  que  c'est  à  la  suite  de  son  élévation  à  l'archevêché  de  Bordeaux  que  les 
seigneurs  de  Parthenay  ont  pris  le  surnom,  devenu  par  la  suite  héréditaire  chez  eux, 
de  Larchcvc(iue.  Mu  cela  ils  se  trompent:  l'abbé  de  Sainl-iMaixenl  était  le  tils  de  Hai- 
naud, et  le  frère  de  Bernard  Tireuil,  de  Thebaut  et  de  Rainaud,  pussessionnés  eu 
Câline  et  (pii  ont  assuréineat  donné  leur  nom  au  bourg-  de  la  Chapelle-Tireuil  (Voy. 
A.  Richard,  Charles  de  Saiul-Maijjent,  1,  pp.  lxxiv,  lxxv;.  L'archevêque  de  Bor- 
deaux, à  qui  les  seigneurs  de  Parlhcuay  ont  emprunté  leur  surnom,  est  Joscelin, 
successeur  d'Archeiubaud. 

(4)  Il  nous  semble  présumable  que  le  domaine  de  la  Bercholière,  commune  de  la 
Boissièrc-enGàtine,  a  tiré  son  nom  de  celui  de  la  famille  Bercho  ou  Berchoz. 

it) 
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mettre  en  garde  contre  unerevendication  possible,  le  contraire  de 
ce  qui  venait  de  se  passer  pouvant  bien  se  présenter  dans  l'avenir, 
vint  déclarer  aux  moines  qu'il  ne  se  considérait  que  comme  un 
possesseur  viager  de  Thorigné  et  par  le  moyen  de  cette  condes- 
cendance il  obtint  d'eux  la  confirmation  du  don  d'Agnès,  auquel 
acquiesça  aussi  le  frère  d'Acfred  de  Brizay,  qui  avait  précédem- 
ment donné  ce  domaine  à  l'abbaye  et  pouvait  le  revendiquer(l). 
Ce  fait  n'est  pas  isolé,  car  on  sait  par  l'histoire  de  sa  vie  qu'Agnès 
était  généreuse  envers  ceuxqui  la  servaient  bien,  mais  aussi  que 
souvent  ses  largesses  se  produisaient  au  détriment  d'autres  per- 
sonnes ;  c'est  ainsi  que  l'abbaye  de  Saint-Maixent  lui  dut  encore 
la  perte  de  ses  droits  de  coutume  à  Monlamisé  (2). 

Elle  aimait  aussi  à  faire  des  libéralités  aux  élablissements  reli- 
gieux, car,  dit  le  chroniqueur,  elle  avait  beaucoup  à  se  faire  par- 
donner (3),  mais,  tout  en  y  contribuant  grandement  de  ses  de- 
niers, elle  savait  amener,  de  gré  ou  de  force,  ses  proches  ou  des 
gens  de  son  entourage  à  l'imiter.  C'est  ce  qui  apparaît  lorsque, 
peu  après  son  mariage  avec  Geoffroy  Martel,  afin  d'obtenir  que 
l'Eglise  oubliât  ce  que  les  chroniqueurs  appellent  son  inceste,  elle 
fonda,  à  Vendôme,  une  abbave  sous  le  vocable  de  la  Trinité. 

La  dédicace  de  ce  monastère  se  fit  avec  la  plus  grande  pompe  le 
31  mai  1040,  en  présence  du  roi  de  France,  du  duc  d'Aquitaine, 
et  d'une  nombreuse  assistance  dans  laquelle  on  remarquait  encore 
plus  dechevalierspoilevinsque d'angevins;  aux  côtés  de  Guillaume 
Aigret  se  tenaient  Guillaume-Audouin,  le  comte  dépossédé  dAn- 
goulême,  Guillaume  de  Parthenay  avec  ses  Gâtineaux,  Manassès, 
lefrèredel'évêquede  Poitiers,  enunmot,lousceuxque  la  comtesse 
avait  attachés  élroiteuient  à  sa  fortune.  Agnès  et  son  mari  cons- 
tituèrent à  rétablissement  qu'ilscréaient  une  dolalionimportante, 
composée  de  domaines  situés  non  seulement  dans  l'Anjou,  mais 
encore  en  Poitou  et  surtout  en  Saintonge.  Parmi  ces  derniers 
il  devait  s'en  trouver  qui  faisaient  partie  du  douaire  qu'Agnès 
n'avait  pu  manquer  de  se  faire  reconnaître  par  Geoffroy  Martel 


(i)  A.  Richard,  Chartes  de  Saint-Maixent,  I,  p.   128. 

(2)  A.  Kicliard,  Ckai-les  de  Saint-Maixent,  \,  o.   i4o. 

(3)  «  Que  domina,  si  in  muilis  Domiuuai  oflendit,  iterum  in  mullis    eum  placa- 
vil  »  (Marchegay,  Chron.  des  é(jl,  d'Anjou,  p.  897,  Saint-Maixent). 
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dès  qu'il  fut  en  possession  de  ce  dernier  pays.Oulre  ces  donations 
communes  aux  deux  époux,  il  en  était  de  particulières  à  cliacun 
d'eux;  tel  était  le  cas  de  l'église  et  du  domaine  de  Puyravault 
et  de  ce  qui  pouvait  appartenir  à  la  comtesse  dans  l'écluse  du 
pont  de  Saintes,  pour  lesquels  il  fallut  que  le  comte  de  Poitou 
donnât  son  autorisation  spéciale  (1). 

Le  clergé  ne  fit  pas  défaut  h  cette  solennité,  mais  on  constate 
que  l'action  d'Agnès  s'était  bien  plus  énergiquement  exercée  à 
l'égard  des  dignitaires  ecclésiastiques  du  Poitou  qui  se  rendirent 
en  foule  à  la  convocation,  que  sur  les  Angevins,  bien  moins 
nombreux  qu'eux.  On  y  trouve  en  effet  les  évêques  de  Poitiers, 
de  Saintes,  d'Angoulême  et  d'Albi,  les  principaux  membres  des 
chapitres  catliédraux  de  Poitiers,  d'Angoulême  et  de  Saintes, 
le  chantre  de  Saint-llilaire-le-Grand  de  Poitiers  et  les  abbés  de 
Charroux,  de  Saint-Jean  d'Angély,  de  Nanteuil-en-Vallée,  de 
Saint-Savin,  de  Saint-Michel-en-Llierm,  de  Saint-Maixent,  de 
Lugon,  de  Quinçay  et  de  Saint-Martial  de  Limoges,  qui  tous 
furent  témoins  des  concessions  de  privilèges  faites  à  la  nouvelle 
abbaye  par  l'archevêque  de  Tours  et  l'évèque  de  Chartres  (2). 

Du  reste,  peu  après  la  délivrance  de  ces  actes,  Agnès  fit  de 
nouvelles  démarches  auprès  de  son  fils  pour  obtenir  de  lui  qu'il 
confirmât  l'ensemble  de  la  donation  des  biens  sur  lesquels  il 
avait  droit  de  suzeraineté. ils  consistaient  dans  l'église  de  Saint- 
Georges  d'Oléron,  les  bois  de  Saint-Aignan  et  de  Coulombiers, 
la  moitié  des  terrains  mis  en  culture  dans  la  forêt  de  Marennes 
et  les  églises  construites  dans  cette  forêt,  la  moitié  des  cens  de 
sèches  en  Saintonge  et  l'église  de  Puyravault  avec  ses  dépen- 
dances, tous  domaines  compris  dans  l'acte  primitif.  Guillaume 
y  ajouta  l'église  de  Notre-Dame  de  Surgères  et  le  bois  de  Fié. 
Tous  ces  biens  étaient  situés  en  Saintonge  ;  quant  à  ceux  du  Poi- 
tou faisant  partie  des  donations  de  sa  mère,  à  savoir  l'église 
d'Availles  près  Chizé  et  la  moitié  de  l'église  d'Olonne  avec  ses  dîmes 
et  ses  salines,  il  en  confirma  en  môme  temps  l'abandon.  11  n'est 
toutefois  pas  question  dans  cet  acte  du  domaine  de  la  Peyre  de 
Jaunay,  de  deux  maisons  sur  le  marché  de  Poitiers  et  d'une  autre 

(i)  Teulet,  Lui/elles  du  Trésor  des  Charles,  I,  p.    i8. 
(2)  Mcluis,  Cari,  de  la  Trinité  de  Vendôme,  l,  j>().  Sû-yo. 
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maison  dans  le  faubourg  de  la  ville,  énoncés  dau.Ua  charte  de  fon- 
dation de  la  Trinité  et  qui  dans  l'intervalle  avaient  sans  doute  été 
échangéspour  d'autres  domaines.  En  ce  moment  Guillaume  Aigrel 
était  assurément  de  retour  à  Poitiers  ;  sa  mère  n'était  pas  à  côté 
de  lui,  mais  on  y  trouve  deux  vicomtes  du  Poitou,  Egfroi  de  Châ- 
tellerault  et  Guillaume  d'Aunay,  ainsi  que  la  plupart  des  assis- 
tanlsdes  l'êtes  de  Vendôme,  tels  que  le  comte  Guillaume-Audouin 
Manassès,  Aimeride  Rançon^  Guillaumede  Partlienayelautres(l). 
Puis  ce  fut  au  tour  de  l'abbaye  de  Saint-Florent  de  Saumur  de 
se  ressentir  des  générosités  d'Agnès.  En  1043,  elle  lui  donna  le 
domaine  des  Fosses,  primitivement  nommé  Beltron,  situé  entre 
Niort  et  Chizé,  et  que  de  gré  ou  de  force  elle  s'était  fait  aban- 
donner par  les  religieuses  de  Sainte-Croix.  Dans  ce  but,  elle 
s'était  rendue  au  mois  de  juin  à  Poitiers  pour  y  tenir  sa  cour, 
accompagnée  de  son  mari,  du  vicomte  de  Ctiàlellerault  et  de  tous 
les  seigneurs  de  son  entourage  ordinaire  ;  les  évoques  de  Poitiers 
et  d'Angoulème,  les  abbés  de  Maillezais,  de  Sainl-Cyprien  et  de 
Noaillé,  consacrèrent  par  l'autorité  de  leur  présence  le  renonce- 
ment de  Pétronille,  abbesse  de  Sainte-Croix,  et  de  ses  religieuses  ; 
celles-ci  dureste  ne  faisaient  que  ratifier  une  usui'pation  ancienne, 
car  la  comtesse  jouissait  de  ce  domaine  depuis  longtemps  par 
suite  de  l'abandon  que  lui  en  avaient  fait  les  abbesses  précé- 
dentes. Elle  obtint  en  môme  temps  que  le  viguier  de  Melle  renon- 
çât aux  droits  inhérents  à  ses  fonctions  qu'il  possédait  sur  ce 
domaine  des  Fosses  (2). 

Agnès  obtint  encore  le  consentement  de  l'abbesse  Pétronille 
pour  faire  don,  à  la  même  abbaye  de  Saint-Florent,  de  l'église  de 
Sainte-Hadegonde  de  Villeneuve  d'Argenson,  qui  avait  été  usurpée 
sur  Sainte-Croix  par  quelques  seigneurs  et  qu'elle  leur  enleva  à 
son  tour  (3).  Enfin  il  esta  croire  que  c'est  pour  lui  être  agréable 

(i)  Mêlais,  Cariai,  saint,  de  la  Trinité  de  Vendôme,  p.  43-  Cet  écrivain  place 
cette  charte  entre  les  années  io/|2  et  io58,  mais  elle  ne  peut  être  postérieure  à 
l'année  io46,  date  de  la  mort  d'Egfroi,  vicomte  de  Ghàtellerault,  et  elle  est  probable- 
ment de  l'année  lo/jo,  comme  lu  charte  primitive  à  laquelle  elle  venait  donner  toute 
consécration  (\  oy.  aussi,  pour  le  relevé  des  domaines  de  Sainlonj^e  donnés  par  A;^uès 
à  la  Trinité,  les  pièces  reproduites  aux  paijes  33,  34,  35,  44  et  45  du  même  recueil, 
dont  nous  avons  corri<>-é  <|ucl(iucs  attributions  géographiques.) 

(a)  Arcli.  hist.  du  Poitou,  II,  pp.   85,  87,  89,  90,  Chartes  poit.  de   Saint-Florent. 

(3)  Arch.  hist.  du  Poitou,  II,  p.  84,  Chart.  poit.  de  Saint-Florent. 
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que  Guillaume  voiilul  bion,  on  ce  qui  le  concernait,  roconnaîiro 
à  l'abbaye  de  Sainl-Maur-sur-Loire  la  possession  de  l'église  de 
Concourson,qiie  tenait  de  lui  en  bénéfice  le  viconnte  de  Thouarset 
que  celui-ci  avait  inféodée  à  un  particulier  qui  en  avait  fait  don 
au  monastère  (1). 

Deux  faits  importants  dans  la  vie  d'Agnès  signalèrent  Tannée 
suivante  :  le  mariage  de  son  fils  Guillaume  Aigrct  et  la  procla- 
mation de  sa  majorité.  Comme  il  était  à  supposer  que  par  ce  der- 
nier acte  il  échapperait  quelque  peu  à  l'influence  que  sa  mère 
exerçait  sur  lui,  celle-ci  lui  chercha  une  femme  et  nous  pouvons 
être  assuré  qu'en  politique  avisée  elle  fixa  son  choix  sur  une  per- 
sonne qui  no  pouvait,  soit  par  elle,  soit  par  les  siens,  lui  inspirer 
aucune  crainte;  la  jeune  comtesse  s'appelait  Hermensende,  et 
n'est  connue  que  par  raffoction  profonde  qu'elle  voua  à  son  mari; 
d'autre  part  elle  devait  appartenir  à  une  famille  qui  était  alors 
assez  peu  en  évidence  pour  qu'aucun  texlo  ne  nous  ait  fourni  la 
moindre  indication  sur  son  origine  (2).  Guillaume  devait  donc 
atteindre  ses  vingt  et  un  ans  en  1044,  et  la  comtesse  sentait 
que  la  situation  qu'elle  avait  établie  et  qu'elle  maintenait  depuis 
cinq  ans  ne  pouvait  se  perpétuer.  Son  rôle  de  régente  allait  ces- 
ser et  il  était  bien  délicat  de  laisser  le  pouvoir  indivis  entre  ses 
deux  fils;  c'est  alors  que,  continuant  les  traditions  de  toute  sa 
vie,  elle  songea,  sans  avoir  à  démembrer  le  duché  d'Aquitaine,  à 
donner  satisfaction  à  chacun  d'eux.  Elle  fit  tenir  à  Poitiers  un 
grand  plaid  où  furent  appelés  tous  les  vassaux  du  duché,  et  là, 
assistée  de  son  mari,  elle  fit  reconnaître  Guillaume  en  qualité  de 
comte  de  Poitou  et  de  duc  d'Aquitaine,  tandis  que  l'on  attribua 
le  comté  do  Gascogne  à  Geoffroy  qui,  légalement,  n'y  avait  aucun 
droit.  Dans  son  ambition  excessive,  elle  ne  craignit  pas  de  poser 


(i)  Ararclio.gny,  Archives  (VAnjnn,  p.  SGq,  Cart .  do  Sainl-.NTaiir. 

12)  La  chioui(|ue  de  l'Kviôre, suivie  en  cela  parcollede  Sainl-Maixent.qiii  l'a  copiée, 
place  cet  cvtMienient  en  io5i  (Marclie^ay,  Ckron.  des  égl.  d'Anjou,  pp.  167  et  898), 
mais  celte  alléi^ation  toml)e  devant  le  texte  formel  de  la  charte  de  Saini-.Mai\ent,dout 
l'oriçinal  nous  a  été  conservé  (A.  Richard,  Chnrics  de  Saint-Mai.reni,  I,  pp.  i34- 
i3f)),  qui  dit  formellemcnl  que  Guillaume  était  marié  en  io/|5.  Celle  charte  donne  à  la 
comtesse  les  noms  d'  «  Hermcnsendis  »  et  d'  «  Ermensendis  «  ;  on  relève  aussi  celui 
d'  «  Ermenscldis  »  dans  la  Cluon.  de  Sfiinl-.Vai.rent,  p.  898,  d'  «  Hermisindis  » 
dans  Besly,  Comtes  de  Po//o^/,  preuves,  p.  333  bis,  d'après  Pierre  Damien,  et  d"  «  Er- 
mesendis  «  dans  le  cartulaire  de  Talmond,  p.  77. 
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son  fils  comme  héritier  du  malheureux  Eudes,  s'emparant  ainsi 
sans  vergogne  des  dépouilles  de  sa  victime  (1). 

Un  des  premiers  actes  d'Agnès  qui  suivirent  ce  grand  événe- 
ment fut  sans  doute  la  donation  qu'elle  fit  à  la  Trinité  de  Vendôme 
de  la  moilié  de  l'église  de  Villerable,  dans  laquelle,  outre  elle  et 
son  mari,  on  voit  apparaître  Guillaume,  duc  des  Aquitains,  Guy- 
GeofTroy,  pourvu  du  titre  de  comte,  et  Robert  le  Bourguignon, 
neveu  d'Agnès,  fils  de  sa  sœur  Mahault  et  de  Landri,  comte  de 
Nevers  (2). 

Bien  que  de  droit  il  fût  émancipé,  Guillaume  resta  de  fait  de 
sous  la  tutelle  de  sa  mère  ;  c'est  ce  que  nous  apprend  naïvement 
un  simple  rédacteur  de  chartes.  Vers  cette  époque,  en  1044  ou 
1045,  un  chevalier,  Hélie  de  Vouvant,  quel'on  voit  enjuin  1043  aux 
côtés  du  comte  lors  des  donationsqu'ilfit  àl'abbaye  de  Vendôme, 
eut  des  difficultés  avec  son  suzerain.  Or,  dans  l'acte  qui  rapporte 
ce  fait,  il  est  dit  que  ce  fut  Agnès  qui  fit  marcher  contre  lui  ses 
troupes,  et,  «  selon  son  habitude  »,  s'empara  de  Vouvent  [A); 
elle  en  chassa  Hélie  et  confia  la  garde  du  château  au  fils  d'un 
chevalier  nommé  Baimond,qui  en  avait  été  autrefois  ledétenteur. 
Celui-ci  abusa  de  sa  situation  pour  vouloir  imposer  certains  droits 
sur  les  domaines  que  l'abbaye  de  Saint-Maixent  possédait  dans 
cette  région;  l'abbé  Archembaud  s'adressa  au  comte  et,  profi- 
tant de  ce  qu'il  se  trouvait  à  Saint-Maixent  cinq  jours  avant  Noël 
avec  sa  femme  et  sa  mère,  il  lui  fit  consentir  l'abandon  de  tous 
ses  droits  en  faveur  de  l'abbaye  et  obtint  même  le  cadeau  d'autres 
domaines  importants.  Il  est  intéressant  de  remarquer  que  l'abbé, 
pour  assurer  plus  efTicacement  la  perpétuité  de  ce  don,  chercha 
à  lui  attribuer  le  caractère  d'une  vente  en  faisant  à  son  tour  cadeau 
au  comte  d'une  somme  de  300  sous  en  argent  et  d'un  cheval  valant 
500  sous,  et,  d'autre  part,  que  le  scribe,  qui  se  contente  de  signaler 
la  présence  d'Hermensende  aux  côtés  de  son  mari,  rapporte  que  le 
duc  Guillaume  et  sa  mère  Aj^^nès gouvernaient  alorsrAquitaine(4). 

(i)  Marcheçav,  Chron.  des  égl.  rfAnjon,  p.  Sg^,  Saint-Maixent.  Le  chroniqueur, 
en  relatant  ces  (hIis,  ajoute  que  les  deux  princes  firent  l'un  et  l'autre  de  grandes  choses. 

(2)  Métais,  Cartul.  de  la  Trinité  de  Vendôme,  I,  p.  127, 

[i]  Bruel,  Charles  de  Cliimj,  IV,  p.  54- 

(f\]  A.  Richard,  Chartes  de  Saint-Mai.rent,  I,  p.  i36.  Si  l'on  reconnaît  an  son 
d'ariçent  à  cette  époque  la  valeur  de  cinq  francs  de  notre  monnaie  actuelle,  on  voit  que 
le  cheval  Honné  par  les  moines  de  Saint-Maixent  au  comte  était  apprécie  2. 5oo  francs. 
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Cetaccordnofut  pas  ratifié  par  Guy-Geoffroy,  pourlors  absent,  et, 
malgré  la  précaution  prise  par  Arcliem])aucl,  ce  dernier  comte  ne 
se  gêna  pas  plus  tard  pour  donner  à  l'acte  le  caractère  d'une 
concession  gracieuse  et  pour  enlever  aux  moines  de  Saint-Maixent 
les  domaines  et  les  prérogatives  qui  en  faisaient  l'objet  (i). 

La  plupart  des  documents  de  cette  époque  ne  portant  pas  de 
signes  clironologiques,  il  est  bien  difficile  d'assigner  une  date 
précise  à  des  faits  relativement  importants  s'ils  n'ont  pas  été 
relevés  par  les  chroniqueurs.  Ceux-ci  nous  apprennent  bien  qu'en 
10i2  régna  une  grande  famine  ;  qu'il  en  surgit  une  nouvelle  en 
1044,  qui  fut  encore  plus  terrible,  et  nous  savons  par  un  acte  au- 
thentique que  la  pénurie  du  blé  dut  être  bien  grande  puisque  l'on 
voit  des  meuniers,  poussés  par  la  faim,  se  trouver  dans  la  néces- 
sité de  se  défaire  de  leurs  moulins.  Nous  apprenons  de  plus  par  ce 
dernier  documentque  le  roi  de  France,  Henri  I,se  trouvait  alors  en 
Poitou  et  que  la  cession  d'un  de  ces  moulins  se  fit  en  sa  présence,  à 
Saint-Maixent,  où  il  se  trouvait  avec  le  comte  de  Poitou,  sa  mère 
et  son  frère  (2).  C'est  tout  ce  que  l'on  sait  du  voyage  d'îïenri; 
nous  ignorons  pareillement  à  quel  moment  Agnès,  pour  défondre 
Poitiers,  qui  du  côté  du  plati>au  avait  depuis  longtemps  débordé 
en  dehors  de  l'enceinte  romaine,  fit  établir  un  étang  au-dessous 
de  celui  de  Saint-llilaire,  transformant  ainsi  en  une  vaste  nappe 
d'eau  le  vallon  de  la  Boivre  (.1). 

C'est  encore  vers  cette  époque  que,  pour  libérer  le  comte  de 
Poitou  de  l'obligation  de  fournir  des  sèches  aux  moines  de  Cluny, 
la  comtesse  fit  abandonner  par  ses  enfants  à  celte  abbaye  leur 
droit  de  monnayage  à  Saint-Jean  d'Angély  et  les  coutumes  qu'ils 
percevaient  à  Mougon  (4). 

(i)  A.  Riclianl,  Charles  de  Saint-Mai.Tonl,  T,  p.  153. 

{•>.)  A.  Hichanl,  Chartes  de Sainl-Mnia-enl,  F,  p.  i38.  D'après  les  indicntions  con- 
fcniios  (l;ins  la  cliartp,  on  voit  que  celle-ci  doil  tMre  placée  après  la  prise  de  possession 
de  rarchovèclic  de  Bordeaux  par  l'alihé  Archenibaud,  «  qui  mine  est  archiepiscopns 
ell'eclus  y>,  laquelle  eut  lieu  en  io/|5  ou  lo/iO. 

['>,)  Cet  élanir  l'ut  donne  plus  tard  par  Guy-Geoffroy  à  MontierneuF,  lors  de  la  fon- 
dation de  cette  abbaye,  dont  il  prit  le  nom.  La  ffare  de  Poitiers  et  ses  dépendances  en 
occupent  aujourd'hui  l'emplacement.  (\oy.  Arch.  hisi .  du  Poilnu,  XXIX,  p.  «3.) 

(/H  BrucI,  Charles  de  Clmuj,  IV,  p.  5/,;  Lecointre-Dupont,  Notice  sur  deux  de- 
niers de  Snrari/  tle  .]fan/énn  et  sur  fate/ier  monétaire  de  Xinrl  aii.r  \/'et  .\'//fxiè. 
ries.  L'acte  par  lequel  Atones  et  ses  deux  fils  (iuillaume  et  GeoIVrov  donnèrent  à  Clunv 
la  monnaie  de  Saint-Jean  d'Ang:ély  et  au  bas  duquel  se  trouve  la  précieuse  annoiaïiïïïi 
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A  peine  Agnès  avait-elle  remis  le  pouvoir  à  son  fils  que  celui- 
ci  fut  appelé  à  se  prononcer  dans  une  question  où  son  autorité 
souveraine  était  en  jeu.  La  part  que  prenaient  les  comtes  dans 
le  choix  des  évêques  de  l'Aquitaine  était  grande  ;  elle  n'était 
même  pas  contestée,  étant  donné  le  double  caractère  de  ces 
prélats,  qui  n'étaient  pas  seulement  des  pasteurs  religieux,  mais 
aussi  et  surtout  de  grands  seigneurs  terriens  qui,  en  vertu  des 
principes  du  droit  féodal,  devaient  tenir  du  comte,  le  chef  su- 
prême du  pouvoir  dans  le  diocèse,  l'investiture  de  leurs  domaines. 
En  cela  les  comtes  avaient  succédé  aux  droits  régaliens  des 
empereurs  francs,  et,  comme  eux,  ils  opéraient  une  confusion 
entre  l'autorité  religieuse  et  la  puissance  féodale  dont  les  évêques 
étaient  pourvus.  De  plus,  la  simonie  régnait  en  maîtresse  dans 
ces  questions  et  on  la  comprend  chez  des  hommes  qui,  souvent, 
étaient  des  clercs  de  fraîche  date,  quand  l'ambition  leur  était 
venue  d'aspirer  à  l'épiscopat.  A  Limoges,  l'évêque  n'avait  pas 
affaire  à  un  comte  dont  le  pouvoir  se  serait  plus  ou  moins  étendu 
sur  tout  le  territoire  du  diocèse  ;  il  n'avait  en  face  de  lui  qu'un 
vicomte,  puissant  parce  qu'il  possédait  une  partie  de  la  ville  siège 
de  l'évêché,  mais  qui  devait  reconnaître  plusieurs  égaux  en  di- 
gnité dans  l'ancien  comté  de  Limoges.  Au-dessus  d'eux  se  trouvait 
le  comte  de  Poitou,  duc  d'x^quitaine  ;  c'est  lui  qui,  ayant  depuis 
un  siècle  pris  la  place  des  comtes  de  Limoges,  choisissait  les  évê- 
ques en  se  mettant  d'accord  avec  le  clergé  et  le  peuple  du  diocèse, 
et  qui,  comme  suzerain,  donnait  l'investiture  aux   vicomtes  (1). 

Jourdain  de  Laron  avait  été  élu  évêque  en  1023  à  Saint-Ju- 


relatant  la  prise  de  Vouvant  par  Ajoncs,  «  ut  fecit  sua  consueludo  »,  a  été  mise  par 
D.  Bouquet  [Rerum  Gnllicarum  .<!criptores,X,p.  29O)  en  ioo5,  parM.dela  Fontenelle 
de  Vaudoré  (Renae  Anfflo-P'rnnçaise,  I,  p.  2i5,  note  i)  en  io25,  par  M.  liruel  en 
io3i,  et  par  M.  Lecointre-Dupont  entre  les  années  io3o  et  loSg;  or,  la  présence  d'A- 
jSfuès  et  de  ses  deux  fils,  ag'issant  comme  possesseurs  simultanés  du  comté  de  Poitou, 
doit  forcément  faire  reporter  leur  donation  à  une  année  postérieure  à  loSç),  date  de 
la  mort  de  Guillaume  le  Gros,  de  plus  le  rapprochement  de  cet  acte  avec  celui  du  car- 
tulaire  de  Saint-Maixent,  cité  plus  haut  (pag-e  246,  note  i),  lui  assigne  la  date  ap- 
j)roximative  de  io44  ou  io45. 

(i)  Parmi  les  obligations  auxquelles  le  vicomte  de  Limoges  était  tenu  à  l'égard  du 
comte  de  Poitou  se  trouvait  le  droit  de  gîte;  quand  le  vicomte  Adémar  livra  en  1062 
Saint-Martial  aux  Clunistes,  il  leur  imposa  la  charge  de  recevoir  une  fois  seulement 
ea  son  lieu,  et  quand  il  les  en  requerrait,  le  comte  de  Poitou  lorsqu'il  viendrait  à 
Limoges  et  de  le  défrayer  de  pain  et  de  vin.  [Gallia  Christ.,  II,  instr.,col.  180). 
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nien  par  rinfluence  du  duc  Guillaume  le  Grand,  mais  après  un 
long  exercice  du  pouvoir  épiscopal,  voyant  autour  de  lui  les  scan- 
dales qui  se  commettaient  dans  l'élection  des  évêques,  scandales 
que  seule  la  main  autoritaire  de  Grégoire  VIÏ  et  de  ses  légats 
devait  parvenir  à  refréner,  il  se  montra  hostile  aux  aUus  dont  il 
avait  profité  ;  il  chercha  à  y  mettre  un  terme,  à  tout  le  moins  en 
ce  qui  concernait  Limoges,  et  dans  ce  but  il  essaya  de  lier  les 
mains  du  comte  de  Poitou. 

En  1045,1e  3  des  nones  d'août  (3  août),  il  amena  Guillaume 
Aigret  h  Limoges  et  là,  en  présence  des  nobles,  du  clergé  et  du 
peuple  de  la  ville,  il  lui  fit  conclure  un  accord  avec  le  chapitre 
cathédral;  il  fut  convenu  que,  lorsque  le  siège  épiscopal  devien- 
drait vacant,  le  comte  de  Poitou  ne  ferait  pas  de  nomination 
sans  qu'il  fût  procédé  aune  élection  et  sans  l'assentiment  des  cha- 
noines de  la  cathédrale  et  des  possesseurs  des  tours  de  Nieuil 
et  de  Noblat.  De  plus,  pour  empêcher  que,  pendant  la  vacance 
du  siège,  les  comtes  ne  vinssent  à  disposer  à  leur  gré  des  biens 
de  l'évêché,  il  fut  décidé  que  ni  Guillaume  ni  ses  successeurs  n'u- 
seraient de  cette  prérogative,  et  qu'enfin,  en  tout  état  de  cause, 
ils  prendraient  les  membres  du  chapitre  sous  leur  protection 
spéciale.  Pour  assurer  l'exécution  de  ces  clauses,  les  chanoines 
prirent  des  précautions  minutieuses;  par  exemple, pour  garantir 
leur  sécurité^  le  comte  leur  donna  doux  cautions  :  Aimeri  de 
Hancon  et  Aubert  de  Chambon,  et  il  s'engageait  à  en  nommer 
deux  autres  aussitôt  après  la  mort  de  ceux-ci,  quand  le  cas  se 
présenterait;  de  plus,  le  comte  désigna  six  chevaliers  qui  se- 
raient garants  des  conventions  établies  pour  l'élection  de  l'évê- 
que,  à  savoir  :  Guillaume  de  la  Hoche,  Guillaume  des  Cartes,  Hu- 
gues de  la  Celle,  Géraud  de  Vouvant,  le  fils  de  Haimond  de  Bri- 
diers  et  Pierre  de  Niort,  à  chacun  desquels,  en  cas  de  mort,  il 
devrait  donner  un  remplaçant  dans  les  quinzejours  ;  de  leur  côté, 
les  chanoines  désignèrent  cinq  d'entre  eux  qui  se  portèrent  cau- 
tions de  l'exécution  des  engagements  que  la  communauté  avait 
pris  envers  le  comte  (1). 

C'est  sans  doute  à  cette  occasion  que  le  comte  de  Poitou  fit  don 

(i)  Gallia  Christ.,  II,  instr.,  col.   172. 
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à  Jourtiain  de  Laron,  mais  en  spécifiant  que  c'était  le  parlicu- 
lier  et  non  l'évêque  qu'il  en  c^ralifiait,  des  cours  de  Cursates^ 
que  Jourdain  tiendrait  en  fief  de  lui.  Jourdain  donna  plus  tardée 
domaine  aux  chanoines  de  sa  cathédrale  qui  de  ce  fait  se  trouvèrent 
sous  la  suzeraineté  directe  du  comte  (i). 

L'ambilion  d'Agnès  ne  s'était  pas  restreinte  à  ses  fils  ;  tout  en 
gouvernant  l'Aquitaine  sous  leur  nom  et  en  se  faisant  la  réputa- 
tion d'une  femme  supérieure,  «  inclita  »,  elle  cherchait  pour  sa  fille 
Ala  une  brillante  alliance.  Quand  celle-ci  fut  en  âge  d'être  ma- 
riée, elle  fixa  son  choix  sur  le  prince  le  plus  en  vue  de  la  chré- 
tienté, et  cette  fois  encore  elle  réussit  dans  son  entreprise.  Henri 
le  Noir,  empereur  d'Allemagne,  était,  depuis  le  18  juillet  1038, 
veuf  de  Marguerite,  fille  de  Canut,  roi  d'Angleterre,  dont  il  n'a- 
vait pas  d'enfants  mâles.  Selon  les  habitudes  de  l'époque  une  nou- 
velle union  s'imposait  presque;  aussi  Agnès  mit-elle  tout  en  œu- 
vre pour  amener  l'empereur  à  la  réaliser.  Ala,  dont  l'éducation 
avait  été  très  soignée,  était  belle  et  intelligente  et  faite  pour 
plaire  ;  comme  on  ne  la  voit  pas  intervenir  dans  les  actes  passés 
par  sa  mère  et  ses  frères  de  1 040  à  1 043,  on  peut  croire  qu'Agnès 
l'envoya  en  Bourgogne,  auprès  de  son  oncle,  le  comte  Renaud, 
que  là,  l'empereur  la  vit  et  s'en  éprit.  Le  mariage  fut  célébré  à 
Besançon  le  21  octobre  10i3  (2). 

C'est  à  sonretour  qu'Agnès  régla  la  situation  de  ses  deux  fils,  et 
qu'elle  acheva  de  pacifier  le  Poitou.  De  son  côté,  son  mari  Geof- 
froy Martel  avait  en  Anjou  triomphé  de  tous  ses  adversaires  et 
même,  le  21  août  1044,  il  avait  fait  prisonnier  le  principal  d'entre 
eux,  Thibault  III,  comte  de  Tours  et  de  Blois.  Bien  ne  pouvait 
faire  obstacle  aux  projets  que  mûrissait  alors  Agnès.  L'Allema- 
gne l'attirait  ;  elle  y  voyait  un  vaste  champ  où  elle  pourrait  déve- 

(0  Gnllin  Chrisf.,U,  instr.,  col.  171. 

(2)  Marcheq-ay,  Chron.  des  ér/l.  (V Anjou  :  Sainf-Aubin  d'Ancj'ers,  p.  2^1  ;  Sainl- 
Serg-e d'Angers,  p.  i3G.  La  chronique  de  Saint-Maixcnt  (p.  898]  semble  assii»-ner  au 
mariafife  d'Ala  la  date  de  10^9,  mais  si  l'on  y  reg-arde  de  près  on  voit  qu'elle  indique 
à  l'année  suivante  la  date  exacte  de  la  naissance  de  son  fils  Henri  ;  or,  comme  le  chro- 
niqueur n'avait  pas  marqué  à  Fa  date  le  mariaçe  d'Ala  et  de  l'empereur  d'Allemn^-ne, 
il  se  tira  d'à  flaire  en  employant  pour  le  rappeler  l'expression  vasque,  «  per  hec  tempora  ». 
que  l'on  a  eu  tort  d'appliquer  à  l'année  10/19.  I^'if>'il  Glaber  [Histoires, 'p.  127)  note  le 
mariage  en  lo/i:"),  mais  la  concordance  des  dates  fournies  par  les  chroniqueurs  ange- 
vins avec  celles  des  historiens  allemands  (Voy.  Besly,  Hist.  des  comtes,  preuves, 
p.  33(i  bis),  ne  permet  pas  d'élever  un  doute  sur  l'exaciilude  de  la  date  de  io43. 


Ti 
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lopper  les  talents  dont  elle  était  douée  et  elle  song^ea  à  jouer  près 
de  l'empereur  le  rôle  de  la  belle-mère  qui,  parles  mains  de  sa 
fille,  dirige  les  affaires  de  son  gendre. 

Elle  se  désintéressa  tout  d'abord  du  gouvernement  du  Poitou, 
ainsi  que  le  spécifie  le  chroniqueur  (1),  et  se  retira  en  Anjou,  mais 
pour  peu  de  lemps,  car  entraînant  avec  elle  Geoffroy  Martel,  à  qui 
l'inaction  devait  peser,  elle  partit  pour  l'Allemagne  avec  une 
nombreuse  suite  de  Poitevins  et  d'Angevins.  Elle  était  à  Gozlar  le 
25  décembre  10i5,  et  l'on  peut  croire  qu'elle  ne  fut  pas  étrangère 
à  la  décision  que  prit  l'empereur,  l'année  suivante,  d'aller  rétablir 
l'ordre  en  Italie.  Le  20  décembre  1 046,  elle  assistait  au  concile  de 
Sutri  qui  condamna  les  prétentions  de  Grégoire  VI  et  donna  la  tiare 
à  Clément  II.  Le  jour  de  Noël,  le  nouveau  pape  déposa  la  couronne 
impériale  sur  la  tôle  de  l'empereur  et  de  sa  femme.  Agnès  dut 
amplement  jouir  du  triomphe  de  sa  fille  qui  était  aussi  le  sien, 
car,  dans  les  fêtes  qui  furent  célébrées  à  cette  occasion,  la  mère 
de  l'impératrice  se  trouvait  mise  au  premier  rang.  Mais  ne  pou- 
vant rester  dans  une  oisiveté  contraire  à  son  caractère,  elle  se  fit, 
h  défaut  d'Ala,  la  compagne  des  entreprises  de  l'empereur. 
Elle  se  rendit  avec  lui  au  mont  Gargan  où,  sans  doute  sur  se 
conseils,  iltrnitaavecles  chefs  Normands  qui  détenaientlaPouille, 
mais  son  ingérence  dans  les  affaires  du  pays  ne  fut  pas  goûtée 
par  tous,  aussi  quand  elle  revint  à  Bénévent,  la  population  l'insulta 
et, en  fin  de  compte, se  souleva.  L'empereur,  pressé  derevenir  en 
Allemagne,  ne  jugea  pas  h  propos  de  réduire  la  ville  et  rentra 
à  Rome  où  il  avait  laissé  sa  femme;  dans  le  cours  du  voyage,  l'im- 
pératrice mit  une  fille  au  monde  sur  le  territoire  de  Ravenne,  et 
enfin  l'on  s'arrêta  «à  Mantoue  pour  célébrer  les  fêtes  de  Pâques  (2). 

Nous  ne  saurions  dire  si  Agnès  suivit  plus  longtemps  le  couple 
impérialet  si  de  ce  point  d'arrêt  elle  revint  directement  en  Anjou; 
en  tout  cas  son  séjour  en  Allemagne  fut  très  limité,  car  cette  même 
année  elle  accomplissait  un  des  actes  les  plus  notables  de  son  exis- 
tence. Les  sentiments  religieux  qui  souventsommeillaient  en  elle, 
mais  qui  parfois  se  réveillaient  avec  éclat,  s'étaient  développés 
durant  ses  promenades  en  Ilalif,  ot  elle  en  donna  la  manifestai  ion 

(0  Marr.honray^  Cinin.  ffp<!  èrfl .  <V AnjnUy  p.    Zcfy,  Sainl->f,ii\rnt. 
(a)  lipsly,  //'>/.  (les  cnmips,  preuves,  pp    33/j  cl  33"). 
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presque  aussitôt  son  retour.  Le  comte  d'Anjou  possédait  une  grande 
partie  de  la  Saintonge  et  en  particulier  Saintes,  qui, en  dehors  de 
son  évêché,  n'avait  réellement  pas  d'établissements  religieux.  Elle 
résolut  de  combler  celte  lacune  et  elle  amena  son  niari  à  fonder  dans 
cette  ville,  conjointement  avec  elle,  un  couvent  de  religieuses.  La 
préoccupation  d'Agnès  d'assurer  une  retraite  aux  jeunes  filles 
nobles,  laissées  sans  soutien  dans  une  société  aussi  troublée,  se 
manifesteouvertemenldans  cetactequi  mérite  une  sérieusp  atten- 
tion, car,  accompli  sous  la  môme  inspiration  que  celle  à  qui  l'on 
devait  Sainte-Croix  et  la  Trinité  de  Poitiers  et  Snint-Jean  de  Bon- 
neval,  il  est  en  désaccord  avec  les  façons  de  penser  et  de  faire  de 
l'époque  où  l'on  ne  voyait  généralement  que  l'homme  se  con- 
sacrer à  la  vie  religieuse,  tandis  que  la  femme,  maintenue  dans 
une  situation  subalterne  et  à  demi  servante,  ne  semblait  avoir 
guère  d'autre  rôle  que  celui  que  la  nature  lui  a  départi,  de  four- 
nir des  citoyens  à  l'Etat.  La  dédicace  de  l'abbaye  de  Notre-Dame 
de  Saintes  se  fit  avec  la  plus  grande  pompe,  le  2  novembre  404T. 
Agnès  tint  à  y  paraître  entourée  d'un  cortège  de  hauts  dignitai- 
res de  l'Eglise  ;  on  y  comptait  trois  archevêques,  ceux  de  Bor- 
deaux, de  Besançon  et  de  Bourges,  six  évêques,  ceux  de  Saintes, 
de  Nevers,  d'Angoulême,de  Périgueux,  de  Nantes  et  de  Limoges, 
huit  abbés,  l'évêque  désigné  de  Poitiers  et  un  nombreux  clergé. 
D'autre  part  on  voyait  dans  l'assistance  le  comte  d'Anjou,  le  duc 
d'Aquitaine,  le  comte  Geoffroy,  son  frère,  le  comteGeoffroy  d'An- 
goulême  et  une  foule  de  chevaliers  rangés  autour  de  leurs  suze- 
rains. Pour  faire  vivre  son  institut,  Agnès  le  dota  richement  et  lui 
fit  abandonner  par  le  comte  d'Anjou  une  partie  de  ses  posses- 
sions directes  de  la  Saintonge,  déjà  ébréchées  par  la  dotation  de 
la  Trinité  de  Vendôme;  en  outre,  ellelefit  pourvoir  de  privilèges 
spéciaux  par  l'imposante  assemblée  du  clergé  qui  se  trouvait  réu- 
nie à  Saintes,  et  enfin,  en  1049,  elle  obtint  du  pape  Léon  IX  un 
privilège  apostolique  qui  mit  l'abbaye  sous  la  protection  directe 
du  Saint-Siège  (1). 

Comme  il  était  dans  ses  traditions  de  s'emparer  sans  scrupule 
des  domaines  à  sa  convenance  qu'elle  attribuait  à  ses  nouvelles 

(i)  Cart.  de  Notre-Dame  de  Saintes,  pp.  i,  6,  8. 
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œuvres  ou  aièiiie  de  dépouiller  pour  cet  objet  d'autres  éta- 
blissements religieux,  elle  tint  à  faire  constater  que  la  fondation 
de  Notre-Dame  de  Saintes  avait  été  exempte  de  toutes  manœu- 
vres dolosives;  elle  déclara  formellement  et  à  diverses  reprises 
que  l'abbaye  avait  été  construite  à  ses  frais  et  à  ceux  de  son 
mari  et  qu'elle  avait  payé  de  son  argent  les  domaines  dont  elle 
lui  avail  fait  don.  C'est  ainsi  qu'elle  acheta  de  Guillaume  de 
Parlhenay  l'île  de  Yix,  dans  les  marais  de  la  Sèvre,  moyennant 
une  somme  de  1500  sous,  et  comme  celle-ci  pouvait  paraître  peu 
élevée,  elle  précisa  que  ce  prix  d'achat  était  un  complément  des 
services  qu'elle  avait  autrefois  rendus  à  son  vendeur  (1).  On  la  voit 
même,  redoutant  qu'un  domaine  donné  par  son  mari  ne  fût  venu 
à  celui-ci  par  l'elîet  d'une  spoliation,  s'adresser  à  l'ancien  pos- 
sesseur de  ce  domaine  pour  que  celui-ci  en  fil  un  abandon 
personnel  à  l'abbaye (2). 

Les  soucis  que  pouvait  causer  à  Agnès  sa  nouvelle  création  ne 
lui  faisaientpas négliger  les  anciennes.  Au  mois  de  mars  1048,  peu 
après  la  mort  d'Hubert  de  Vendôme,  évoque  d'Angers,  on  la  re- 
trouve dans  celte  ville  où  elle  assiste  avec  son  mari  à  un  acte  passé 
en  faveur  de  l'abbaye  du  Ronceray  (3),  puis  cette  mêmeannéeelle 
fait  beaucoup  d'achats  de  biens  destinés  à  l'abbaye  de  la  Trinité  ; 
elle  mit  le  comble  à  ces  actes  de  générosité  en  donnant  à  ce 
monastère,  de  concert  avec  son  mari,  l'église  de  la  Toussaint 
d'Angers.  L'acte  fut  passé  le  G  janvier  1049;  Agnès  avait 
encore  auprès  d'elle  en  ce  moment  ses  deux  fils,  Guillaume  et 
Geoffroy,  et  sa  suite  habituelle,  Airaeri  de  llochechouart,  Aimeri 
de  Uancon,  Gautier  Tizon,  Guillaume  de  Parlhenay  et  son  fils  du 
môme  nom  (4).  Du  reste,  vers  cette  époque  et  peut-être  un  peu 
antérieurement,  elle  fit  de  véritables  sacrifices  pour  accroître  ses 
fondations  précédentes  ;  ainsi  elle  acheta  de  Pierre  de  Didonne, 


(i)  Cart.  de  Notre-Dame  de  Saintes,  p.  i43.  On  pourrait  encore  se  demander 
si  la  donaliou  de  l'abbaye  de  Sainl-Palais,  laite  au  même  clablisseinenl  lors  de  sa 
fondation  par  Guillaume,  vicomte  d'Aunay,  qui  pour  ce  faire  l'enleva  à  son  vassal 
Constantin  de  Molle,  fut  bien  un  acte  spontané,  et  si  une  certaine  pression  ne  fut 
pas  eu  ce  sens  exercée  sur  le  vicomte  par  la  comtesse  et  par  son  mari  (Item,  p.  55). 

(2)  Cart.  de  Notre-Dame  de  Saintes,  p.  yi. 

(3)  Métais,  Cart.  de  la  Trinité  de  Vendôme,  I,  p.  i3i,  note  i. 

(4)  Métais,  Cart.  de  la  Trinité  de  Vendôme  .1,  p.  167. 
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inoyeniianl  GOOO  sous  et  quelques  autres  cadeaux,  la  moilié  de  la 
forêt  de  Marennes  pour  en  gratifier  la  Trinité  de  Vendôme  à  qui 
elle  avait  précédemment  fait  don  de  l'autre  moitié;  elle  acheta 
aussi  de  Dodon  de  Brou,  pour  le  même  objet,  l'église  de  Saint- 
Just  dans  la  même  forêt,  et  enfin  elle  se  lit  céder  par  Geoffroy 
Martel,  pour  150  livres,  les  églises  de  Cheviré  et  de  Menetil  en 
Anjou  afin  que  Notre-Dame  de  Saintes  pût  échanger  ces  domaines 
avec  la  Trinité,  contre  celui  de  Marennes,  ce  qui  était  à  la  con- 
venance des  deux  abbayes  (1). 

Le  mouvement  religieux,  qui  est  une  des  caractéristiques  du 
xi^  siècle,  était  alors  dans  toute  son  intensité;  une  architecture 
nouvelle^  plus  riche,  plus  solide  que  la  précédente,  venait  de 
naître  et  on  démolissait  des  édifices  à  peine  élevés  pour  en 
édifier  deneufs  suivant  lesnouvelles  méthodes  de  construction  et 
les  nouveaux  styles  de  décoration  ;  aussi  à  chaque  page  les  chro- 
niques remémorent-elles  des  dédicaces  d'églises  auxquelles  les 
})rincipaux  personnages  du  pays  ne  manquaient  pas  d'assister. 
On  a  vu  Guillaume  Aigret  se  rendre,  en  1047,  à  Saintes  pour  par- 
ticiper à  l'inauguration  du  monastère  de  Notre-Dame;  la  même 
année,  le  16  juin  1047^  il  n'avait  pas  dû  manquer  de  se  trouver 
à  Charroux  où  se  fit  la  dédicace  de  l'abbaye  ;  l'allluence  de  monde 
à  cette  dernière  cérémonie  fut  telle  que,  quarante  ans  après,  les 
vieux  barons  la  citaient  encore  comme  étant  celle  où  ils  avaient 
vu  l'assistance  la  plus  considérable  (2).  Enfin,  toujours  à  la  même 
époque,  eut  lieu  la  consécration  du  monastère  de  Saint-Michel-en- 
Lherm,  mais  on  ne  sait  si  nos  comtes  y  assistèrent  (3). 

En  1049,  c'est  à  Poitiers  qu'on  relève  une  semblable  solennité. 
Le  l*^'  novembre  se  fit  la  dédicace  de  la  nouvelle  église  de  Saint- 
Hilaire.  Depuis  plusieurs  années  celte  construction  était  en  chan- 
tier. Elle  avait  été  entreprise  par  Emma,  reine  d'Angleterre, 
femme  de  Canut  le  Grand.  Cette  princesse  avait  avec  Agnès  plu- 
sieurs points  de  ressemblance  :  comme  elle,  dévote  sans  scru- 
pules, douée  aussi    d'une  intelligence    supérieure,  elle  avait, 


(i)  Mêlais,  Cari,  saint,  de  la  Trinité  de  Vendôme,  p.  89. 

(2)  Marcliegay,  Chron.  des égl. d'Anjou:  SainUAubia,  p.  24  ;  Sainl-Serge,  p.  i36; 
La  Chaise-le- Vicomte,  p.  34o;  Saiût-Maixenl,  p.  3()G. 

(3]  Marchegay,  Chron.  des  éjl.  d'Anjou,  pp.  39G  ct^jyy,  Saim-Maixcnt. 
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SOUS  le  nom  de  ses  deux  fils,  gouverné  véritablement  leurs  étais  ; 
les  deux  princesses  étaient  du  reste  proches  parentes,  Emma 
étant  fille  de  Hichard  b'' de  Normandie,  oncle  de  Guillaume  le 
Grand.  Il  est  à  croire  que  la  reine  d'Angleterre  fit  à  un  moment 
donné  un  voyage  en  Poitou  et  qu'elle  en  rapporta  une  dévotion 
spéciale  pour  saint  Ililaire  ;  toujours  est-il  qu'elle  chargea  un 
architecte  de  sa  nation,  Gautier  Coorland,  de  dresser  les 
plans  d'une  nouvelle  église  de  Saint-Ililaire  et  qu'elle  pourvut 
à  toutes  les  dépenses  de  la  construction.  Mais  en  1044  elle  fut 
privée  du  pouvoir,  et,  dépouillée  de  ses  richesses,  elle  ne  put 
continuer  l'entreprise.  Celle-ci  allait  être  suspendue  et  peut-être 
abandonnée  quand  elle  fut  reprise  par  Agnès,  qui  poussa  le  comte 
de  Poitou,  à  qui  incombait  véritablement  ce  soin  en  sa  quahlé 
d'abbé  de  Saint-Hilaire,  à  terminer  l'édifice  (1).  Le  jour  même 
de  la  cérémonie,  Guillaume  restitua  aux  chanoines  l'église  de 
Saint-Sauveur  et  de  Notre-Dame  (sans  doute  l'église  de  Notre- 
Dame  de  la  Chandelière),  qui  leuravait  été  enlevée  parles  comtes, 
ses  prédécesseurs.  Sa  mère  Agnès  paraît  seule  à  côté  de  lui  dans 
l'acte  dressé  à  cet  effet,  où  il  est  en  outre  relaté  que  c'est  lui 
et  sa  mère  qui  ont  élevé  la  basilique  avec  une  grande  magnifi- 
cence. Mais  l'opinion  publique  ne  s'y  trompa  pas  et  le  chroni- 
queur de  Saint-Maixent  a  pu  dire  en  toute  justice  que  cette 
reconstruction  fut  l'œuvre  d'Agnès,  qui  aurait  elle-même  ordonné 
que  l'on  procédât  à  la  dédicace  de  l'église  (2). 

Vers  la  même  époque  elle  donna  un  nouveau  témoignage  de  sa 


(i)  Ces  faits,  du  moins  tels  que  nous  venons  de  les  raconter,  sont  reslcs  inconnus 
des  hisloriens  qui  nous  ont  précèdes,  lesquels,  interprélant  dans  un  sens  erroné  le 
texte  de  la  chronique  de  Saiul-IMaixeat,  f'aisaicul  vivre  Gautier  Coorland  au  commen- 
cement du  x"  siècle,  et  reconnaissaient  en  lui  l'arcliileclc  d'une  Adèle  d'Ang'lelerre, 
dont  il  a  été  démontré  plus  haut  la  non-existence.  i*our  plus  de  détails,  on  peut  se  re- 
porter à  la  lettre  adressée  par  nous  à  M.  de  la  lJouralicre,le  22  juin  1891, et  qu'il  a  in- 
sérée sous  cette  rubrique:  «  A  quelle  époque  vivait  Gautier  Coorland?  »,  à  la  suite  de 
la  seconde  édition  de  sa  Notice  /listnrif/iie  el  archéolo'jif/iie  sur  l'étjlise  de  Saint- 
Ililaire-le-Orand  de  Poi7i't'/\y,  pp.  3i-38. 11  n'y  a  pas  aussi  lieu  de  s'étonner  des  jjéné- 
rosilés  d'Emma  à  l'égard  d'un  édifice  rclig'ieux  situé  en  dehors  de  ses  états,  la  reine 
d'Antiçleterre  ne  faisait  que  suivre  en  cela  les  traditions  de  son  mari  qui  envoya  à  Ful- 
bert de  Chartres  une  somme  d'argent  considérable  pour  aider  à  la  reconstruction  de 
sa  cathédrale  incendiée  en  1020  (Migne,  Pntrologie  lat.,  CXLI,  col.  235). 

(2)  IMarchcgay.  Cfiron.  des  é(fl  d'Anjou,^.  Zc^-],  Saint-Maixent;  Rédet,  Documents 
pour  Saint-lIÙuire,\,  \>.  80;  Marlcnc,  Thésaurus,  111,  col.  1212,  Chron.  de  Mon- 
ticrucuf. 
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ferveur  religieuse  en  établissanl  à  Foiliers  une  collégiale,  com- 
posée de  treize  chanoines  vivant  sous  la  règle  de  saint  Augustin, 
à  qui  incombait  le  devoir  de  prier  pour  leurs  fondateurs  et  en 
particulier  pour  le  comte  Guillaume,  son  premier  mari.  L'église 
delà  collégiale,  placée  sous  Tinvocalion  de  saint  Nicolas,  fut  cons- 
truite en  dehors  des  murs  de  la  ville,  près  du  Grand  Marché, 
sans  doute  par  la  main  des  mêmes  ouvriers  qui  venaient  de  réé- 
difier Sainl-Hilaire.  Une  large  dotation  fut  assurée  aux  chanoines 
pour  leur  subsistance,  et  comme  certains  des  domaines  qui  leur 
furent  attribués  étaient  situés  dans  la  féodalité  du  comte  d'Anjou, 
celui-ci,  à  la  sollicitation  de  sa  femme,  les  prit  sous  sa  protec- 
tion (1).  Dans  l'acte  de  fondation  Agnès,  comme  à  son  ordinaire, 
fait  intervenir  ses  deux  fils  ;  elle  les  associa  aussi  à  une  œuvre 
charitable,  qu'il  serait  injuste  de  ne  pas  mettre  en  relief,  celle 
de  l'établissement  d'une  aumônerie,  qui  fut  placée  sur  le  Grand 
Marché,  non  loin  de  Saint-Nicolas  ;  la  piété  d'Agnès  ne  doit  pas 
être  seule  mise  en  cause  en  cette  occurrence, elle  s'inspira  aussi  de 
la  vertu  de  charité^  qui  ne  trouvait  sans  doute  plus  suffisamment  son 
compte  dans  les  obligations  imposées  aux  églises  ou  aux  monas- 
tères, lesquels  ne  voulaient  ou  ne  pouvaient  sans  doute  y  satisfaire. 

Ce  n'est  pas  seulement  en  sa  qualité  de  comte  de  Poitou  que 
Guillaume  Aigret  intervint  dans  la  dotation  de  Saint-Nicolas  ;  il 
y  coopéra  personnellement  en  attribuant  aux  chanoines,  après 
sa  mort,  deux  péages  que  sa  femme  possédait  en  Aunis,  l'un  à 
Angoulins,  l'autre  à  Voutron  (2). 

L'année  suivante,  en  1050,  les  évêques  de  Saintes,  d'Angou- 
lême  et  d'Angers  procédèrent  à  la  bénédiction  de  l'église  de 
Saint-Jean  d'Angély  dont  le  chevet  venait  d'être  achevé.  Agnès 
y  tint  la  première  place  avec  ses  deux  lils  ;  placés  devant  l'autel 


(i)  Arch.  hist.  du  Poitou^  \,  pp.  i,  i5,  28,  82,  Cart.  de  Saint-Nicolas;  Marche- 
gay,  Chron.  des  égl.  d'Anjou,  p.  3ç)8,  Saint-Maixent.  L'abside  de  Saint-Nicolas  et 
sa  crypte  subsistaient  encore  à  peu  près  intacts  en  1891.  A  celte  date,  ce  qui  en  res- 
tait fut  dénaturé  et  englobe  dans  des  maisons  qui  en  cachaient  désormais  la  vue.  De- 
puis ce  jour,  l'édifice  a  été  peu  à  peu  démoli  et  il  a  été  définitivement  rasé  en  1902; 
quelques  chapiteaux  et  autres  morceaux  de  sculpture  ont  été  transportés  au  Musée 
de  la  Société  des  Antiquaires  de  l'Ouest  (Voy.  B.  Ledaiu,  Véglise  de  Saint-Nicolas 
de  Poitiers). 

(2)  Arch.  hist.  du  Poitou,  I,  pp.  7  et  11,  Cart.  de  Saint-Nicolas.  Les  péages  en 
question  faisaient  sans  nul  doute  partie  du  douaire  d'flermensende. 
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de  saint  Jean  sur  lequol  ils  firent  brûler  chacun  un  grain  d'en- 
cens, en  guise  d'offrande  au  Seigneur,  la  comtesse  et  ses  fils  firent 
abandon  au  monastère  de  tout  le  bourg  avec  les  églises  qu'il  ren- 
fermait et  les  dépendances  territoriales  que  les  rois  de  France 
elles  ducs  d'Aquitaine  avaient  autrefois  données  aux  religieux, 
mais  qui  leur  avaientété  ravies,  particulièrement  par  Agnèselle- 
même  ;  en  guise  d'indemnité  elle  ajouta  de  nombreux  privilèges  à 
ceux  qu'elle  venait  de  reconnaître  et  y  joignit  des  franchises  pour 
les  habitants  du  bourg  (1).  Le  comte  d'Anjou  ne  prit  aucune  part 
effective  à  cet  acte,  mais  son  nom  se  rencontre  parmi  ceux  des 
assistants  avec  le  comte  d'Angoulême  et  le  vicomtede  Tbouars  (2). 

Cette  même  année,  Agnès,  en  compagnie  des  jeunes  comtes 
se  rendit  dans  ses  domaines  du  Talmondais,  et  là,  sans  doute 
sous  sa  pression, Guillaume  le  Jeune, seigneur  de  Talmond^  fit  don 
à  l'abbaye  de  Marmoutier  des  domaines  de  Fontaines  et  d'An- 
gles, dont  il  avait  hérité  de  sa  mère  et  oii  l'abbé  Aubert  et  ses 
religieux  établirent  aussitôt  un  prieuré.  Cette  fondation  était  faite 
en  violation  des  intentions  formelles  de  Guillaume  le  Vieux, 
fondateur  de  la  dynastie  des  seigneurs  de  Talmond,  qui,  voulant 
assurer  une  véritable  dotation  spirituelle  à  l'abbaye  de  Sainte- 
Croix,  qu'il  venait  d'établir  sur  son  domaine,  avait  défendu  à  ses 
successeurs  de  disposer  de  terres  du  Talmondais  en  faveur  d'autres 
établissements  religieux.  Pour  donner  à  l'acte  toute  sa  valeur, 
la  comtesse  et  ses  fils  y  apposèrent  leur  signature,  c'est-à-dire 
tracèrent  leur  croix  sur  le  parchemin  (3). 

La  sauvegarde  accordée  par  le  comte  d'Anjou  aux  domaines 
de  Saint-Nicolas  et  son  assistance  à  la  bénédiction  de  Saint-Jean 


(i)  Açnès  devait  jouir  à  Saint-Jean  de  droits  étendus,  car  elle  y  possédait  un  prévôt 
qui  y  exerçait  ses  attributions  tant  pour  son  compte  que  pour  celui  du  comte  de  Poitou 
(D.  Fonteneau,  XIII,  p.  1G9). 

{2)  Besly  ou  ses  éditeurs  (Hixt.  des  comtes,  preuves,  pp.  328-33 1  bis)  donnent  à 
celle  charte  la  date  de  io48;  la  chronique  de  Saint-Maixent  (p.  SgS)  place  la  dédi- 
cace de  Saint-Jean  en  io5o  et  y  tait  assister  Isembert,  évèquc  de  Poitiers,  bien  qu'il 
ne  soit  pas  désisçné  dans  l'acie.  Celui-ci  étant  dépDurvu  d'indications  clironolo"-i- 
ques,  on  peut  rester  dans  le  doute,  toutefois  il  semble  plus  expédient  d'adopter  la  dale 
fournie  par  la  chronique  de  Saint-Maixent. 

(3)  Marcliesfay,  Cart.  dn  Bas-Poiton,  p.  87,  prieuré  de  Fontaines.  Cet  acte  ne  peut 
être  placé  qu'entre  les  années  1049-1007,  pendant  lesquelles  Guillaume  le  Jeune  pos- 
séda la  yeiirneuric  de  Talmond,  aussi  la  dale  de  io5o  environ  que  lui  a  attribué  M.  Mar- 
chegay  paraît  devoir  être  conservée. 
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furent  sans  don  le  une  des  dernières  faveurs  qu'Agnès  ol)tint 
de  son  mari.  Geoffroy  Marlel  avait  semblé  pendant  longtemps 
vivre  en  bonne  intelligence  avec  la  femme  qui  s'était  en  quel- 
que sorte  donnée  à  lui,  mais,  parvenu  au  comble  de  son  ambi- 
tion, jouissant  d'une  autorité  et  d'un  prestige  incontestés,  il 
sentit  qu'il  lui  manquait  quelque  chose.  Son  union  avec  la 
veuve  de  Guillaume  le  Grand  était  restée  stérile;  il  n'avait  pas 
d'enfants,  de  descendants  issus  de  sa  chair,  à  qui  il  pût  laisser  ses 
magnifiques  domaines.  Des  regrets  qu'il  en  ressentit  h  l'idée  d'un  • 
divorce  il  n'y  avait  qu'un  pas  ;  il  le  franchit,  et  un  beau  jour  il 
répudia  sa  femme.  A  celle  époque  les  prétextes  ne  manquaient 
pas  pour  rompre  une  union  ;  on  invoquait  la  raison  de  parenté  et 
dans  les  grandes  familles  qui  contractaient  ensemble  de  fréquentes 
alliances,  les  cas  de  dissolution  d'un  mariage  n'étaient  pas  diffi- 
ciles à  trouver.  Du  reste,  l'imion  d'Agnès  avait,  comme  on  l'a 
vu,  été  qualifiée  d'illégitime  dès  qu'elle  s'était  produite  et  Geof- 
froy ne  l'ignorait  pas.  11  prit  pour  femme  Grécie,  veuve  de  Berlais, 
son  vassal,  seigneur  de  Montreuil,  puissant  baron  cité  dans  de 
nombreux  actes  de  l'époque  ;  ce  mariage  eut  lieu  entre  les  années 
1050  et  1052  (1). 

Agnès  ainsi  délaissée  ne  manquait  pas  de  lieux  de  refuge;  elle 
avait  d'abord  lesdomaines  qu'elle  avait  reçus  en  douaire,  puis  son 
abbaye  de  Notre-Dame  de  ^''aintes,  mais  Poitiers  l'attirait  princi- 
palement ;  là  elle  était  sûre  de  pouvoir  continuer  à  jouer  un  rôle 

(i)  C.  Port  dans  son  Dictionnaire  historique  de  Maine-et-Loire^  t.  II,  p.  298, 
àl'arlicle  de  Grécic,  place  le  nouveau  mariage  de  Geoffroy  Marlel  vers  io55  ou  1067; 
mais  il  est  établi  par  le  charlrier  de  la  Trinité  de  Vendôme  que  le  G  janvier  io4o 
Agnès  était  encore  femme  de  Geoffroy  Martel  qui  déclare,  dans  le  préambule  de  l'acte 
de  donation  de  la  Toussaint  d'Angers  à  l'abbaye  de  la  Trinité,  qu'Agnès  est  son 
épouse  bien-aimée,  l'objet  de  son  unique  amour  (Mêlais, Car/,  de  la  Trinité  de  Ven. 
dame,  I,  p.  i05),  et  qu'à  cet  acte,  qui  se  passa  à  Angers,  la  comtesse  était  présente, 
ayant  dans  sa  compagnie  ses  deux  fils,  et  ses  chevaliers  poitevins  Aimcri  de  Roclie- 
cbouart,  Aimeri  de  Rançon,  Gautier  Tison,  Adémar  Maie  Capse,  Guillaume  de  Par- 
thenay  et  son  fils.  La  participation  de  Geoffroy  Martel  aux  faveurs  accordées  par  sa 
femme  à  Saint-Nicolas  de  Poitiers  et  à  Saint-Joan  d'Angély  pendant  l'année  1049,  "^ 
permet  pas  de  placer  la  séparation  des  deux  époux  avant  l'année  io5o,  mais  elle 
était  effectuée  dans  le  cours  de  cette  année,  ce  que  semble  prouver  le  don  du  comté 
de  Vendôme  fait  par  le  comte  d'Anjou, sans  la  participation  de  sa  femme,  à  son  neveu 
Foulques  ;  à  cet  acte  important  on  ne  voit  paraître  aucun  chevalier  poitevin  [Cart. 
de  la  Trinité  de  Vendôme,  I,  p.  171).  Du  reste  Grécie  est  désignée  avec  son  titre 
de  comtesse  dans  une  charte  du  2G  mars  io53  [Item,  p.  176),  et  paraît  encore  comuie 
femme  du  comte  d'Anjou  dans  une  charte  non  datée  du  cartuloire  de  Saint-Maur-sur- 
Loire  (Marchegay,  Archives  d'Anjou,  p.  38i). 
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imporlanl,  Guillaume  restant  toujours  soumis  aux  volontés  de  sa 
mère  (1).  Du  reste,  malgré  le  partage  de  l'héritage  d'Eudes  interve- 
nu en  1  Oi  i  entre  les  deux  fils  d'Agnès,  il  ne  semble  pas  qu'aux  yeux 
de  leurs  contemporains  la  distinction  entre  les  domaines  qui  leur 
avaient  été  dévolus  ait  été  nettement  établie,  et  quand  Agnès  fut 
revenue  dominer  à  la  cour  du  comte,  on  put  croire  que  rien  n'était 
changé  dans  la  situation  constatée  dix  ans  auparavant;  tel  était  le 
sentiment  du  rédacteur  d'une  charte  de  l'abbaye  de  Saint-Maixent 
qui  dit  en  lOol  que  le  duc  Guillaume,  son  frère  Geoll'roy  et  leur 
mère  la  comtesse  Agnès  continuaient  à  gouverner  le  Poilou  (2). 

Nous  ne  savons  rien  des  actes  de  Guillaume  Aigret  pendant  cette 
année  1051,  maisdans  le  courant  del'année  I052révêque  de  Limo- 
ges, Jourdain  de  Laron,  étant  venu  à  mourir  le  chapitre  cathédral 
de  Saint-Etienne  lui  écrivitaussitôt  pour  lui  demander  qu  en  vertu 
de  l'accord  de  1045  il  ne  donnât  pasTévôchô  à  prix  d'argent.  Après 
lui  avoir  dépeint  le  triste  état  dans  lequel  se  trouvait  le  diocèse 
et  le  clergé,  les  chanoines  ajoutaient  :  «  Qu'est-ce  qui  te  manque  ? 
L'Aquitaine  tout  entière  t'appartient...  nous  réclamons  de  toi  un 
évèqueet  non  un  louprapace,  un  homme  qui  soit  le  directeur  des 
âmes  et  non  un  professeur  de  déprédation,  qui  viendrait  prêcher 
que  le  bien  est  la  chose  mauvaise  et  que  c  est  le  mal  qui  est  le 
bien. . .  qu'il  devienne  le  maître  de  tout  ce  qu'a  possédé  son  pré- 
décesseur. . .  tout  ce  que  nous  avons  est  à  loi  ;  tu  es  le  gardien 
de  noire  bien,  envoie-nous  un  berger  pour  prendre  soin  du 
troupeau,  et  non  un  homme  qui  en  fasse  sa  proie. . .  Adieu,  sois 
le  défenseur  de  saint  Etienne  (3).  « 

Guillaume  semble  avoir  déféré  ù  l'appel  instant  des  chanoines. 
Il  se  tint  à  Limoges  une  grande  assemblée  d'évêques  dont  le  choix 
se  porta  sur  Hier  Ghabot,  un  homme  de  race  noble,  qui  veuf  ne 
s'était  pas  remarié  et  que  ses  mérites  signalèrent  à  leur  allcnlion. 
Dans  l'acte  dressé  pour  constater  la  décision  de  l'assemblée  il  fut 


(0  On  peut,  grâce  à  1  énoncé  des  donaliona  faites  par  Agnès,  se  rendre  compte  do 
l'importance  des  biens  qui  lui  avaient  été  donnés  en  douaire  et  de  leur  situation;  ils 
ne  tormaicnt  pas  un  ensemble  compact,  mais  ils  étaient  disséminés  sur  plusieurs 
pomts  du  Po.lou,  à  Poitiers  et  aux  environs,  à  Sai.it-ALaixent,  à  MaiUezais,  à  Talmoud 
et  aussi  en  Sainlonge. 


(2)  A.  Kicliard,  Charles  de  Sainl-.Uai.rent,  I,  p.  1.41, 

(3)  Gallia  C/irist.,  II,  instr.,  col.  ij[\. 
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expressément  porlô  que  l'élection  s'était  faite  de  la  volonté  et  du 
consentement  du  comte  de  Poitou,  du  vicomte  Adémar,  des 
barons,  des  nobles,  du  clergé  et  du  chapitre  cathédral  (1). 

Versle  mêmelempslecomte,  de  concerlavec  samèreetson frère_, 
confirma  les  dons  qui  avaient  été failsà  l'église  Notre-Dame  duPuy 
en  Velay  alors  qu'il  était  en  bas-âge,  par  son  père  Guillaume,  sa 
mère  Agnès  et  ses  frères  Guillaume  et  Eudes,  lesquels  consistaient 
en  la  moitié  de  l'île  de  Hé,  des  étangs,  des  écluses,  deux  villages 
elle  bois  de  Sainl-Ouen,  vulgairement  appelé  le  Breuil  (2). 

Par  suite  de  la  répudiation  d'Agrès,  la  situation  était  extrême- 
ment tendue  entre  Geoffroy  Martel  et  ses  beaux-fils,  à  tout  le  moins 
avec  Guillaume,  qui  subissait  toujours  l'ascendant  de  sa  mère. 
Excités  par  elle,  ils  se  préparèrent  à  tirer  vengeance  de  l'affront 
qui  lui  avait  été  fait,  mais  le  comte  d'Anjou,  avec  la  rapidité  de 
décision  qui   était  un  des  traits  saillants  de  son  caractère,  les 
devança  :  il  leva  en  1053  une  armée  considérable  et  marcha  sur 
Poitiers.  Le  comte  de  Poitou  n'était  pas  prêt;  son  frère  ne  l'avait 
sans  doute  pas  encore  rejoint  avec  les   forces  qu'il  pouvait  lui 
amener  de  son  comté  de  Gascogne,  et  devant  l'impossibilité  où  il 
se  trouvait  de  lutter  contre  son  beau-père,  il  s'empressa  de  faire  sa 
paix  avec  lui  (8).  Peut-être  est-ce  à  cette  époque   qu'il  convient 
déplacer  un  voyage  que  fil  Agnès,  accompagnée  de  son  conseiller 
l'archevêque  Archembaud,    abbé  de  Saint-Maixent,  auprès  de 

(i)  Labbe,  Co/!Ci7m,IX,col.  1060.  Bien  qu'il  n'y  ail  à  retenir,  au  sujet  de  ce!  évêque, 
que  le  nom  qu'il  portait,  il  semble  toutefois  qu'il  peut  être  rattaché  à  la  famille  de 
Guillaume  Chabot,  l'un  des  familiers  du  comte  de  Poitou. 

(2)  En  attribuant  cet  acte  à  Guillaume  Aigret,  nous  nous  rang'cons  à  l'opinion  de 
Besiy  qui  a  démonlré  {H ist.  des  co/n<es,  preuves,  pp.  261-263)  que  bien  que  Vllistoire 
de  Noire-Dame  du  Puij,  c.  19,  1.  2,  p.  285,  lui  donne  la  date  de  l'an  1000,  il  ne 
peut  être  placé  qu'entre  les  années  10/47  ^^  io58.  (Voy.  aussi  D.  Vaissete,  Hist.  de 
Languedoc,  n.  éd.,  IV,  p.  89). 

(3)  Dom  Housseau,  Livre  noir  de  Saint-Florent  de  Saumur,  t.  II,  no  54o.  Besly 
(Hist.  des  comtes,  preuves,  p.  327  bis)  a  publié  les  formules  finales  de  cet  acte  qui, 
dans  son  texte,  porie  la  date  de  io43.  Il  y  a  là  une  erreur  manifeste,  résultat  d'une 
faute  d'impression,  que  n"a  pas  reproduite  Marchcgay,  lequel  dans  ses  Arch.  d'An- 
jou, p.  271,  donne  à  la  pièce  sa  date  véritable  de  io53.  Mais  l'indication  inexacte  de 
l'I/ist.  des  comtes  de  Poitou  n'en  a  pas  moins  été  adoptée  par  certains  historiens, 
qui  n'ont  pas  réfléchi  qu'en  io43  Geoffroy  Martel  était,  de  par  sa  femme  Agnès,  le 
véritable  possesseur  du  comté  de  Poitou  et  ne  pouvait  en  toute  justice  partir  en  guerre 
contre  lui-même.  Nous  ne  croyons  pas  non  plus  qu'il  faille  prendre  à  la  lettre  le  texte 
de  la  charte  de  Saint-Florent,  que  Marchegay  place  par  erreur  avant  io54  et  qui  dit 
que  GeolTroy  déclara  la  guerre  au  comte  de  Poitou;  le  contraire  nous  paraît  bien  plus 
vraisemblable. 
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Thibaull,  comle  de  Champagne.  Enlrail-il  dans  ses  inlenlions 
d'amener  ce  comte  à. reprendre  ses  luttes  anciennes  contre  Geof- 
froy Martel  qui  lui  avait  enlevé  la  Touraine,  nous  ne  saurions  le 
dire,  le  motif  de  ce  voyage  ne  nous  ayant  pas  été  révélé  (1). 

Le  12  mai  1054,  jour  de  l'Ascension,  Guillaume  se  trouvait  à 
Poitiers.  Les  religieux  de  Saint-Florent  do  Saumur  n'avaient  pu 
jouir  paisiblementdu  domaine  des  Fossesqu'Agnèsleur  avait  donné 
en  1043,  Les  agents  du  comte  exigeaient  d'eux  certains  droits  cou- 
lumiers  qui  les  lésaient  grandement;  sur  leur  requête  Guillaume 
les  exempta  de  tous  ces  devoirs,  défendit  de  les  molester  à  l'avenir 
et  pour  le  surplus  confirma  les  dispositions  de  la  charte  primitive 
de  donation.  Bien  qu'il  déclare  agir  en  la  circonstance  du  consen- 
tement de  son  frère  Geoffroy  et  de  sa  mère  Agnès,  ni  l'un  ni  l'autre 
ne  comparaissent  parmi  les  témoins  de  l'acte  oii  l'on  rencontre 
l'archevêque  de  Bordeaux,  les  évoques  d'Angoulême  et  de  Limoges, 
le  comte  de  la  Marche  Audebert,  le  vicomte  Savari  de  Thouars, 
Guillaume  de  Parthenay  et  autres  compagnons  ordinaires  du 
comte  (2). 

Agnès  n'assista  donc  pas  à  la  libération  de  la  terre  des  Fosses, 
et  même  après  cette  date  on  ne  la  rencontre  plus  opérant  en  per- 
sonne aux  côtés  de  son  fils.  11  est  possible  que  Geoffroy  Martel 
ail  imposé  au  comte  de  Poitou  l'éloignoment  de  sa  mère  et  que  cel- 
le-ci ait  été  chercher  un  refuge  auprès  de  son  fils  Guy  dont  l'auto- 
rité s'affirmait  alors  en  Gascogne  ;  elle  a  encore  pu,  dès  cette  épo- 
que, aller  demander  au  monastère  de  Notre-Dame  de  Saintesl'asile 
où  nous  la  retrouverons  plus  tard.  Nous  ne  serions  pas  étonné 
qu'il  faille  placer  à  cette  date  un  fait  que  nous  apprend  une  charte 

(i)  A.  I\icliaril,  (Viiirlcs  de  Sainl-Mm.venl,  I,  p.  (4o.  Pendant  ce  voyaçe,  l'abbé 
(le  Saiiii-.Maixcnl  couscnlll  à  ce  i|ue  la  comtesse  disposât  du  domaine  de  Sivrec,  au- 
trement dit  le  Puy  SaintMaixenl  dans  la  paroisse  de  Monlamisé,  qui  appartenait  ù 
son  abbaye. 

(2)  Arcli.  hîsl .  du  Poitou,  II,  p.  98,  Ciiarles  poit.  de  Saint-Florent.  Le  chartrier 
de  Sainl-Fiorcnt  contenait  un  autre  acte  de  confirmation  de  la  possession  des  Fosses 
par  cette  abbaye (//e//J, p. yo.  Mais  cet  acte,  identiqucau  précédentet  dêpourvudedate, 
n'est  qu'un  projet  retrouvé  dans  le  chartrier  de  l'abbaye  et  auquel  le  rédacteur  du  car- 
tulaire  en  lincorporant  dans  son  recueil, a  maladroitement  ajouté  des  noms  de  témoins 
empruntés  à  lacle  de  10Ô4,  sauf  (]u'on  y  trouve  eu  plus  (Juillaunie,  évéque  de  Péri- 
gueux,  et  Geoffroy  Martel.  Or,  c'est  en  1060  seulement  qu'un  évéque  du  nom  de 
Guillaume  monta  sur  le  siège  de  Périgcux  et  nous  savons  qu'en  io54  le  comte 
d'Anjou  était  lotalenient  séparé  de  sa  femme  et  ne  pouvait  venir  à  coté  d'elle  comiia- 
raitre  dans  uu  acte  à  Poitiers. 
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de  Boiirgueil.  Celte  abbaye  possédait  depuis  la  fin  du  siècle 
précédent  des  domaines  en  Bas-Poitou;  le  comte,  croyant  sans 
doute  avoir  des  droits  sur  ces  territoires  et  n'étant  plus  retenu 
par  les  scrupules  de  sa  mère,  ne  se  gêna  pas  pour  imposer  aux  re- 
ligieux de  Bourgueil  la  charge  de  recevoir  chaque  année  dans 
leurs  pacages  du  Busseau,de  Poussais  et  d'Auzais  et  sur  chacun 
de  ces  trois  domaines  deux  hommes  et  trois  chevaux  qui  y  séjour- 
neraient le  temps  qu'il  lui  plairait.  Ce  procédé  était  ingénieux  et 
en  le  généralisant  le  comte  aurait  pu  faire  élever  et  entretenir 
à  peu  de  frais  les  chevaux  nécessaires  au  service  de  sa  maison. 

Cette  façon  d'agir,  allant  à  l'enconlre  de  l'œuvre  privilégiée 
d'Agnès,  vient  déjà  témoigner  que  la  comtesse  ne  jouissait  plus 
auprès  de  son  fils  de  cette  influence  sans  limites  dont  on  a  tant  de 
preuves.  Son  amoindrissement  est  encore  attesté  par  ce  qui  se 
passa  dans  le  Talmondais. 

Pour  récompenser  Guillaume  le  Chauve,  le  fondateur  de  la  dy- 
nastie des  sires  de  Talmond,  de  l'aide  qu'il  lui  avait  prêtée  contre 
les  fils  aînés  de  son  mari,  la  comtesse  lui  avait  concédé  certains 
droils  et  en  particulier  la  moitié  du  produit  des  églises  d'Olonne. 
Après  la  mort  de  Guillaume,  advenue  vers  1049,  Agnès  reprit 
ce  qu'elle  avait  donné,  mais  comme  le  sire  de  Talmond  avait  dis- 
posé de  ces  biens  en  faveur  de  l'abbaye  de  Sainte-Croix  qu'il  avait 
fondée,  ce  furent  en  fin  de  compte  les  moines  qui  se  trouvèrent 
lésés. Tant  qu'Agnès  dominaen  Poitou,  ceux-ci  ne  purent  faire  que 
de  timides  réclamations,  mais  quand  la  situation  de  la  comtesse 
se  trouva  diminuée,  en  ce  moment  leur  voix  s'éleva.  Guillaume 
le  Jeune,  fils  et  successeur  de  Guillaume  le  Chauve,  s'était  résolu 
en  1056  à  partir  en  pèlerinage  pour  Uome,  mais  avant  d'entre- 
prendrece  voyage, sachant, disait-il, qu'ily  a  danger  pour  ceux  qui 
le  font  et  qu'il  ignore  les  accidents  du  chemin,  il  régla  ses  affaires 
et  en  particulier  reconnut  le  droit  des  moines  de  Sainte-Croix  sur 
les  églises  d'Olonne.  Il  ne  revint  pas  et  eut  pour  successeur  son 
frère  Pépin  qui,  à  son  tour,  ne  larda  pas  à  succomber^  ne  laissant 
pour  héritières  que  sa  sœur  Asceline  et  sa  mère  Ameline.  Mais 
le  comte  de  Poilou,  soit  en  vertu  du  droit  de  rachat  à  merci, 
droit  féodal  qui  était  peut-être  déjà  en  vigueur  et  qui  le  rendait 
usufruitier  de  la  seigneurie  jusqu'à  ce  que  son  possesseur  eût 


GUILLAUiVlE  AIGKKT  263 

acquiltô  des  droits  considérables  pour  rentrer  enjouissancede  son 
bien,  soit  que  l'acte  de  la  concession  faite  par  Guillaume  le  Grand 
au  premier  sire  de  Talmond  eût  spécifié  que  cette  importante 
seigneurie  reviendrait  au  domaine  comtal  dans  le  cas  où  la  des- 
cendance mâle  de  ses  possesseurs  serait  interrompue^  toujours 
est-il  que  Guillaume  Aigrelmit  la  main  sur  le  domaine  de  ïalmond 
et  qu'il  vint  s'y  inslaller  avec  une  nombreuse  suite,  au  commence- 
ment de  l'année  1058,  pour  se  livrer  aux  plaisirs  de  la  chasse. 

Dans  sa  compagnie  se  trouvaient  sa  femme  Hermensende,  Guil- 
laume^ évèqued'Angoulême,  Savari,  vicomte  deTliouars  et  autres 
grands  personnages.  L'abbé  de  Sainte-Croix,  Vital,  profita  de 
l'occasion  et  vint  directementse  plaindre  à  lui  du  tort  que  lui  avait 
causé  Agnès  en  s'emparantde  la  moitié  de  la  dîme  et  des  offertes 
d'Olonnc.  Le  comte  fit  porter  Taflaire  à  un  plaid  qu'il  tint  à  Tal- 
mond et  où  assistèrent  les  gens  de  sa  suite  et  les  principaux  per- 
sonnages du  pays.  Dans  cette  assemblée_,  où  les  droits  d'Agnès 
furent  sans  doute  défendus  par  Renoul  de  Saint-Michel,  le  prévôt 
qui  administrait  ses  domaines  du  Talmondais,  il  fut  déclaré  que 
la  comtesse  avait  injustement  mis  la  main  sur  les  possessions  de 
Sainte-Croix,  et  Guillaume,  ratifiant  cette  décision,  ordonna  que 
l'abbaye  rentrerait  pour  toujours  en  possession  de  ce  qui  lui  avait 
été  enlevé  ;  de  plus,  soit  pour  raison  de  dévotion,  soit  pour  indem- 
niser les  moines  du  tort  qui  leur  avait  été  causé  depuis  plusieurs 
années,  il  leur  fit  don  du  droit  de  pànage  pour  les  porcs  de  l'ab- 
baye dans  la  forêt  deJard  qui  faisait  partie  du  domaine  comtal  (1). 

A  la  fin  de  celte  même  année,  les  comtes  de  Poitou  et  d'Anjou 
étaient  en  guerre.  Geoffroy  Martel,  aprèsja  répudiation  d'Agnès, 


(i)  Cdi't.  de  Talmond,  pp.  76-77.  La  seigneurie  de  Talmond  était  encore  entre  les 
mains  du  comte  de  Poitou  (|iiand  arriva  la  mort  de  Guillaume  Aiijrel;  c'est  ce  que 
l'on  doit  inférer  de  deux  actes  du  cartulaire  de  Saiute-Croix,  non  datés  il  est  vrai, 
mais  dans  l'un  desciuels  il  est  dit  qu'aussitôt  après  le  décès  du  comte  Guillaume  soq 
frère  Geolfroy-Guy,  confirma  aux  moines  do  Talmoud  la  concession  que  son  prédé- 
cesseur venait  de  leur  faire  [Cnrt.  de  Tdliitond,  pp.  77  et  IÏ7).  La  constatation  de 
ce  fait  doit  faire  renvoyer  à  l'année  io58  la  prise  de  possession  de  la  seigneurie  de 
Talmond  par  Cliàlon,  mari  d'Asceline,  (jue  les  historiens  plaçaient  en  l'anaée  1037  en- 
viron (/<.,  p.  Cl).  Une  autre  preuve  (jue  Geoffroy  détint  -pendant  (juehjue  temps  la  sei- 
gneurie de  Talmond  est  fournie  par  le  cartulaire  de  Sainte-Croix  «jui  nous  apprend 
(//.,  p.  119)  (jue  Bosou  <(  de  Davio  >  exempta  les  navires  de  l'abbaye  du  droit  (|ue  lui 
payaient  ceux  qui  faisaient  le  transit  avec  la  Bielagne,  et  ceci  du  consentement 
d'abord  de  Geoffroy  et  ensuite  de  Chûlon,  ses  seigneurs. 
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n'avait  pas  rencontré  lasalisfaction  qu'il  clierchail  ;  il  remplaça 
bienlôl  Gr6cie  par  Adèle,  la  fille  du  comte  Eudes,  puis  il  revint  à 
Grécie  et  enfin,  après  un  nouveau  renvoi,  il  s'altachaà  Adélaïde  la 
Teutonne  (1),  Celte  dernière  mil  promptement  à  profit  l'ascen- 
dant qu'elle  prit  sur  le  vieux  comte,  et  se  fit  attribuer  par  lui 
un  magnifique  douaire  qui  comprenait  le  Saumurois  et  d'autres 
domaines  que  les  héritiers  de  GeolïVoy  durent  plustard  racheter. 
En  agissant  ainsi,  le  comte  d'Anjou  brisait  les  derniers  liens  qui 
|)Ouvaientle  rattacher  encore  à  Agnès;  il  disposait  du  douaire 
qu'il  lui  avait  constitué  bien  des  années  auparavant  et  l'on  peut 
croire  que  la  comtesse  n'était  pas  d'humeur  à  se  laisser  impuné- 
ment dépouiller  de  ses  revenus.  Elle  sortit  de  sa  retraite  et  eut 
encore  assez  d'autorité  sur  son  fils  pour  le  décider  à  faire  valoir 
ses  droits  les  armes  à  la  main.  Cette  fois  le  comte  de  Poitou  prit 
ses  précautions  et  ce  fut  son  adversaire  qui,  hors  de  doute,  fut 
surpris.  Geoffroy  essaya  bien  de  résister  à  colle  attaque  inopinée, 
mais  les  premières  rencontres  ne  lui  furent  pas  favorables  et  il 
se  laissa  enfermer  dans  le  château  de  Saumur  dont  Guillaume 
vint  faire  le  siège  en  règle.  La  situation  du  comte  d'Anjou  était 
des  plus  critiques,  quand  il  fut  sauvé  par  un  de  ces  coups  de 
chance  dont  son  histoire  abonde.  Le  comte  de  Poitou  tomba 
malade  de  la  dysenterie  et  fut  contraint  de  se  retirer;  peu 
après  il  succomba  à  la  maladie,  âgé  seulement  de  trente-cinq 
ans  (2).  Ses  entrailles  furent  portées  dans  l'église  de  Saint-Nico- 
las de  Poitiers  (3). 

(i)  Cette  énumération  des  femmes  de  Geoffroy  Martel  se  rencontre,  dans  une  charte 
de  l'abbaye  du  Ronceray  qui  les  qualifie  toutes,  sans  dislinclion,  du  titre  de  concu- 
bines (Marchegay,  Chron.  des  égl.  d'Anjou,  p.  298,  note  i).  M.  l'abbc  Métais,  s'ap- 
puyant  sur  la  charte  no  CV  de  la  Trinité  de  Vendôme  et  la  charte  de  la  fondation  du 
prieuré  du  Plessis,  dépendant  de  l'abbaye  de  Bourgueil,  avance  qu'Agnès  fut  reprise 
par  son  mari  en  1006  pour  être  répudiée  à  nouveau  bientôt  après  {Cart.  saint,  de  la 
Trinité,  p.  4»  "O'e  i).  Mais  cette  assertion  ne  repose  que  sur  un  acte  daté  de  io56 
{Cari,  de  la  Trinité  de  Vendôme,  I,  p.  78)  où  on  rappelle  les  fondations  de  la  Tri- 
nité et  de  l'Evière,  faites  la  première  avant  la  mort  de  Foulques  Nerra  advenue 
le  21  juin  lo/jo,  l'autre  peuaprès  son  décès;  cet  acte  n'est  qu'une  notice  rappelant  des 
faits  antérieurs  à  sa  rédaction  et  ne  peut  en  aucune  façon  être  appliqué  à  Agnès. 
Le  prieuré  de  l'Evière,  selon  C.  Port  [Dict.  de  Maine-et-Loire,  I,  p.  56)  a  été  fondé 
à  deux  fois,  en  io4o  et  en  1047. 

(2)  Marchegay,  Chron.  des  égl.  d'Anjou,  p.  4oo.  Saint-Maixent  ;  Besly,  flist.  des 
comtes,  preuves,  p.  827  bis;  Métais,  Cart.  de  la  Trinité  de  Vendôme,  I,  pp.  120 
et  121. 

(3)  Arch.  hisl.  du  Poitou,]!,  p.   i3.  Cart.  de  Saint-Nicolas. 
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Il  ne  laissait  pas  d'enfants  et  son  frère  Guy-Geoffroy  fut  appelé 
à  lui  succéder  tant  comme  duc  d'Aciuitaine  que  comme  comte  de 
Poitou.  Sa  femme,  Ilermensende,  dont  il  était  tendrement  aimé, 
se  retira  du  monde  et,  dit  le  chroniqueur,  se  voua  à  un  veuvage 
sévère.  Elle  fit  même  plus,  elle  embrassa  la  vie  religieuse  et  fina- 
lement se  retira  à  Rome  auprès  de  sa  belle-sœur  Ala,  qui,  après 
avoir  gouverné  l'empire  d'Allemagne  en  qualité  de  régente  de 
1056  à  1061,  et  renversée  du  pouvoir,  s'en  fut  chercher  au  loin 
le  repos  du  cloître  (1). 

Les  chroniques  fournissent  relativement  peu  de  détails  sur 
la  vie  de  Guillaume  V,  mais  son  surnom  d'Aigret,  Acerrimus, 
et  le  passage  de  la  chronique  de  Saint-Maixent,  oiiil  est  dit  que 
pareillement  à  son  frère  Geoffroy  il  réalisa  de  grandes  entreprises 
«  utrique  magna  et  forli  agesserunt  »,  nous  laissent  à  penser  qu'il 
gouverna  vigoureusement  le  duché  d'Aquitaine  et  qu'il  sut  répa- 
rer les  maux  causés  par  la  captivité  de  Guillaume  le  Gros  et  par 
son  arrivée  au  pouvoir  à  la  suite  d'une  guerre  civile. 

11  est  le  premier  de  nos  comtes  dont  on  connaisse  un  sceau. 
Il  en  usait  rarement  et  il  ne  paraît  pas  qu'il  ait  eu  un  chancelier  ; 
il  est  possible  qu'il  ait  recouru  à  celui  du  chapitre  de  Saint-llilaire 
dont  il  pouvait  requérir  les  services  en  sa  qualité  d'abbé  de  cet 
établissement.  Une  empreinte  de  ce  sceau,  aujourd'hui  perdue, 
était  apposée  à  la  charte  de  confirmation  des  dons  faits  par  Agnès 
à  la  Trinité  de  Vendôme  de  l'année  1040  environ;  elle  était  sur 
cire  blanche  et  était  suspendue  au  parchemin  par  un  double  lacs 
de  cuir;  on  y  voyait  un  guerrier  à  cheval, armé,  tenant  une  épée 
d'une  main  et  un  bouclier  de  l'autre.  Une  légende  entourait  cette 
figure  et  devait  porter  l'indication  de  Guillaume,  comte  des  Poi- 
tevins et  duc  des  Aquitains  (2). 

(i)  Hesly,  /lis/,  (les  comtes,  preuves,  p.  333  bis,  d'après  deux  lettres  du  cardinal 
d'Oslie,  Pierre  Daniien,  à  l'impéralrice  Ajoncs;  voy.  aussi  aux  payes  327,  337  et 
338  bis. 

(2)  Mêlais.  Cart.  saint,  de  la  Trinité  de  Vendôme,  p.45.  La  description  de  ce  sceau, 
qui  appartient  au  type  (]ue  l'on  est  convenu  d'appeler  le  type  éijueslre,  se  trouve  dans 
un  Didimiis,  daté  de  1327,  de  la  cliarle  de  Guillaume  Aiyret  :  la  léijende  avait  presque 
tolaleinent  disparu  et  l'on  n'y  lisait  plus  alors  (jue  la  fiu  du  dernier  niot  :  anokvm 
[A(/iiilu/iu/-iun). 
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XIV.  -  GUY-GEOFFROY-GUILLAUME 

Vie  Comte.  —  Ville  Duc. 
(io58-io86) 

Le  successeur  de  Guillaume  Aigrel  porle  trois  noms  dans 
l'hisloire.:  Guy,  Geoffroy  et  Guillaume.  Loj-s  de  son  baptême  il 
reçut  celui  de  Guy,  Wido  (1).  Mais  de  très  bonne  heure  et  con- 
curremment avec  lui  apparaît  celui  de  Geoïïroy,  Gaufredus  (2).  Il 
n'y  a  pas  lieu  d'hésiter  à  reconnaître  dans  ce  fait  l'œuvre  d'Agnès 
qui,  de  même  qu'elle  faisait  prendre  à  Pierre,  son  fils  aîné,  le 
nom  de  Guillaume,  bien  avant  qu'il  fût  monté  sur  le  trône  ducal, 
avait  aussi  pu  rêver  de  faire  passer  le  comté  d'Anjou  sur  la  tête 
de  son  fils  cadet.  Etant  femme  à  savoir  ce  qu'il  fallait  espérer  de 
l'issue  de  son  mariage  avec  Geoffroy  Martel  et  calculant  les  chan- 
ces d'une  union  stérile,  il  avait  dû  entrer  dans  ses  plans  ambi- 
tieux de  substituer  son  fils  aux  deux  neveux  de  Geoffroy.  Lors  du 
mariage  de  sa  mère,  Guy  avait  environ  six  ans,  et,  comme  il 
arrive  souvent,  Geoffroy,  n'ayant  pas  d'enfants,  reporta  toute  son 
affection  sur  le  dernier-né  de  sa  femme.  Celui-ci,  du  reste,  conserva 
toute  sa  vie  un  souvenir  ému  des  soins  dont  le  comte  d'Anjou 
avait  entouré  sa  jeunesse  et  c'est  à  lui-même  que  l'on  en  doit  le 
témoignage  quand  on  le  voit,  dix-sept  ans  après  la  mort  de  Geof- 
froy Martel,  l'appeler  publiquement  son   seigneur  et  quasi  son 

(i)  a  Guido  diclus  in  baptismo,  Guillelinus  cognomiDC  »  (Cirol  de  la  Ville,  Ilist. 
de  la  Grande-Sauve,  preuves,  I,  p.  495). 

(2)  La  charte  de  Saini-Hilaire  datée  de  novembre  io58,  où  l'on  trouve  pour  la  pre- 
mière fois  le  nom  de  Guy  dans  un  titre  authentique,  indique  expressément  que  celui 
de  Geoffroy  est  un  surnom  :  «  S.  Widnnis,  quem  Gausfridum  cognominabamus, 
abbalis  nostri  »  (RéAi'A,  Doc . pour  Saint-/iilaire,l,p.  89).  Ce  nom  de  Geoffroy  est  du 
reste  donné  à  notre  comte  bien  antérieurement  à  sa  prise  de  possession  du  comté  de 
Poitou.  Ainsi,  en  lo^i,  on  lit  dans  une  charte  de  l'abbaye  de  Saint-Maixent  (A.  Ri- 
chard, Chartes  de  Saint- Mai jcenl,  I,  p.  ii5)  celte  mention  spéciale  :  «  Willelmo 
comité  cum  suo  germano  Gosfredo  »  ;  de  nombreux  exemples  de  cette  appellation 
se  rencontrent  dès  cette  épo(]ue  dans  les  litres  des  établissements  religieux  de  la 
région.  Enfin  la  chronique  deSainl-Maixentlorsqu'elle  enregistre  la  naissance  du  comte 
s'exprime  ainsi:  «  Gaufredum  qui  et  Wido  vocatus  est  »  et  lors  de  sa  mort  elle  dit: 
«  Otiiil  Guido  (jui  et  Goffredus  ».  (Marchegay,  C/iron.  des  égl.  d'Anjou,  pp.  388 
et  4u8). 
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père  (l).De  celle  habilude  prise  de  bonne  heure  il  est  résulté  que 
c'est  sous  ce  nom  de  Geoffroy  que  notre  comte  de  Poitou  est  le 
plus  fréquemment  désigné  et  que  lui-même  aimait  à  s'entendre 
appeler.  On  ne  connaît  qu'un  seul  de  ses  trois  noms  reproduit 
sous  une  forme  monogrammatique  et  c'est  celui  de  Geoffroy  (2). 
C'est  seulement  après  sa  prise  de  possession  du  comté  de  Poitou 
qu'il  se  fit  donner  dans  les  actes  le  nom  dynastique  de  Guil- 
laume (3).  Pour  plus  de  précision  certains  documents  ont  désigné 
ce  comte  sous  deux  de  ses  noms (4)  :  à  leur  exemple  nous  l'appel- 
lerons Guy-Geoffroy,  comme  le  fait  la  chronique  de  Saint-Maixenl 
quand  elle  relate  son  décès  et  qui  est  le  nom  le  plus  particulière- 
ment consacré  par  l'histoire  (5).I1  avait  pour  habitude  de  s'intituler 
dans  les  actes  authentiques,  tout  à  la  fois  comte  des  Poitevins, 
cornes Piclavensium,  ti  duc  des  Aquitains,  dax-  Aquitanorum,  «par 
la  grâce  de  Dieu  »,  mais  il  prenait  aussi  ces  titres  isolément  sui- 


(i)«  Dominus  et  taDr]uarn  pater  meus  Gost'ridus  coines  »,  28  mai  1078  (Mêlais, 
Cart.  saint,  de  la  Trinité  de  Vendôme,  p.  62). 

(2)  Les  chartes  orii^inales  du  chapitre  de  Saint-Hilaire  de  Poitiers  nous  ont  conservé 
deux  représentations  de  ce  monogramme,  l'une  de  l'année  1067,  l'autre  du  4  fé- 
vrier io83  (Arch.  de  la  Vienne,  orii?.,  Saiut-Hilaire,  do"  65  et  72)  ;  on  trouvera  ces 
monoçframmes  sur  une  planche  spéciale  ainsi  que  les  croix  autographes  que  le  comte 
traçait  souvent  au  bas  des  actes  à  la  suite  de  son  nom, 

(3)  Nous  n'avons  rencontré  dans  le  minutieux  dépouillement  des  pièces  où  i!  est 
fait  mention  du  comte  de  Poitou,  auquel  nous  nous  sommes  livre,  aucune  indication 
précise  soit  sur  le  temps  soit  sur  les  lieux  où  Tun  des  trois  noms  sous  lecpiel  il  était 
connu  fut  spécialement  employé.  Pendant  assez  lono^temps,  dans  les  chartes  de  Poi- 
tou, il  est  plus  particulièrement  appelé  Guy,  mais  h  partir  de  1076  environ  le  nom  de 
Geoffroy,  qui  se  trouve  surtout  dans  les  documents  de  la  Sainlonjçe  ou  de  la  réi^ion  An- 
j^evine,  tend  à  prédominer;  quant  à  celui  de  Guillaume,  il  lui  est  surtout  donné  dans 
le  Bordelais,  la  Gascojçne,  le  Limousin  et  dans  les  documents  émanés  de  personnages 
clransfers  au  Poitou,  tels  que  le  roi,  le  pape,  les  chroniqueurs.  Le  premier  emploi  de 
ce  nom  de  Guillaume  que  nous  ayons  relevé  jusqu'ici  se  trouve  dans  une  charte  de 
la  collégiale  de  Saint-Seurin  de  Bordeaux  de  l'an  1060  (Besly,  tlist.des  comtes,  preu- 
ves, p    3/15  bis;  Brutails,  Cart.  de  Saint-Snirin,  p.  i3). 

(/|)  Outre  les  exemples  tirés  de  la  chronique  de  Saint-Maixeiit  et  du  charlrier  de 
Saint-Hilaire  cités  à  la  paa^e  précédente,  on  relève  encore  quelques  variantes  du  nom 
du  comte  dans  les  carlulaires,  tels  (pie  «  Gofridus  Guydo  (Talmond.  lo^S),  Wido 
coijnominalus  Gofredus  (Sainl-Jein  d'Ançély,  1076)  V/ido  comes  aiicnomento  .lof- 
ridus  (Saint-Maixenl,  io64),  Guido  qui  et  aiio  nomiue  GolTredus  vocabatur  (Saint- 
Maixenl.  1078)  ».  Le  nom  de  Geoflroy  n'a  été  accolé  (|ue  fort  rarement  à  celui  de 
Guillaume;  on  le  trouve  seulement  dans  son  inscription  tumulaire:  «  Guille.lmus  qui 
Gaulridus  »,  et  dans  une  chronique  de  la  cathédrale  d'.Vuçoulème,  «  Willelmus  Geo- 
fredns  »,  ce  qui  ne  peut  infirmer  les  lémoiirnai^es  fournis  par  des  documents  authen- 
tiques appartenant  aux  diverses  années  de  la  vie  du  comte. 

(5)  Besly,  Hist.  des  comtes,  p.  96:  Guy-Geoffroy-Guillaume  VII ;  le  P.  Anselme, 
//ist  (jénéiil.  de  la  maison  de  France,  II,  p.  5i8:  Guy-Geoffroy  dit  Guillaume  VIII; 
L'Art  de  vérijier  les  dates,  1770,  p.   711):  Gui-Geofuoi,  Guillaume  \l. 
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vant  les  circonstances  et,  lorsqu'il  s'agissait  d'actes  intéressant 
seulement  le  Poitou,  il  est  généralement  désigné  dans  les  sous- 
criptions avec  la  simple  qualité  de  comte  des  Poitevins  ;  cepen- 
dant, à  la  fin  de  sa  carrière,  son  titre  de  duc  sembla  préva- 
loir (1). 

Lorsque  Guy-Geoffroy  devint,  par  la  mort  de  son  frère,  comte 
de  Poitou  et  ducd'Aquitaine,  ilétait  déjà  depuis  plusieurs  années 
en  possession  du  Bordelais  et  de  l'Agenais.  Eudes,  son  demi-frère, 
avait  hérité,  vers  1036,  du  chef  de  sa  mère,  Brisque,du  duché  de 
Gascogne,  mais  il  n'en  avait  joui  que  peu  d'années,  ayant  été  tué 
en  1039  au  siège  de  Mauzé.  A  sa  mort,  Agnès  put  mettre  sans 
difïicullô  la  main  sur  le  Poitou, qui  revenaitdu  reste  naturellement 
à  ses  enfants,   mais  on  ne  saurait  dire  au  juste  si  elle  réussit  à 
garder    Bordeaux.  Il   semble  que  Farchevêque  de   cette  ville, 
Geoffroy,  profitant  des  circonstances,  ait  visé,  comme  le  tentèrent 
d'autres  prélats  à  cette  époque,  à  s'octroyer  une  semi-indépen- 
dance. Bien  qu'il  eût  été  nommé  par  le  comte  Sanche  en  1027, 
ce  n'était  pas  un  homme  du  Midi  ;  il  appartenait  à  la  race  franque, 
et  Guillaume  le  Grand,   avons-nous  dit,  ne  fut  pas    étranger  à 
son  choix.  Quel  rôle  joua-t-il  pendant  les  cinq  années  qui  sépa- 
rent la  mort  d'Eudes  du  jour  où  Agnès,  dans  la  grande  assemblée 
des  barons  poitevins,  fit  reconnaître  son  fils  comme  comte  de 
Gascogne?  Les  textes  sont  muets  à  ce  sujet.  Il  est  seulement  un 
fait  certain  c'est  que  les  comtes  de  Périgord  avaient  pris  pied  dans 
le  pays,  soit  pour  leur  propre  compte,  c'est-à-dire  en  faisant  va- 
loir certains  droits  à  l'héritaged'Eudes,  soitque  l'archevêque,  in- 
capable de  lutter  avec  ses  propres  forces  contre  les  puissants  com- 
pétiteurs à  la  possession  de  sa  ville  archiépiscopale,  ait  fait  avec 
eux  un  partage  du  pouvoir.  Toujours  est-il  qu'en  1043  une  cer- 
taine comtesse  Aïna,en  donnant  à  l'abbaye  de  ?sotre-Dame  deSou- 


(i)  Voici  le  relevé  de  ces  diverses  appelialions  :  Duc  des  AyiiiTAiNs  «  dux  Aquita- 
Dorum  »,  «  ou  Aquitanis  »;  duc  d'Aç^uitaine  «  dux  Aquitania;  »,  ou  encore  «  dux  in 
Aquitania  »,  ou  «  dux  Aquitanicus  »  (Cart.  de  A\-D.  de  Sciintes,  io58)  ;  phince  des 
AQUITAINS  «  priuce[)s  A(juitanorum  »  [Chart.  de  Maillezais,  loGo)  ;  comte  de  Poitou 
«  cornes  Pictavensis  »  ou  «  Piclavis»,  comte  des  Poitevins»  conies  Piclavorum  »,  duc 
des  Gascons  «  dux  Aquilanorum  seu  Guasconum  »>  (Char/,  de  Cluny,  107O);  prince 
DE  Gascogne  «  princeps  Vasconie  »  [Churt.de  la  Réole,  io84);  comte  dks  Bohuklais 
«  cornes  iiurdegalensium  »  (Cart.de  Vaux,\ers  1074), el  enfin  duc  des  Gaulois  «dux 
Galloruni  »  (Cliarl.  de  Saint-Maixent,  loGo  ou  loOi). 
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lac  des  domaines  situés  sur  la  Dordogne,  s'intitulait  à  la  fois  com- 
lesse  de  Bordeaux  et  de  Périgueux  (1).  Qu'était  cette  comtesse 
Aïna?  Simplement  la  veuve  d'Audebert  II,  comte  de  Périgord, 
qui  dut  décéder  à  peu  près  h  celle  époque,  laissant  plusieurs 
jeunes  enfants  :  Hélie,  Audebert,  et  une  fille  dont  on  ignore 
le  nom  (2). 

Agnès,  après  la  mort  d'Eudes,  n'avait  pas  renoncé  à  faire  valoir 
les  droits  que  pouvaient  avoir  ses  enfanls  à  une  pari  dans  Théri- 
tage  de  leur  frère  consanguin,  mais  elle  avait  dû  se  résigner  à 
attendre  que  celui  à  qui  elle  la  destinait  fut  en  élal  de  pouvoir 
soutenir  en  personne  ses  prétentions.  En  1044,Guy-Geon'roy  avait 
près  de  vingt  ans  ;  c'est  alors  qu'Agnès,  en  femme  avisée,  entra 
en  pourparlers  avec  la  comtesse  Aïna,  qui  devait  avoir  fort  à  faire 
pour  soutenir  la  lutte  contre  les  prétendants  au  duché  de  Gas- 
cogne ;  elle  lui  demanda  pour  son  fils  la  main  de  la  fille  d'Aude- 
bert, à  qui  furent  abandonnés  en  dot  tous  les  droits  et  toutes  les 
prét(,'nlions  des  comtes  de  Périgord  sur  le  Bordelais  (3). 


(i)  «  Anna  comilissa  I5urde2,alensis  seu  Pctragorica;  patrîœ  »  [Gcillia  Christ.,  H, 
insir.,  col.  2O9).  Le  texte  du  Gallid  porte  «  Auna  »,  mais  le  nom  réel  de  la  comtesse, 
d'après  le  cartulaire  de  Noire-Dame  de  Saintes,  paraît  être  «  Aïna  ». 

(2)  W/fisl.  c/ironologif/iie  de  la  Maison  de  France,  VAri  de  véri fier  les  dafes, 
la  liste  chronoloiçique  des  grands  feudataires  de  ['Annuaire  de  la  Société  de  l'His- 
toire de  France,  pour  ne  citer  que  ceux-là  ont  accumulé  erreurs  sur  erreurs  dans  la 
chronoioi^ic  des  comtes  d'An2;-oulème,  les  confondant  avec  les  comtes  de  la  Marche  et 
dénaturant  leur  filiation.  M.  de  Mas-Latrie,  dans  son  Trésor  de  Chr-onnlogie,  a  •d]Q\\\é 
de  nouveaux  cléments  de  confusion  à  ceux  de  ses  devanciers,  et  L.  Palustre,  brochant 
sur  le  tout,  ne  fait  qu'un  seul  personnaj^e  des  trois  comtes  du  nom  d'Audebert  dont 
deux  du  i*ériij;ord  et  l'un  de  la  Marche, qui  vivaient  au  temps  de  Guy-GeollVoy.  L'étude 
attentive  des  textes  publiés  par  le  Gallia  et  parle  cartulaire  de  Notre-Dame  de  Saintes 
nous  a  permis  de  redresser  ces  multiples  contradictions.  Hélie,  comte  de  Périi^ord 
par  la  j^ràce  de  Guillaume  le  Grand(Voy.  plus  haut  p.  167),  eut  pour  successeur  vers 
io3i  Audebert  «  Cadeuerarius  »;  celui-ci  épousa  Aïna,  sans  doute  fille  de  Girard  de 
Montagnac,  qui  possédait  par  droit  héréditaire  les  domaines  situés  sur  les  bords  de 
la  Dordogne  qu'elle  donna  à  l'abbaye  de  Soulac.  Audebert  ne  gouverna  le  comté  que 
peu  de  temps  (Gall.  Christ.  11,  col.  i4i>9).  et  mourut  assurément  avant  lo^.^,  date  à 
laquelle  sa  femme  fit  la  donation  précitée  à  Notre-Dame  de  Soulac.  Il  laissa  plusieurs 
enfanls  :  Hélie,  qui  lui  succéda,  Audebert  et  une  fille,  à  tout  le  moins.  Hélie  et  Au- 
debert, agissant  sous  l'autorité  de  leur  mère  Aïna,  donnèrent  Aidrulet  au  prieuré  de 
Saint-Silvain  [Cari,  de  Noire-Dame  de  Saintes,  p.  119),  puis  Hélie  seul  fit  don, 
vers  loSo,  de  ce  même  prieuré  de  Saint-Silvain  à  l'abbaye  de  Saintes  [Cart.de  Xotre- 
Dame  de  Saintes,  p.  28).  Il  eut  pour  successeur  son  frère  Audebert  III,  qui  mourut 
vers  1 107  ou  1 1 1 7,  selon  les  historiens  susnommés. 

(3)  Marchegay,  Chron.  des  égl.  d'Anjon,  pp.  'ir\ô,  4oo,  Saint-Maixent.  Voici  com- 
ment  s'exprime  la  chronique  au  sujet    de   l'accession  de   Guy-Geoffroy   au  comté  de 

Gascogne:    «  Alterum  in  Gasconia  trausmissum  et   comitem   factum habuitque 

Gaufridus  illuc  uxorem   suam  Auleberli  comitis  Petragoricœ    filiam  ».    Dans  cette 
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Il  devait  y  avoir  onire  les  deux  époux  une  grande  dispropor- 
tion d'âge,  mais  ressenliel  était,  pour  une  femme  ambitieuse 
comme  Agnès,  d'avoir  assuré  à  son  fils  des  droits  à  revendiquer 
et  des  ressources  pour  les  faire  valoir.  Secondé  par  les  contin- 
gents angevins  et  poitevins  que  sa  mère  mit  à  sa  disposition,  Guy- 
Geoffroy  entama  la  lutte  contre  les  deux  grands  seigneurs  du 
midi  :  Centule  111,  vicomte  de  Béarn,  el  Bernard  II  Tumapaler, 
comte  d'Armagnac,  qui  prétendaient  l'un  et  l'autre  à  l'héritage 
des  ducs  de  Gascogne. 

Il  ne  tarda  pas  à  trouver  un  puissant  auxiliaire  dans  la  personne 
d'un  nouvel  archevêque  de  Bordeaux.  Geoffroy  étant  mort  le 
10  juillet  de  cette  année  1044  ou  de  l'année  1045,  Agnès  fit  élire  à 
sa  place  une  de  ses  créatures  qui  fut  toute  sa  vie  un  de  ses  plus 
actifs  agents,  Archembaud,  abbé  de  Saint-Maixent,  qui,  sorti 
d'une  petite  famille  de  la  Gâline  du  Poitou,  arriva  rapidement 
à  ces  hautes  dignités  (1). 

Aussi  habile  négociateur  que  guerrier  redoutable,  Guy- 
Geoffroy  arriva  à  conclure  avec  ses  adversaires  un  accord  du- 
rable :  ils  lui  reconnurent  la  possession  du  Bordelais  et  FAgenais, 
mais  il  ne  prit  que  le  titre  de  comte  de  ces  régions,  abandonnant 
aux  deux  compétiteurs  celui  de  duc  de  Gascogne  qui  emportait 
la  suprématie  sur  toutes  les  seigneuries  s'étendant  de  la  Garonne 
aux  Pyrénées  (2).  Ceux-ci  se  disputèrent  longtemps  ce  gros  mor- 


phrase  qui  rapporte  si  brièvement  ce  qu'il  nous  a  fallu  détailler  en  plusieurs  lignes, 
l'emploi  du  mot  «  illuc  »  est  sig-nificalit  ;  il  veut  évidemment  dire  que  c'est  en  vue  de 
la  possession  du  comté  de  Gascojçne  qu'eut  lieu  le  mariage  de  Geoffroy  avec  la  fille 
d'Audebcrl.  ÏNous  ajouterons  que  la  filiation  que  nous  avons  précédemment  donnée 
permet  de  déterminer  la  valeur  exacte  de  deux  assertions  qui,  au  premier  abord, 
semblent  contradictoires.  La  chronique  de  Saint-Maixent,  p.  SgS,  dit  que  Guy-Geof- 
froy épousa  la  fille  d'Audebert,  comte  de  Périgord,  tandis  que  liesly,  dans  son  His' 
toire  des  comtes,  p.  97,  rapporte  au  contraire,  semble-t-il,  que  la  femme  du  comte  de 
Poitou  était  sœur  d'Audebert.  En  se  reportant  au  tableau  qui  suit,  on  peut  se  con- 
vaincre que  les  deux  écrivains  ont  l'un  et  l'autre  raison,  leurs  textes  se  rapportant  à 
des  personnages  différents  : 

Hélie  II,  fils  de  Boson,  comte  de  la  Marche 

) . 

Audeberl  II,  marié  à  Aïna 


Hélie  III,  Audebert  ÎIl,  la  femme  de  Guy- 

mort  sans  postérité  qui  continue  la  filiation  Geoffroy. 

(i)  A.  Piichard,  Chartes  de  Saint-Maixent^  I,  p.  lxxiv. 

(2)  Marchegay,    Chron,   des   égl.    d'Anjou,  pp.    SgS,  4oo,  Saint-Maixent.  «  Qui 
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ceau,  et  ce  n'est  que  tardivement  qu'ils  finirent  par  s'entendre  à 
son  sujet  :  le  litre  ducal  fut  allribué  à  Tumapaler,  mais  sa  sœur 
Ad6laïs,  sans  doute  richement  dolée,  épousa  Gaston,  fils  aîné  du 
vicomte  de  Béarn. 

Quant  à  Guy-Geoffroy,  bien  que  devenu  possesseur  incontesté 
des  deux  comtés  qui  conslituaient  son  lot,  il  ne  semble  pas  s'être 
contenté  de  cette  situation.  Ses  ressources  devaient  être  assez 
bornées  ;  l'aide  qu'il  avait  reçue  n'avait  pas  été. gratuite,  et  pour 
désintéresser  ses  auxiliaires  il  dut  fortement  entamer  le  domaine 
privé  qui  avait  pu  lui  être  dévolu  avec  son  titre  de  comte. 

Ce  domaine  privé  avait  réellement  peu  d'importance^  ayant  été 
gaspillé  par  les  précédents  possesseurs  du  Bordelais,  toutefois 
le  nouveau  comte  ne  négligea  pas  d'affirmer  ses  droits  souverains 
et  fit  frapper  monnaie  en  son  nom.  En  agissant  ainsi,  il  se 
posait  en  héritier  direct  des  anciens  comtes  nationaux  du  pays 
dont  le  dernier,  Sanche-Guillaume,  avait  émis  des  deniers  portant 
ces doublesdésignations de  Guillaume,  Guil/eimus, et deBordeaux, 
Diirderjolo,.  Mais  il  ne  continua  pas  le  type  de  ces  monnaies  qui 
portaient  le  monogramme  carolin  et  il  le  remplaça  par  celui  qui 
avait  été  adopté  depuis  quelques  années  par  les  comtes  de  Pé- 
rigord,  lequel  dérivait  du  type  d'Angoulême,  que  Geoffroy 
Martel  avait  à  peu  près  à  la  môme  époque  introduit  à  Sain- 
tes. Ce  type  était  caractérisé  par  le  nom  d'un  roi  carlovingien, 
LoDoicvs,  mis  au  droit  de  la  pièce  et  au  revers  par  trois  croiset- 
tes.  Guy-Geoffroy  remplaça  le  nom  du  roi  par  le  sien  et  fit  modi- 
fier quelque  peu  les  détails  du  revers  du  denier  (1). 

Du  reste,  pendant  les  dernières  années  de  la  vie  de  Guillaume 
Aigret,  il  parut  peu  à  la  cour  de  son  frère,  à  qui  sa  récente  union 
pouvait  faire  espérer  des  héritiers,  et  comme  il  avait  toute  quié- 
tude du  côté  de  la  Gascogne  il  put  donner  carrière  à  ses  goûts 
guerriers  ou  même  chercher  les  occasions  do  satisfaire  à  ses  be- 
soins d'argent.  Il  s'attacha  donc  à  la  fortune  du  comte  d'Anjou 
et  à  ce  titre  se  mêla  aux  querelles  dans  lesquelles  l'ambition  et 


(Wido)  jam  Gasconiam  acquisieral  armis  et  indiistria  »;  Besly,  Flist.  des  comtes, 
preuves,  p.  3/)2  his,  d'aprôs  Richard  de  Poitiers:  «  Ilii  duo  fralres  sibi  Vasconiani 
subjug'arunt  ». 

(1)  Voy.  Appendice  x. 
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le  caractère  bouillant  de  ce  dernier  l'engageaient  constamment. 

Le  roi  de  France  Henri  1  avait  pris  parti  dans  la  lutte  engagée 
entre  Guillaume  le  Bâtard,  duc  de  Normandie^  elle  comte  d'Ar- 
qués. Geolfroy  Martel,  qui  venait  de  mettre  la  main  sur  le  Maine, 
objet  conslant.de  la  convoitise  des  comtes  d'Anjou  et  des  ducs  de 
Normandie,  envoya  des  contingents  au  roi  de  France  et  ce  fut 
Guy-Geoffroy  qui  les  commanda.  Le  roi  lui  confia  la  garde  du 
château  de  Moulins  et  il  s'y  défendit  victorieusement  jusqu'au 
jour  où  la  reddition  d'Arqués  par  la  famine  le  contraignit,  en 
1053,  à  remettre  sa  forteresse  au  duc  de  Normandie  (1).  Malgré 
l'échec  qu'il  éprouva  dans  cette  circonstance,  son  attachement 
pour  le  comte  d'Anjou  le  porta  quelques  années  plus  lard  à 
s'armer  en  sa  faveur  pour  une  nouvelle  lutte  contre  Guillaume  le 
Bâtard.  Le  1"  mars  1058,  le  roi  de  France  était  venu  à  Angers, 
pour  lancer  encore  une  fois  Geoffroy  Martel  contre  son  éternel 
rival. Celui-ci  se  laissa  faire  et  alla  assiéger  le  château  d'Ambriè- 
res  que  le  duc  de  Normandie  avait  édifié  dans  une  forte  position 
sur  les  frontières  du  Maine. Guy-Geoffroy  se  trouvait  dans  l'armée 
angevine  qui  dut  se  retirer  après  avoir  vu  repousser  toutes  ses 
attaques  (2). 

C'est  pendant  cette  campagne,  qui  éloignait  les  troupes  du 
comte  d'Anjou  des  frontières  du  Poitou,  que  Guillaume  Aigret 
envahit  le  Saumurois.  Sa  mort  rapide  mit  fin  à  la  lutte  et  Guy- 
GeoIVroy  passa  ainsi  subitement  du  rôle  secondaire  d'auxiliaire 
du  comte  d'Anjou  à  la  haute  situation  de  duc  d'Aquitaine.  Il 
était  de  taille  à  bien  remplir  celle-ci  et  à  venir  à  bout  des  diflTi- 
cullés  qui  ne  pouvaient  manquer  de  surgir. Une  politique  nouvelle 
s'imposait  en  elfet  ;  le  nouveau  duc  ne  pouvait  s'associer  à  celle 
qui  avait  depuis  plusieurs  années  dirigé  les  actions  de  son  prédé- 
cesseur et  forcément  le  rôle  d'Agnès  allait  finir. 

Un  de  ses  premiers  actes  fut  de  rompre  le  mariage  que  danssa 
jeunesse  sa  mère  lui  avait  fait  contracter.  Cette  union  était  restée 
stérile,  aussi  quand  il  se  fut  fait  reconnaître  comme  possesseur 

(i)  Besly,  lïisl.  des  comtes,  preuves,  pp.  34o  bis  et  34i  bis;  Miçne,  Patrologie 
lai.,  CLXXIX,  p,  i2iG;  Rec.  des  hisl.  de  France,  XI,  p.  82,  Guillaume  de 
Poitiers. 

(2)  liesly,  Hist.  des  comtes,  preuves,  p.  876;  Mabille,  Chron.  des  comtes  d'An- 
jou, introd.,  p.Lxxxiii. 
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légal  du  duché  d'Aquitaine  et  que  d'autre  part  ilétait  évident  que 
les  motifs  qui  avaient  amené  sa  mère   à  l'unir   avec  la  fille  du 
comte  de  Périgord  n'avaient  plus  l'inlérôt  puissant  qu'ils  présen- 
taient quatorze  ans  auparavant,  il  invoqua  des  raisons  de  consan- 
guinité pour  répudier  sa  femme.  Quels  étaient  les  degrés  de  pa- 
renté qui  existaient  entre  eux?  Nous  l'ignorons  au  juste;  peut-être 
mit-on  tout  simplement  en  avant  l'alliance  contractée  par  Guil- 
laume le  Grand,  père  de  Guy-Geoffroy  avec  Aumode,  veuve  d'Au- 
deberl,  comte  de  la  Marche,  apparentéaux  comtes  dePérigord(l). 
Cet  événement  dut  se  produire  à  la  (in  de  cette  même  année 
1058.  Nous  avons  connaissance  à  celte  date  d'une  grande  réunion, 
tant  religieuse  que  civile, qui  se  tint  à  Poitiers.  L'acte  qui  la  fait 
connaître  est  d'une  importance  minime. Il  s'agissait  de  la  conces- 
sion, faite  par  les  chanoines  de  Saint-IIilaire  de  Poitiers  à  un  de 
leurs  confrères,  de  l'usufruit  d'un  moulin  situé  sur  laBoivre;  les 
dignitaires  de  la  collégiale, et  en  particulier  le  comte  Guillaume 
Aigret,  en  sa  qualité  d'abbé  de  Saint-IIilaire,  s'étaient  montrés 
favorables  à  cet  arrangement,  mais  évidemment  il  n'avait  pu  être 
minuté  avant  la  mort  de  Guillaume,  aussi  le  premier  soin  des 
parties  dut-il  être,  quand  ce  fut  chose  possible,  de  faire  rédiger 
un   acte,  qu'elles  apportèrent  dans  la  salle  du   chapitre  où  se 
trouvait  leur  comte,  entouré  de  ses  grands,,    «  obtimatibus  ». 
Ceux-ci  furent  les  témoins  de  la  convention  et  apposèrent  leur 
croix  au  bas  de  la  charte  ;  c'étaient,  outre  le  comte  Guy,  que  les 
chanoines  déclarent  connaître  sous  son  surnom  de  Geoffroy,  Agnès, 
samère,  Isembert,évêque  de  Poitiers, Guillaume, évêque  d'Angou- 
lême,  Audebert,  comte   de  la  Marche,  Barthélémy,  archevêque 
de  Tours,  Archembaud,  archevêque  de  Bordeaux^  Arnoul,  évêque 
de  Saintes,  Hugues,  vicomte  de  Chàtellerault,  Adémar  l'avocat, 
Baymond,  abbé  de  Bourgueil, Pétrone,  abbé  deNoaillé,  Joscelin, 
trésorier  de  Saint-IIilaire,  assisté  de  tous  les  membres  du  chapi- 

(i)  Marchcgay,  Cliron.  deségl.  d'Anjou,  p.4oo,  Saint-Maixent.  Les  chroniqueurs, 
pas  plus  du  resle  qu'aucun  acte  aulhculicpie,  ne  nous  ont  conservé  le  nom  do  la  pre- 
mière femme  du  comlc  de  Poitou,  11  ne  serait  peut-être  pas  impossible  qu'il  faille 
l'idenlitier  avec  une  certaine  religieuse  de  Notre-Dame  de  Saintes,  nommée  Garsende, 
et  dénommée  dans  un  acte  de  iio4  «  Garsenda  de  l'eircguis  »  [Cari,  de  Notre- 
Dame  de  Saillies,  p.  io3);  sa  présence  parmi  les  religieuses  de  Saintes  donnerait  la 
clé  des  donations  importantes  que  la  comtesse  de  Périgord  et  ses  fils  firent  à  ce  mo- 
nastère. 

18 
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Ire.  Il  n'est  fait,  dans  les  textes,  aucune  allusion  à  la  cause  qui  avait 
pu  motiver  la  réunion  à  Saint-Hilaire  d'un  si  grand  nombre  de 
hauts  dignitaires  ecclésiastiques.  Mais  la  présence  de  l'avocat 
Adémar,  noté  immédiatement  après  le  vicomte  de  Châtellerault, 
semble  indiquer  qu'une  atTaire  litigieuse  importante  était  portée 
devant  cet  aréopage.  Nous  pensons  qu'on  y  débattit  celle  de  la 
rupture  du  mariage  du  comte,  le  clergé  étant  forcément  appelé 
à  se  prononcer  sur  les  questions  de  parenté  invoquées  par  les 
parties  en  pareille  circonstance  (1). 

Cet  acte  est  du  mois  de  novembre  1058  et  le  mariage  de  Guy- 
Geoffroy  dut  le  suivre  de  près.  Sa  nouvelle  épouse  s'appelait 
Mathilde,  ou  autrement,  selon  le  parler  poitevin,  Mathéode, 
Maieoda  (2).  L'histoire,  qui  n'a  pas  conservé  le  nom  de  la  pre- 
mière femme  de  Guy-Geoffroy, nous  a  pareillement  laissé  ignorer 
à  quelle  famille  appartenait  la  seconde  (3). 

A  la  réunion  de  Poitiers  furent  aussi  sans  doute  articulés  des 
griefs  contre  Archembaud,  l'archevêque  de  Bordeaux.  C'était, 
nous  l'avons  vu,  un  homme  politique,  le  confident  de  la  comtesse 
Agnès  ;  il  ne  pouvait  manquer  d'avoir  sur  la  conscience,  comme 
tant  de  prélats  du  temps,  bien  des  actes  répréhensibles,  que  l'on 
ne  manquait  pas  de  relever  quand  les  détenteurs  du  pouvoir  sou- 
verain les  abandonnaient,  pour  les  faire  descendre  de  leur  trône 
épiscopal.  Tel  fut  le  cas  pour  Archembaud.  Le  duc  d'Aquitaine 
devait  tenir  à  ce  qu'à  la  tête  de  l'archevêché  de  Bordeaux,  la  senti- 
nelle avancée  et  puissante  de  ses  états  héréditaires  vis-à-vis  les 
turbulents  seigneurs  du  Midi,  se  trouvât  un  homme  qui  fut  entiè- 


(i)  Rédet,  Doc.  pour  Saint-Hilaire,  I,  p.  88. 

(2)  Marchegay,  Chron.  des  égl.  d'Anjou,  p.  l\oo,  Saint-Maixent.  On  rencontre 
encore  ce  nom  sous  d'autres  formes  latines  :  «  Mateldis  y>{Cart.  de  N.-D.  de  Saintes, 
p.  26)  et  «  Mathilda  »  (Rédet,  Z)oc.  pour  Saint-Hilaire,  l,  p.  91,  et  Besly,  Hist.  des 
comtes,  p.  341  bis,  d'après  le  cart.  de  Bourgueil). 

(3)  Bien  qu'il  soit  toujours  un  peu  périlleux  de  se  laisser  guider  par  de  simples 
indices  il  semble  que,  durant  le  temps  de  l'union  du  comte  avec  Mathéode,  on  rencon- 
tre fréquemment  dans  son  entourage  les  vicomtes  de  Thouars  et  les  seigneurs  de 
celte  région  qui  disparaissent  ensuite.  Y  a-t-il  plus  qu'une  coïncidence  dans  cette 
constatation?  Besly  {Hist.  des  comtes,  p.  99)  dit  que  Mathéode  était  fille  d'Aude- 
berl  I  ou  II,  comte  de  la  Marche,  sans  toutefois  indiquer  la  source  où  il  a  pris  ce  ren- 
seignement; nous  ne  pouvons  donc  que  mentionner  son  dire  sans  le  contrôler,  mais 
d'ores  et  déjà  il  nous  paraît  avoir  fait  une  confusion  entre  Mathéode  et  la  première 
femme  innommée  de  Guy-Geoffroy  qui,  selon  la  chronique  de  Saint-Maixent  (p.  895), 
était  fille  d'Audebert,  comte  de  Pcrigord. 


GUY-GEOFFROY-GUILLAUME  276 

rement  à  lui  ;  il  le  rencontra  dans  la  personne  de  Joscelin,  le  tré- 
sorier de  Saint-Hilaire-le-Grand  (1).  Ce  chef  du  puissant  chapitre 
était  le  fils  de  Guillaume  de  Parlhenay,  l'entreprenant  allié  du 
comte  d'Anjou  ;  dès  1047,Agnèsravait  fait  pourvoir  de  la  trésorerie 
de  Saint-Hilaire,  et  de  plus,  depuis  quatre  ans,  il  avait  hérité  de 
son  père  de  la  seigneurie  de  Parlhenay.  Ace  double  titre, il  comp- 
tait parmi  les  plus  importants  personnages  du  Poitou  ;  de  plus  il  était 
ambitieux  et, pour  arriveràses  fins,  il  jugea  bon  de  se  tourner  vers 
le  nouveau  comte  et  de  lui  donner  tout  son  appui  pour  amener  la 
rupture  de  son  union  avec  la  fille  du  comte  de  Périgord.  Guy-Geof- 
froy le  récompensa  de  ses  services  aussitôt  qu'il  lui  fut  possible 
en  faisant  déposer  Archembaud  et  en  lui  donnant  sa  place  (2). 
La  présence  avérée  de  l'archevêque  de  Tours  à  Poitiers  au 
mois  de  novembre  1058  invite  à  placer  à  peu  près  à  la  même 
date  le  premier  acte  d'administration  de  Guy-Geoffroy  dont  nous 
ayons  connaissance.  Dès  sa  prise  de  possession  du  Poitou,  il 
avait  eu  à  récompenser  des  services  intéressés  et,  comme  il 
arrivait  généralement,  ces  largesses  se  faisaient  au  détriment 
des  établissements  religieux,  un  comte  leur  reprenant  ce  que  son 
prédécesseur  leur  avait  donné.  Le  nouveau  comte  avait  donc 
gratifié  un  de  ses  chevaliers,  nommé  Uaoul,  de  l'île  de  Vix  que 


(i)  Nous  employons  à  dessein  la  forme  Joscelln  pour  rendre  en  français  le  nom  de 
l'arclievèque  de  Bordeaux.  Les  textes  latins  l'appelleut  g-énéralenient  «  Goscclinus  », 
mais  on  trouve  aussi  «  Joscelinus  »  (Bruel,  Charles  de  Cliinij,  IV,  p.  6io;  D.  Fonte- 
neau,  XiX,  p.  /}5),  d'où  l'on  peut  induire  que  la  lettre  g  donnait  devant  la  voyelle  o 
une  prononciation  adoucie,  représentée  en  français  par  la  syllabe  ge,  conmie  dans  le 
nom  de  Geoffroy,  écrit  en  lalin  «Gosfredus  ouGoffridus»  et  quelquefois  «  Josfredus». 
La  forme  «  Gausfredus  »  doit  être  parliculière  aux  scribes  de  certaines  régions  où  le 
parler  était  plus  dur.  Il  en  est  pareillement  du  nom  «  Gausberlus  «  qui,  dans  les  textes, 
est  fré(iueniment  écrit  «  Josbertus  ». 

(2)  Le  Gallia  Chrisliiiiui,  W,  col.  802,  marque  que  Joscelin  fut  élu  archevêque  de 
Bordeaux  dès  loSg,  mais  il  place  un  archevêque  du  nom  d'Andron  entre  Archembaud 
et  Joscelin;  or,  ce  personnage,  qui  est  aussi  mentionné  dans  une  charte  du  car- 
tulaire  de  Saint-Seuriu  (p.  19),  n'a  pu  occuper  le  siège  archiépiscopal  que  durant  quel- 
ques mois  seuicmeni,  car,  selon  le  même  G(illia,\\  mourut  le  i"  novembre  d'une  année 
indéterminée,  qui  ne  peut  être  évidemment  que  loâQ.La  constatation  de  ce  fait  n'enlève 
rien  i\  nos  conjectures  sur  le  rôle  de  Guy-GeulTroy  dans  l'élection  de  Joscelin, tjui  a  dû 
avoir  lieu  à  la  Hn  de  l'année  lojy,  Archembaud,  d'après  une  charte  du  carluiaire 
de  Saint-ALiixent  dont  il  va  être  parlé,  ne  portant  déjà  plus  au  mois  d'avril  loSg  que 
le  titre  d'archcvèijue  sans  spécification  de  siège.  Joscelin,  selon  une  charte  de  Saint- 
Seurin,  citée  plus  loin,  qui  parait  appartenir  à  la  tin  de  l'année  lotjo,  était  archevêque 
à  cette  date;  les  termes  qu'elle  emploie,»  Joscelino  archiepiscopo  popuium  sibi 
commissum  calholice  docenlc,  »  semblent  bien  indiquer  que  la  prise  de  possession  de 
l'archevêché  par  Josccliu  était  alors  toute  récente. 
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Guillaume  de  Parllienay  avait,  à  la  sollicitation  d'Agnès  et  peut- 
être  pour  faciliter  l'avènement  de  son  fils  à  la  trésorerie  de  Saint- 
Hilaire,  donné,  en  1047,  à  l'abbaye  de  Notre-Dame  de  Saintes. 
Joscelin,  gardien  des  volontés  de  son  père,  adressa  immédiate- 
ment des  réclamations  au  comte  et  obtint  que  Vix  fût  restitué  aux 
nonnains  de  Saintes  (1).  Peut-être  aussi  est-ce  à  cette  assemblée 
que  Guy-Geoffroy  confirma  le  don  que  son  frère  avait  fait  à  l'ab- 
baye de  Talmond  quelques  mois  plustôt  pour  indemniser  celle-ci 
du  tort  qu'Agnès  lui  avait  précédemment  causé  (2). 

Il  n'entrait  pas  dans  la  règle  de  gouvernement  que  s'imposa  le 
nouveau  duc  d'Aquitaine  de  mener  une  vie  sédentaire.  Nous 
devons  la  connaissance  de  la  plupart  des  faits  de  son  existence 
aux  déplacements  incessants  qu'il  était  contraint  de  faire  soit 
pour  se  livrer  aux  plaisirs  de  la  chasse,  soit  pour  s'occuper  de 
l'administration  de  ses  domaines,  exercer  la  souveraine  justice  ou 
surveiller  les  agissements  de  ses  vassaux. 

Au  mois  d'avril  1059,  Guy-Geoffroy  se  trouvait  à  Saint-Maixent 
où  peut-être  était-il  venu  célébrer  les  fêtes  de  Pâques  qui  tombè- 
rent cette  année  le  4  avril  ;  il  n'était  accompagné  que  de  l'évêque 
de  Poitiers,  de  Foulques,  comte  d'Angoulême,et  de  quelques-uns 
de  ses  chevaliers.  Archembaudy  qui  résidait  en  ce  moment 
dans  son  abbaye,  profita  de  la  présence  du  duc  pour  obtenir  de 
lui  une  petite  portion  de  la  forêt  de  Vouvant,afin  qu'il  pût  y  faire 
construire  une  église.  Le  cas  était  assez  curieux.  Un  tremblement 
déterre  s'était  failviolemmentressenlirquelque  temps  auparavant 
dans  la  localité  de  Sainte-Uadegonde, dépendance  du  monastère; 
leshabitants^  effrayés,  s'étaient  réfugiés  dans  la  forêt  de  Vouvant 
et  ne  voulaient  pas  retourner  dans  leurs  anciennes  demeures; 
ils  étaient  absolument  dénués  de  tous  secours  spirituels,  et  c'est 
afin  de  pouvoir  y  subvenir  que  l'abbé  de  Saint-Maixent  sollicitait  la 

(i)  Cart.  de  Notre-Dame  de  Saintes,  p.  i/i5.  Cet  accord  est  postérieur  à  l'avèae- 
menl  de  Guy-GeofFroy  au  comte  de  Poitou  dans  le  cours  de  l'ctc  de  loGo  et, d'autre  part, 
antérieur  à  l'élévation  de  Joscelia  à  l'archevêché  de  Bordeaux  en  loSg,  puisque  ce 
dernier  y  est  simplement  désig-né  avec  sa  qualité  de  trésorier  de  Saint-Hilaire.  Outre 
le  nom  de  l'archevêque  de  Tours  nous  relevons  dans  cet  acte  ceux  d'Hugues,  vicomte 
de  Châtellerault,  de  Jean  de  Chinon,  de  Guy  de  Preuilly,  de  Guillaume  liastard  et  de 
Bouchard  de  Mortag'ne,  qui  avaient  assisté  en  lo'ty  à  la  primitive  donation  de  Vix  à 
Notre-Dame  de  Saintes. 

(^.)  Cart.  de  Talmond,  pp.  77  et  127.  Cet  acte  non  daté  ne  peut  s'écarter  des  années 
io58  ou  loSg. 
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générosité  de  Guy-Geoffroy.  Celui-ci  ne  sembla  pas  s'être  fait  trop 
prier  et  posa  lui-même  sur  l'autel  abbatial  la  charte  qui  consacrait 
le  don  qui  était  réclamé  de  lui  (1).  Après  la  construction  de  l'é- 
glise, un  centre  dépopulation  se  forma  autour  d'elle  et  reçut  le 
nom  de  Bourneau,  Burgus  noviis. 

Peu  de  temps  après,  considérant  son  pouvoir  comme  parfaite- 
ment assuré,  il  put  quitter  ses  étals  pour  répondre  à  l'appel  du 
roi  Henri  qui,  fidèle  aux  traditions  des  premiers  Capétiens,  allait 
de  son  vivant  faire  sacrer  roi  de  France  par  l'archevêque  de 
Reims,  son  fils  Philippe.  La  cérémonie  eut  lieu  le  29  mai 
1059,  jour  de  la  Pentecôte.  Le  duc  d'Aquitaine  y  tint  le  pre- 
mier rang,  marchant  en  tête  des  vassaux  laïques  de  la  couronne, 
immédiatement  après  les  légats  du  pape  et  les  membres  du  haut 
clergé.  Son  brillant  entourage  dépassait  de  beaucoup  ceux  des 
autres  vassaux  du  roi  et  venait  affirmer  sa  puisance  à  tous 
les  yeux  ;  on  y  comptait  trois  comtes  et  un  vicomte  qui  allait 
de  pair  avec  eux,  Guillaume,  comte  d'Auvergne,  Audebert, 
comte  de  la  Marche,  Foulques,  comte  d'Angoulême,  Adémar, 
vicomte  de  Limoges,  et  en  outre  trois  évêques  :  Arnoul,évêque 
de  Saintes,  Guillaume,  évêque  d'Angoulême,  et  Itier,  évêque  de 
Limoges  (2). 

L'avènement  de  Guy-Geoffroy  au  duché  d'Aquitaine,  inaugu- 
rant une  politique  nouvelle,  ne  s'était  assurément  pas  accompli  sans 
causerde  froissements  ;  les  familiers  du  duc  précédent  se  trouvaient 
éloignés  de  la  cour  tandis  que  de  nouveaux  venus  prenaient  leur 
place.  Il  n'y  a  donc  pas  lieu  de  s'étonner  de  voir  éclater  des 
mouvements  parmi  les  seigneurs  du  pays  que  la  rude  main  d'A- 
gnès avait  matés  et  qui  n'étaient  pas  fâchés  de  prendre  leur  re- 
vanche. Ils  trouvèrent  un  auxiliaire  précieux  dans  un  adversaire- 
né  du  duc  d'Aquitaine,  qui,  dans  l'enivrement  du  premier  exer- 
cice du  pouvoir  souverain,  accueillit  leurs  ouvertures  avec  faveur 
et  se  jeta  tête  baissée  dans  une  entreprise  aventureuse. 

C'était  Guillaume  IV,  comte  de  Toulouse,  qui  venait  à  l'âge  de 
vingt  ans,  de  succéder  à  son  père  Pons.  Sans  que  rien  ait  pu  don- 

(i)  A.  Richard,  Chartes  de  Saint-}faixent,  I,  p.  i/i/|. 

(2)  Rec.  des  hist.  de  France,  XI,  p.  82,  «  Ordo  qualiler  Philippus  I  in  regem  con- 
secratus  est  »  ;  Coll.  Guizot,  VII,  pp.  9091 . 
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ner  l'éveil  sur  ses  inlonlions,  ce  que  le  chroniqueur  qualifie 
d'acte  de  trahison,  il  se  jeta  sur  l'Aquitaine  et  surprit  aux  portes 
de  Bordeaux  un  corps  de  troupes  qui  y  était  rassemblé  ;  une 
centaine  environ  des  chevaliers  qui  en  faisaient  partie  fut  mas- 
sacrée. 11  ne  semble  pas  que  l'agresseur  ait  poussé  plus  loin  ses 
avantages  ou  du  moins  Guy-Geoiïroy  ne  lui  laissa  pas  le  temps 
d'en  profiter.  Ayant  fait  appel  à  ses  barons,  il  marcha  directe- 
ment sur  Toulouse.  Inaugurant  une  tactique  dont  nous  le  verrons 
user  constamment  parla  suite,  il  commença  par  ravager  impi-' 
toyablement  les  abords  delà  ville  et,rayantpar  ce  moyen  réduile<à 
la  dernière  extrémité,  il  s'en  empara  et  l'incendia  (1).  En  même 
temps  une  autre  levée  de  boucliers  se  produisait  en  Poitou.  Hu- 
gues dit  le  Pieux,  seigneur  de  Lusignan,  prit  aussi  les  armes 
contre  son  seigneur,  mais  le  comte  ayant  dévasté  tout  le  pays,  le 
força  à  se  renfermer  dans  sa  forteresse.  Manquant  d'approvi- 
sionnements, Hugues  se  trouva  contraint  de  faire  des  sorties  pour 
se  ravitailler  ;  dans  l'une  d'elles  il  fut  surpris  par  les  chevaliers  du 
comte  et  tué  à  la  porte  même  de  son  château,  le  8  octobre  (8  des 
ides)  de  l'année  1060  (2). 

Il  est  impossible  de  ne  pas  établir  un  rapprochement  entre 
ces  deux  faits  qui,  malgré  l'absence  de  date  pour  le  premier, 
nous  semblent  s'être  passés  simultanément,  et  témoignent  ainsi 
d'une  entente  contre  l'autorité  de  Guy-Geoffroy  (3).  Un  lien  unis- 

(i)  Marchegay,  Chron .  des  égl .  d'Anjou,  p.  4oi,  Saint-Maixent, 
(2)  Marche^ay,  Chron,  des  égl.  d'' Anjou,  p.  l\o\,  Saint-Maixent.  Bien  que  les  sei- 
gneurs de  Lusignan  fussent  très  turbulents,  nous  ne  croyons  pas  qu'il  faille  prendre  à 
la  lettre  le  texte  d'un  accord  intervenu  entre  Hugues  le  Diable,  le  fils  d'Hugues  le 
Pieux,  et  l'abbaye  de  Saint-Maixent  du  lo  mars  1069  (A.  Richard,  Chai-tes  de  Saint- 
Maixent,  I,  p.  i56)  et  dans  lequel  Hugues  déclare  restituer  à  cette  abbaye  les  églises 
qu'il  lui  avait  enlevées  au  temps  où  il  élait  en  guerre  avec  le  comte  de  Poitou  ;  i| 
nous  paraît  probable  que  le  sire  de  Lusignan  fait  allusion  aux  événements  de  1060 
auxquels  il  était  en  âge  de  prendre  part  sous  la  direction  de  son  père. 

(3j  L'auteur  de  la  chronique  de  Sainl-Maixenl,  le  seul  qui  fournisse  quelques  détails 
sur  l'agression  dont  se  rendit  coupable  le  comte  de  Toulouse,  ne  nous  dit  pas  au  juste 
à  quelle  époque  elle  eut  lieu,  mais  celle-ci  est  certainement  antérieure  à  l'année  1067, 
date  à  laquelle  une  charte  du  cartulaire  de  Notre-Dame  de  Saintes,  dont  il  sera  parlé 
plus  loin,  rapporte  cet  événement.  Cette  attaque  inopinée  ducomte  de  Toulouse  paraît 
être  l'acte  de  présomption  vaniteuse  d'un  jeune  homme  (il  n'avait  que  vingt  ans)  et  le 
désl'-  de  se  signaler  au  début  de  sa  prise  de  possession  du  pouvoir. On  ne  connaît  pas 
la  date  précise  de  la  mort  du  comie  Pons,  mais  il  est  certain  que  Guillaume  lui  suc- 
céda à  la  fin  de  l'année  loOo,  car  Pons  étaitencore  vivant  lors  de  l'avènement  de  Philip- 
pel^rà  la  couronne  de  France  le  agaoùl  1060, d'après  une  charte  du  cartulaire  de  l'ab- 
baye de  Lézat,  publiée  par  D.  Vaissete  [Hist.  de  Languedoc,  nouv.  éd.,  V,  col.Soa). 
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sait  le  sire  de  Lusignan  et  le  comte  de  Toulouse,  c'était  la 
célèbre  Almodis,  dont  la  situation  bizarre  d'avoir  compté  trois 
maris  vivants  en  même  temps,  a  vivement  frappé  l'imagination  des 
chroniqueurs.  Fille  de  Bernard  I",  comte  de  la  Marche,  elle  fut 
d'abord  mariée  au  sire  de  Lusignan  dont  il  est  ici  question  (Ij. 
Hugues  en  eut  deux  fils,  puis  il  la  répudia  pour  cause  de  parenté 
et  lapassaàPons  V,  comte  de  Toulouse,  qu'elle  épousa  entre  lOiO 
et  10io(2).Elle  eutdece  dernier  quatreenfants,  enlrcautres Guil- 
laume, l'adversaire  de  Guy-Geoffroy,  et  l^aymond  de  Saint-Gilles, 
qui  furent  successivement  comtes  de  Toulouse,  mais  dans  le  cou- 
rant de  l'année  1053  Pousse  sépara  à  son  tour  de  sa  femme  et  elle 
conclutaussilôtunenouvelleunionavecRaymond-Béranger,  comte 
de  Barcelone  (3).  Il  ne  semble  pas  que  les  deux  époux  se  soient 
quittés  en  mauvais  termes,  car  Almodis  continua  à  jouir  de  l'ôvê- 
chéd'Albi  et  de  l'abbaye  de  Saint-Gilles  que  son  mari  lui  avait  don- 
nés en  douaire^  tandis  que  le  comte  de  Barcelone  la  gratifiait 
pour  même  cause  de  l'évêché  de  Girone  (4).  Femme  astucieuse 
et  très  habile,  elle  exerça  toute  sa  vie  une  grande  influence  sur 

On  peut  admettre  que  le  soulèvement  fomenté  par  Hugues  de  Lusignan  ayant  eu 
lieu  en  octobre  loOo,  la  diversion  opérée  par  Guillaume  de  Toulouse  fut  absolument 
inattendue,  ce  qui  donnerait  l'explication  des  mots  «  per  traditionem  »,  employée 
par  le  chroniqueur  à  l'occasion  du  massacre  des  chevaliers  du  duc  d'Aquitaine,  qui 
aurait  eu  lieu  vers  la  même  époque,  c'est-à-dire  à  la  fin  de  cette  année  looo. 

(i)  Marchegay,  Chron.  des  égl.  d'Anjou,  p.  4t»i>  Saint-Maixent.  Audebert  n'étant 
devenu  comte  de  la  Marche  qu'en  io47,  °"  "'^  saurait  admettre,  comme  l'a  écrit  D. 
Vaissete  (III,  p.  299),  par  une  fausse  interprétation  de  ce  texte,  que  ce  fut  lui  qui 
maria  sa  sœur  à  Hugues  de  Lusignan  par  qui  elle  avait  été  répudiée  avant  io44 
(Voy.  aussi  D.  Vaissete,  IV,  note  xxxn). 

(2)  La  chronique  de  Saint-Maixent,en  employant  la  phrase  «  dédit  in  uxorem  », 
pour  marquer  le  passage  successif  d'Almodis  des  bras  d'Hugues  de  Lusignan  dans 
ceux  de  Pons  de  Toulouse,  puis  de  Raymond-Béranger  de  Barcelone,  témoigne  bien 
qu'il  y  eut  entre  Almodis  et  ses  maris  des  séparations  amiables. 

(3)  Marchegay,  Chron.  des  égl.  d'Anjou,  p.  4oi,  Saiot-Maixent. 

(4)  Comme  le  Ht  plus  tard  Guy-Geoffroy,  Almodis  se  montra  généreuse  envers  l'ab- 
baye de  Cluny.  Sur  ses  instances,  Pons  transféra  le  29  juin  loSii  l'abbaye  de  Moissac 
à  celle  de  Cluny  (D.  Vaissete,  Ilist.  de  Languedoc,  nouv.  éd.,  V,  col.  544)-  Le  i5  dé- 
cembre lotiô,  se  trouvant  à  Nîmes,  elle  unit,  d'accord  avec  son  fils  Raymond  de  Saint- 
Gilles,  pour  le  soulagement  de  l'àme  du  comte  Pons,«pro  domni  Pontii  comitisremedio», 
l'abbaye  de  Saint-Gilles  au  monastère  bourguignon  (D.  Vaissete,  V,  col.  54^^;  Bruel, 
Chartes  de  Cluny,  IV,  p.  517),  enfin  peu  de  temps  après  elle  donna  à  Moissac  l'alleu 
de  Saint-Pierre  de  Cuisines  (D.  Vaissete,  V,  col.  544).  Ces  deux  abbayes  de  .Moissac 
et  de  Saint-Gilles  avaient  fait  partie  du  douaire  de  Majore,  première  femme  de  Pons, 
et  étaient  ensuite  passées  pour  la  même  cause  dans  les  mains  d'Almodis  (D.  Vaissete, 
III,  pp.  287,  339).  Ces  faits  suffisent  pour  fournir  la  preuve  de  l'influence  d'Almo- 
dis et  de  son  maintien  dans  la  possession  de  son  douaire  après  qu'elle  se  fut  sépa- 
rée du  comte  Pons. 


28o  LES  COMTES  DE  POITOU 

son  enloiirage.  Or  nous  ne  serions  pas  surpris  que  ce  soit  à  ses 
inirigucs  que  fui  dû  ce  soulèvement  contre  l'autorité  du  comte, 
dont  tous  les  adhérents  ne  sont  certaiuement  pas  connus/mais 
dont  les  deux  principaux  lui  touchaient  de  si  près  (1).  Il  est  en 
effet  à  remarquer  qu'au  mois  de  juin  1053,  c'est-à-dire  quelques 
mois  seulement  avant  qu'elle  se  séparai  d'avec  Pons,  celui-ci  ma- 
nifesta pour  la  première  fois,  dans  un  acte  authentique,  certaine 
tendance  à  revenir  vers  un  passé  déjà  lointain.  Lorsqu'il  réunit 
le  monastère  de  Moissac  à  l'abbaye  de  Cluny,il  déclara  qu'il  agis- 
sait en  conséquence  du  conseil  avisé  et  unanime  de  sa  femme, 
la  comtesse  Adalmodis  et  des  grands  de  l'Aquitaine  qui  lui  étaient 
soumis  (2).  Or,  de  tous  ces  grands,  un  seul  est  énoncé  dans  l'acte, 
à  savoir  Bernard,  évêque  de  Cahors,  dans  la  sujétion  ecclésiasti- 
que de  qui  se  trouvait  Moissac  et  qui,  selon  les  usages  du  temps, 

(i)  D.  Vaissele  {/list.  de  Languedoc,  nouv.  éd.,  III,  p.  4i8)  incline  à  placer  ces 
événements  vers  l'année  1079.  A  ceUe  époque,  comme  nous  le  verrons  en  leur  lieu, 
Guillaume  IV,  comie  de  Toulouse,  manifesta  des  prétentions  au  titre  de  duc  d'Aqui- 
taine et  D.  Vaissele  en  inféra  que  ce  comte  ne  s'en  était  pas  tenu  à  des  protocoles, 
qu'il  les  avait  appuyés  par  des  actes.  Les  raisons  alléguées  par  le  savant  bénédictin 
sont  int^énieuses  et  ont  pour  elles  toutes  les  apparences  de  la  vraisemblance,  mais 
elles  ne  sauraient  tenir  contre  un  texte  formel  qui  ne  permet  pas  de  placer  la  cam- 
pagne de  Toulouse  après  l'année  1067.  A  celte  date,  Josceiin,  archidiacre  de  Saintes, 
rédigea  la  charte  par  laquelle  Guy-GeofFroy  confirma  les  dons  faits  par  Geoffroy 
Martel  et  Agnès  à  l'abbaye  de  Notre-Dame  de  Saintes.  Or,  Josceiin,  admirateur 
enthousiaste  du  comle  de  Poitou,  ne  put  s'empêcher  de  rappeler  les  haute 
faits  qui  avaient  illustré  son  nom  et  dont  le  souvenir  était  encore  tout  récent,  à  savoir 
l'incendie  de  Toulouse  et  la  prise  de  Barbaslro  :  «  présente  Agnele,  matre  comitis 
Pictavensium  Willelmi,  qui  Tolosam  inceadit  et  Barbaslram  Sarracenis  abstulit  ». 
[Cart.  de  Notre-Dame  de  Saintes,  pp.  22-23).  Ce  texte  formel,  que  D.  Vaissele  n'a 
pas  connu,  arrête  toute  discussion  au  sujet  de  cette  date  de  1079  ou  1080  qu'il  pré- 
conise, et  de  plus  il  a  l'avantage  de  nous  permettre  de  mettre  en  valeur  un  passage 
d'une  charte  de  l'année  1060  auquel  on  n'avait  jusqu'ici  prêté  nulle  attention. A  cette 
date  llier,  seigneur  de  Barbezieux,  restitua  aux  chanoines  de  Saint-Seurin  de  Bor- 
deaux une  église,  que  son  père  Audouin  avait  fondée  sur  son  domaine  et  qu'il  avait 
primitivement  donnée  à  l'église  de  Bordeaux,  mais  qu'il  lui  avait  ensuite  enlevée  pour 
en  gratifier  Cluny  en  se  faisant  moine  dans  ce  monastère.  Or, celte  pièce  est  ainsi 
datée:  «  Hec  aulem  cartula  composita  fuit  ab  Incarnalione  Domini  anno  millesimo 
sexagesimo,  Philippo  rege  régnante,  et  Guillelmo,  Aquilania»  duce,  rebelles  trium- 
phante  et  Goscelino  archiepiscopo  populum  sibi  commissum  catholice  docente  » 
(Brutails, Car^.  de  Saint-Seurin,  p.  i3;  Bes\y,f/isl.des  comtes,  preuves,  p.  344  bis). 
Le  mol  «  rebelles  », employé  par  le  rédacteur  de  la  charte  bordelaise,  se  rapporte  évi- 
demment à  des  faits  qui  s'étaient  passés  dans  celte  région,  et  sous  cette  dénomination 
générale  nous  inclinons  à  voir  le  comle  de  Toulouse  qui  n'aurait  pas  tardé  à  recevoir 
la  punition  de  sa  Iraîtreuse  agression.  La  charte  de  Saint-Seurin  doit  être  de  la  fin 
de  l'année  io6o. 

(2)  «  Communi  et  salubri  consilio  uxoris  mère  Adalmodis  comitissae  ac  principum 
Aquitanorum  mihi  subdilorum  ».  (D.  Vaissele,  /fist.  de  Lanr/uedoc,  nouv.  éd.,  V , 
col.  470;  Bruel,  Charles  de  Cluny,  IV,  p.  825). 
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venait  par  sa  présence  donner  à  l'acte  civil  du  comte  la  confir- 
mation spirituelle  qui  y  semblait  nécessaire.  Dans  cet  appel  aux 
seigneurs  d'Aquitaine  que  rien  ne  vient  justifier,  car  le  Quercy 
n'avait  cessé  d'appartenir  aux  comtes  de  Toulouse  depuis  le  jour 
où  ils  s'étaient  constitués  en  possesseurs  héréditaires  de  leurs 
bénéfices^  il  semble  que  l'on  voit  poindre  des  prétentions  à  la  su- 
prématie de  l'Aquitaine  dontnous n'hésitons  pas  à  faire  remonter 
l'inspiration  à  Almodis  ;  son  fils,  avec  la  fougue  irréfléchie  de  la 
jeunesse,  n'aurait  fait  qu'essayer  de  rendre  effectifs  les  rêves  dont 
sa  jeunesse  aurait  été  bercée. 

Mais  avant  que  ces  événements  se  fussent  déroulés,  une  sorte 
de  révolution  de  palais  s'était  produite  à  la  cour  du  comte  de 
Poitou.  Sa  mère  Agnès   s'était   retirée  dans  l'abbaye  de  Notre- 
Dame  de  Saintes  oii  elle  prit  assurément  le  voile,  mais  sans  pro- 
noncer les  vœux  qui  auraient  fait  d'elle  une  véritable  religieuse, 
soumise  à  une  discipline  et  à  une  règle  que  son  tempérament  aurait 
difficilement  pu  supporter.  C'est  ainsi,  nous  paraît-il, que  l'on  doit 
entendre   l'expression  de  sanclunonïalis  employée  en  lOGl  à  l'é- 
gard de  la  comtesse  par  le  rédacteur  d'une  charte  de  l'abbaye 
de  Saint-Mai xent  (1). Cette  retraite  concorde  du  reste  avec  le  sort 
fait  à  Archembaud,  qui  perdait  en  ce  moment  à  la  fois  l'arche- 
vêché de  Bordeaux  et  l'abbaye  de  Saint-Maixent  (2).  Le  dernier 
acte  de  la  procédure  suivie  contre  le  confident  d'Agnès  se  passa-t-il  à 
l'assemblée  deMaillezaisàlaquelle  assistèrent, avec  Guy-Geoffroy, 
l'évoque  de  Poitiers  Isembert,  Arnoul,  évêque  de  Saintes,  Guil- 
laume, évoque  d'Angoulême,  ainsi  que  les  abbés  de  Saint-Jean 
d'Angôlyetde  Luçon  et  où,  sous  la  présidence  d'Hugues,  abbé  de 
Cluny,  Goderan,  un  pieux  religieux  de  ce  monastère,  fut  élu  abbé 
de  Maillezais  (3)  ?  Nous  ne  saurions  hasarder  à  ce  sujet  que  des 
conjectures,  bien  que  cette  réunion  ait  du  avoir  lieu  au  commen- 
cement de  l'année  1060. 

Cette  élection  de    Goderan  est  particulièrement  à   noter.  Le 
comte  de  Poitou  d'un  côté,  les  grands  dignitaires  ecclésiastiques 


(i)  «  s.  Ajjnelis  comitisse  et  sanctinionialis,genitricis  ejusdcm  ducis  »  (A.Richard, 
Chartes  de  Saint-Mai.venl,  I,  p.  i^o)- 

(2)  Voy.  A.  Richard,  Chartes  de  Sain/-.]fai.renf,  T,  p.  lxxv. 

(3)  Lacurie,  Hist.  de  Maillezais,  preuves,  p.  209. 
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de  l'autre,  donnèrent,  en  y  prenant  part,  un  essor  actif  aux  ten- 
dances qu'avaient  les  réformateurs  de  Cluny  à  amener  les  cou- 
vents de  l'Aquitaine  à  s'affilier  à  leur  règle.  La  nomination  de 
l'abbé  Eudes  à  Saint-Jean  d'Angély  cette  même  année,  celle  d'A- 
démar  à  Saint-Martial  de  Limoges  en  1064,  celle  de  Benoît  à 
Saint-Maixent  en  1069,  semblent  donner  raison  à  l'assertion  du 
panégyriste  de  Guy-Geoffroy  quand  il  déclare  que  le  duc  rétablit 
la  discipline  ecclésiastique  dans  les  monastères  où  elle  était  par 
trop  relâabée  (1). 

Dans  le  courant  de  cette  même  année  1060,  Agnès  reçut  dans 
son  monastère  la  visite  de  sa  belle-fille  Mathéode.  Celle-ci  est 
citée  en  tête  des  témoins  de  l'acte  contenant  la  donation  d'un  fief 
de  vigne  que  l'abbé  de  Saint-Jean  d'Angély  abandonna  aux  reli- 
gieuses de  Saintes  sur  la  prière  d'Agnès,  en  reconnaissance  des 
bienfaits  dont  elle  avait  comblé  son  abbaye  (2). 

Mais  avant  de  prendre  sa  retraite  la  vieille  comtesse  avait  eu 
soin  d'obtenir  de  son  fils  des  faveurs  pour  une  de  ses  œuvres  de 
prédilection.  Il  s'agit  d'une  redevance  bizarre  et  par  le  fait  assez 
difficile  à  percevoir  par  ceux  qui  en  étaient  gratifiés.  Sur  sa  requête, 
lecomte  ordonna  que  ladîme  du  pain  et  duvinaffectésii  sonusage 
et  conservés  dans  tous  ses  celliers  du  Poitou  serait  prélevée  tous 
les  ans  le  jour  de  la  fête  de  saint  Michel,  qu'on  lèverait  aussi  la 
dîme  de  la  chair  le  jour  de  la  saint  André^  et  que  le  produit  de 
ces  dîmes  serait  réparti  par  tiers  entre  les  églises  de  Saint-Nico- 
las et  de  Sainte-Radegonde  de  Poitiers  et  les  pauvres  ;  de  plus 
il  donnait  à  ces  deux  églises  de  Poitiers,  quatre  laies,  à  savoir, 

(i)  Arch.  de  la  Vienae,  chroo.  du  moine  Martin  :  «  Quot  monasleria  regulari 
ordine  deslilula  reformavit  ».  Le  moine  Martin,  religieux  de  Montierneuf,  a  écrit 
celle  chronique  en  l'an  1106  et  la  dédia  à  un  autre  religieux  du  nom  de  Robert.  Elle 
débute  ainsi  dans  le  seul  manuscrit  que  l'on  connaisse;  «  Incipit  prologus  de  constru- 
cione  Monasterii  Novi  Pictavis  ».  Ce  manuscrit  ne  date  que  du  commencement  du 
xive  siècle  et  le  texte  de  la  chronique  a  été  transcrit  à  la  suite  du  cartulaire  de  Saint- 
Nicolas  de  Poi  iers,  autre  copie  de  même  date  conservée  aux  archives  départementa- 
les de  la  Vicn  10,  fonds  de  Montierneuf,  liasse  71.  Cette  chronique  a  été  publiée  en 
majeure  partie  par  D.D.  Martène  et  Durand  dans  le  Thésaurus  novus  anecdotarum, 
III,  col.  1209-1220,  et  le  surplus  par  M.  de  Chergé  à  la  suite  de  son  mémoire  sur 
Montierneuf  (yl/e/n .  de  la  Soc.  des  Antiq.  de  l'Ouest,  i"""  série,  XI,  pp.  258-261). 
M.  l'abbé  Auber  se  trompe  étrangement  {Etude  sur  les  historiens  du  Poitou,  p.  70) 
quand  il  fixe  la  date  de  cette  chronique  à  l'année  1196  et  qu'il  intercale  à  cette  époque 
le  personnage  du  nom  de  Robert,  à  qui  elle  est  dédiée,  parmi  les  abbés  de  Montier- 
neuf. 

(2)  Cart.  de  Notre-Dame  de  Saintes,  p.  26. 
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deux  lors  delà  fête  de  leurs  saints  patrons,  une  à  Noëletl'aulre  à 
Pâques  (1).  La  comtesse,  de  son  côté,  ajoutait  aux  dons  spéciaux 
qu'elle  avait  faits  à  Saint-Nicolas, celui  du  droit  de  vente  du  sel  sur 
le  marché  de  Poitiers, droit  qui  devait  faire  parlie  de  son  douaire, 
mais  il  ne  semble  pas  que  Guy-Geoffroy, bien  qu'il  ait  donné  à  ce 
legs  son  assentiment  formel, en  aitlaissé  l'objet  à  la  disposition  des 
chanoines,  car  quelques  années  plus  tard  nous  le  trouvons  en  pos- 
session d'un  seigneur  nommé  Aubert  de  Chambon  (2). 

Peu  après  éclata  une  véritable  guerre  entre  le  Poitou  et  l'An- 
jou. Geoffroy  Martel  était  mort  le  14  novembre  1060,  laissant 
ses  états  à  ses  deux  neveux,  issus  de  sa  sœur  Ermengarde  et  de 
Ferréol^  comte  de  Gâlinais  ;  à  l'aîné,  Geoffroy  le  Barbu,  étaient 
échus  les  comtés  d'Anjou  et  de  Touraine,  et  Foulques  le  Réchin, 
le  plus  jeune,  avait  eu  les  domaines  deSaintonge  avec  le  Gâtinais 
et  quelques  fiefs  du  Poitou.  Guy-Geoffroy  n'avait  pas  beaucoup  de 
sympathie  pour  les  héritiers  de  Geoffroy  Martel  que,  croyons-nous, 
il  avait  pu  croire  un  instant  devoir  supplanter.  Aussi, étant  donnée 
la  jeunesse  des  deux  jeunes  comtes,  crut-il  l'occasion  favorable 
pour  satisfaire  une  ambition  légitime  de  sa  part,  à  savoir  de 
remettre  la  main  sur  la  Saintonge  dont  son  père  s'était  impru- 
demment dépouillé  ;  la  présence  de  sa  mère  dans  l'abbaye  de 
Notre-Dame  de  Saintes,  la  certitude  qu'il  pouvait  avoir  du  con- 
cours zélé  de  l'évêque  Arnoul,  qui,  unissante  cette  qualité  celle  de 
doyen  du  chapitre  de  Saint-Pierre  de  Poitiers,  était  encore 
plus  dans  sa  dépendance,  tout  le  poussa  à  marcher  de  l'avant. 

La  mort  de  Geoffroy  Martel  l'avait  surpris  dans  le  cours  de 
ses  opérations  contre  le  comte  de  Toulouse  et  il  est  à  présumer 
qu'il  passa  l'hiver  à  Bordeaux  pour  achever  la  pacification  du 
pays  où  son  adversaire  n'avait  pas  été  sans  se  ménager  des  intel- 
ligences. Mais  au  printemps,  dégagé  de  ces  préoccupations,  il 
crut  l'occasion  bonne,  en  revenant,  à  la  tète  de  ses  chevaliers, à 
sa  résidence  ordinaire,  de  tenter  un  coup  de  main  sur  Saintes. 
Celui-ci  ne  réussit  pas,  la  ville  lui  offrit  une  résistance  inattendue 
et  fit  demander  des  secours  à  son  seigneur.  Foulques  le  Uéchin, 


(i)  Arch.  hist.  du  Poitou,  I,  p.  22,  c.irt.  de  Saint-Nicolas  de  Poitiers. 
{2)Arch.  hist.  du  Poitou,  1,  pp.  7  et  42,cart.  de  Saint-Nicolas  de  Poitiers. 
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qui  n'avait  encore  que  dix-huit  ans,  réclama  l'aide  de  son  frère 
Geoffroy  et  tous  les  deux,  à  la  tôle  d'une  armée  rapidement  ras- 
semblée,envahirentle  Poitou.  Fuy-Geoffroy^arrêté  dans  son  entre- 
prise,se  hâta  de  revenir  à  Poitiers, maisil  ne  put  éviter  la  rencon- 
tre de  ses  adversaires.  Le  choc  eut  lieu  dans  une  plaine,  près  des 
sources  de  la  Boulonne,  le  21  mars  1061  (1).  Les  Poitevins,  sans 
doute  inférieursennombreu  leurs  adversaires, furent  mis  en  pleine 
déroute.  Le  triomphe  des  Angevins  fut  dû  à  une  habile  tactique: 
les  deux  comtes  et  les  autres  porteurs  de  bannières,  se  groupant 
en  forme  de  coin,  se  lancèrent  au  milieu  des  Poitevins  et  enfon- 
cèrent leurs  rangs.  Ceux-ci,  se  voyant  ainsi  tronçonnés^  cédèrent, 
et,  renonçant  au  combat, prirent  la  fuite;  le  nombre  des  tués  et 
des  blessés  et  surtout  des  prisonniers  fut  considérable,  mais  Guy- 
Geoffroy  put  s'échapper,  évitant  ainsi  le  désastre  qui,  vingt-cinq 
ans  auparavant,  avait  si  cruellement   frappé   le  Poitou  (2).  Les 

(i)  Marchegay,  Cliron.  des  égl.  d'Anjou,  p.  [\02,  Saint-Maixent.  L'emplacement 
de  la  bataille  est  déterminé  par  le  nom  que  porte  encore  aujourd'hui  un  petit  chef- 
lieu  de  commune,  La  Bataille,  situé  à  4  kilomètres  au  sud- ouest  de  la  source  de  la 
Boutonne. 

(2)  Les  chroniques  ecclésiastiques  d'Anjou  ne  relatent  pas  cet  événement  et  les  chro- 
niques laïques  le  confondent  avec  la  bataille  deMont-Couer  à  laquelle  elles  donnent  le 
nom  de  bataille  de  Chef-Boutonne  (Marchegay  et  Salmon,  Chroniques  d'Anjou^  I, 
pp.  l'Aj-iZo,  Chronica  de  geslis  consulum  Andegavorum  ;  Item,  I,  pp.  332-333,  His- 
toria  abbreviata  consulum  Andegavorum).  La  chronique  de  Saint-Maixent  seule  con- 
sacre quelques  détails  à  cet  événement;  dans  quatre  vers  elle  en  donne  le  résumé  ainsi 
que  la  date.  Celle-ci  prête  à  certaines  difficultés  qu'il  convient  d'élucider.  Elle  dit  que 
la  bataille  eut  lieu  en  loGi,  un  mardi,jour  de  la  fêle  de  saint  Benoît, «  inque  die  mar- 
lis  fuit  et  sancti  Benedicti  ».  Deux  fêles  de  saint  Benoît  étaient  alors  célébrées: 
celle  de  sa  mort  le  21  mars,  celle  de  sa  translation  le  11  juillet;  à  laquelle  des  deux 
se  rapporte  le  texte  de  la  chronique  ?ï]n  général  les  liistoriens  ont  adopté  la  date  du 
21  mars  pour  celle  delà  bataille  ;  néanmoins  M.  Port,  dans  son  Dictionnaire  histo- 
rique de  Maine-et-Loire,  ne  se  prononce  pas,  car,  à  l'article  de  Foulques  leRéchin 
(II,  p.  192), il  place  la  bataille  le20  mars, et  dans  celui  de  Geoffroy  le  Barbu  (II, p.  253), 
il  assigne  à  ce  même  fait  la  date  du  11  juillet.  Le  même  auteur  est  pareillement  indé- 
cis sur  le  jour  du  combat  ;  la  chronique  dit  un  mardi  ;  or,  en  loGi,  les  deux  fêtes  dP 
saint  Benoît  tombent  un  mercredi  et  non  un  mardi.  On  peut  expliquer  ce  fait  par  une 
erreur  de  comput  de  la  part  du  chroniqueur,erreurquc  nous  retrouverons  en  d'autres 
circonstances,  mais,  quoi  qu'il  en  soit,  la  difficulté  reste  entière  ;  est-ce  le  jour  de  la 
saint  Benoît  d'hiver  ou  de  la  saint  Benoît  d'été  qu'eut  lieu  la  bataille?Bien  que  l'usage 
se  fût  introduit  de  donner  une  plus  grande  solennité  à  la  saint  Benoît  d'été,  vu  que  la 
fête  du  saint  en  hiver  tombait  toujours  en  carême,  nous  inclinons  néanmoins  à  croire 
que  la  rencontre  des  deux  troupes  eut  lieu  le  21  mars.  Geoffroy  Martel  étant  mort, 
nous  l'avons  dit, le  i4  novembre  ioOo,Guy-Geoffroy  dut  donner  carrière  leplustôt  pos- 
sible à  ses  appétits  et  entreprendre  une  chevauchée  pour  mettre,  en  quelque  sorte  par 
surprise,  la  main  sur  l'objet  de  sa  convoitise.  En  outre,  bien  que  les  faits  généraux 
du  récit  delà  bataille  de  lMont-Couer,dite  de  Chef-Boutonne  dans  l'histoire  des  comtes 
d'Anjou,  se  rapportent  au  premier  de  ces  événements,  il  est  certains  d'entre  eux  qu'il 
convient  de  retenir  dans  le  mélange  qui  a  été  fait  par  l'historien.  Il  y  est  dit  en  eft'et 
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comtes  angevins  ne  poursuivirent  pas  leur  succès;  leur  corps  de 
troupe,  rassemblé  à  la  hâte,  devait  être  peu  considérable  et  ils 
n'avaient  eu  affaire  en  quelque  sorte  qu'à  l'entourage  du  duc; 
aussi,  craignant  un  retour  offensif  auquel  ils  n'auraientpu  opposer 
une  résistance  efficace  et  voulant  d'autre  part  mettre  en  sûreté  leurs 
prisonniers,  le  fruit  le  plus  sérieux  de  leur  victoire,  ils  rentrèrent 
dan»  leur  pays,  où  le  partage  du  butin  fut  sans  doute  entre  les 
deux  frères  le  point  de  départ  de  difficultés  qui,  par  la  suite, 
devinrent  si  graves  (1). 

11  est  donc  hors  de  doute  qu'ils  se  retirèrent  précipitamment  et 
que  Guy-Geoffroy  put  préparer  sa  revanche  en  toute  sécurité. 
Il  ne  tarda  guère.  Le  13  mai  suivant,  c'est-à-dire  deux  mois 
après,  il  se  trouvait  à  Saint-iVIaixent,  où  il  se  rencontra  avec  sa 
mère  Agnès  et  Isembert,évêque  de  Poitiers;  l'on  peut  croire  que 
dans  cette  entrevue  fut  étudiée  la  possibilité  de  reprendre  l'atfaire 
qui  venait  de  si  mal  tourner  (2).  Ce  n'était  plus  par  surprise  que 
le  comte  pouvait  agir,  il  fallait  faire  la  véritable  conquête  du 
pays. 

Dans  ce  but,  au  commencement  de  l'année  suivante,  il  rassem- 
bla une  puissante  armée  avec  laquelle  il  se  dirigea  sur  Saintes. 
Arrivé  devant  la  ville,  il  fit  tracer  autour  d'elle  une  ligne  de  cir- 
convallation  formée  par    de   petits    châtelets   qui,   se    prêtant 

que  les  Angevins,  pour  se  mettre  à  l'abri  du  froid  piquant  qui  régnait  en  ce  moment, 
s'installèrent  dans  les  tentes  des  vainqueurs  et  firent  avec  les  corps  des  vaincus  une 
barrière  contre  le  vont  du  nord.  Or,  si  ce  l'ait  se  comprend  pour  un  événement  arrivé 
le  21  mars,  il  ne  peut  en  aucune  fa(;on  être  admis  pour  le  1 1  juillet,  pas  plus  que  pour 
le  20  scplembrc,  jour  où  se  livra  la  bataille  de  Mont-Couer;  ce  détail  tragique  appar- 
tient donc  à  la  bataille  de  Chef-Boutonne  et  en  place  la  date  à  la  fin  de  l'hiver. 

(i)A  défaut  du  silence  des  chroniqueurs  angevins,  nous  croyons  avoir  retrouvé  un 
souvenir  de  cet  événement  dans  le  cartulaire  de  la  Trinilé  de  Vendôme  (Besly,  Hist. 
des  comtes,  preuves. p  ,307  bis).  11  est  dit  dans  une  charte  du  mois  d'août  1074  que  le 
comte  Foulques  s'é'anl  trouvé  contraint  d'engager  une  lutte  avec  le  comte  de  Poitou, 
celui-ci  l'avaitmisen  position  ou  de  combattre  corps  à  corps  ou  de  fuir  avec  honte. Dans 
cet  imminent  péril,  se  souvenant  des  torts  dont  il  sétail  rendu  coupable  envers  la  Trinilé, 
Foulques  avait  fait  un  vœu  et  en  présence  de  plusieurs  de  ses  chevaliers  s'était  écrié 
tout  haut  que  si  le  Seigneur  lui  accordait  celte  fois  la  victoire  sur  ses  ennemis  il  res- 
tituerait aux  moines  de  Vendôme  ce  qu'il  leur  avait  injustement  ravi.  Après  avoir  pro- 
noncé ces  paroles  il  fut  au  combat  et,  vainqueur,  fil  prisonniers  plusieurs  nubles  guer- 
riers ;  puis  il  retourna  avec  allégresse  dans  ses  domaines.  Pas  plus  que  nous  M.  Port 
[Dictionnaire  de  Maine-et-Loire,  II,  vo  Foulques  le  Récliin)  n'a  été  tenté  de  ratta- 
cher ce  récit  à  une  guerre  entre  les  comtes  d'Anjou  et  de  Poilou  en  1074,  dont  il 
n'existerait  d'autrclrace  que  ce  texte,  et  il  nous  paraît  juste  de  le  rapporter  à  la  cam- 
pagne de  106t. 

(2)  A.  Richard,  Chartes  de  Saint- Maixent,  I,  p.   i4S. 
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mutu3llement  assistance,  empêchaient  la  garnison  de  sortir  de 
ses  murs  ;  en  sûreté  de  ce  côté,  il  put  ravager  impunément  le 
pays, ce  qui  eut  pour  résultat  d'affamer  les  habitants. Les  secours 
n'arrivant  pas,  la  garnison  angevine  fut  contrainte  de  capituler, 
et  les  bourgeois,  à  son  exemple,  durent  se  livrer,  corps  et  biens, 
au  vainqueur  (1).  Ily  a  tout  lieu  de  croire  que  Guy-Geoffroy 
n'abusa  pas  de  sa  victoire;  la  présence  d'Agnès  et  de  l'évêquc 
Arnoul  devait  protéger  leur  résidence  et  si  la  prise  de  Saintes 
avait  été  signalée  par  les  atrocités  qui  signalèrent  plus  tard  celles 
de  Saumur  et  de  Luçon,  le  chroniqueur,  qui  s'est  étendu  com- 
plaisamment  sur  celles-ci,  n'aurait  pas  manqué  de  les  relater  (2). 

Lorsqu'il  reprit  possession  du  domaine  comtal  que  son  père  avait 
jadis  aliéné  en  faveur  de  Foulques  Nerra,  Guy-Geoffroy  ne  rati- 
fia certainement  pas  toutes  les  aliénations  que  les  comtes  d'An- 
jou avaient  pu  faire  depuis  un  demi-siècle  environ;  plus  d'un  éta- 
blissement religieux  fut  contraint  de  se  dessaisir  de  quelques 
droits  ou  privilèges  spéciaux  et  en  particulier  l'abbaye  de  Noire- 
Dame  de  Saintes  dut  renoncer  à  ce  privilège  exclusif  d'émettre 
des  monnaies  en  Saintonge,  qui  faisait  partie  de  la  magnifique 
dotation  qui  lui  avait  été  constituée  par  Agnès  et  Geoffroy 
Martel  en  1047(3). 

Les  comtes  de  Poitou  possédaient  d'ancienneté  un  atelier  mo- 
nétaire à  Saintes  ;  il  avait  été  aliéné,  sans  doute  par  Guillaume  le 
Grand  dans  un  de  ses  accès  de  générosité,  et  en  1034  il  était  tenu 
indivisément  en  fief  par  deux  chevaliers,  Francon,  possesseur  du 
capi  tôle  de  Saintes,  et  Mascelin  de  Tonnay.  Après  la  conquête  de  la 

(i)  En  voyant  Guy-Geoffroy,  six  semaines  après  sa  défaite,  venir  à  Saint-Maixent 
apposer  sa  signature  au  bas  d'un  simple  acte  de  donation  faite  à  celte  abbaye,  nous 
avions  d'abord  pensé  que  l'entrevue  certaine  du  comte  et  de  sa  mère  avait  eu  pour 
objet  de  préparer  l'invasion  de  la  Saintonge  et  que  celle-ci  avait  eu  lieu  au  mois  de 
juin  ou  au  commencement  de  juillet,  mais  nous  venons  de  donner  plus  baut  les  raisons 
qui  nous  ont  fait  pencher  pour  une  autre  solution.  D'autre  part,  on  voit  par  la  liste 
des  témoins  que  le  comte  était  là  sans  l'eutourage  laïque  de  ses  grands  vassaux  ou 
de  ses  fidèles;  on  y  comptait  seulement  son  prévôt.  Cette  entrevue  entre  la  mère  et 
le  fils,  venus  l'une  de  Saintes  et  l'autre  de  Poitiers,  a  donc  tout  le  caractère  d'un  con- 
ciliabule secret,  tenu  dans  un  lieu  où  les  indiscrétions  ne  pouvaient  être  commises. 

(2)  Marchegay,  Chron.  des  égl.  d'Anjou,  p.  4o3,  Saint-Maixent. 

(3)  Désormais  on  voit  en  effet  Guy-Geoffroy  disposer  de  domaines  en  Saintonge,  et 
en  gratifier  ses  fidèles:  ainsi  il  donna  en  fief,  «  fiscaliter  »,  à  Pierre  de  Bridier,  son 
sénéchal, des  métayers  dans  l'île  d'Oléron,  dont  celui-ci  se  dépouilla  plus  tard  en  faveur 
du  monastère  de  Saint-Nicolas  de  Poitiers  {Arch.  Iiist.  du  Poitou,  \,  p.  43,  cart.  de 
Saint-Nicolas). 
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Saintongepar  Geoffroy  Martel, l'atelier  resta  pendant  dix  ans  sans 
fonctionner  ;  telle  étailla  situation  en  1044  quand  le  comte  d'An- 
jou, se  trouvant  à  Saintes,  voulut  y  remédier  et  ordonna  aux  che- 
valiers de  reprendre  la  frappe  de  la  monnaie,  leur  déclarant  que 
s'ils  ne  se  conformaient*pas  à  son  invitation  il  leur  enlèverait 
ce  fief  et  le  rattacherait  à  son  domaine.  Il  leur  assigna_,  pour  ce 
faire,  un  délai  de  trois  ans,  mais  pour  des  raisons  que  nous 
ignorons,  peut-être  une  première  mise  de  frais  dans  laquelle  les 
co-possesseurs  de  la  monnaie  ne  voulaient  pas  s'engager,  celle-ci 
resta  dans  le  même  abandon.  Lors  d'un  voyage  à  Saintes,  que  le 
comte  fit  vers  1047,  il  s'aperçut  que  ses  ordres  n'avaient  pas  été 
exécutés  ;  mettant  alors  sa  menace  à  exécution,  il  reprit  le  fief, 
ainsi  qu'il  l'avait  dit,  et  envoya  demander  des  monnayeurs  à  An- 
goulême.  Ceux-ci  rouvrirent  l'atelier  et  fabriquèrent  des  pièces 
sur  le  type  de  celles  de  leur  lieu  d'origine  (1). 

C'est  peu  après  que  le  comte  d'Anjou  fit  don  à  l'abbaye  de 
Notre-Dame,  qu'il  fondait  d'accord  avec  sa  femme  Agnès,  de  la 
monnaie,  du  monnayage  et  du  change  de  tout  l'évêchéde  Saintes. 
Il  avait  obtenu  de  Francon  que  celui-ci  renonçât  bénévolement 
aux  droits  qu'il  pouvait  avoir  sur  l'objet  de  cette  donation,  et 
Agnès,  plus  scrupuleuse,  acquit  de  Mascelin  sa  part  dans  ces 
droits  moyennant  une  somme  de  3000  sous  et  deux  chevaux  de 
prix  (2).  Les  deux  époux  firent  venir  les  monnayeurs  qui  tra- 
vaillaient sur  divers  points  du  territoire  de  l'évêché  et  leur  firent 
prêter  serment  à  Constance,  la  première  abbesse  du  monastère  ; 
comme  complément  de  leur  don,  ils  y  ajoutèrent  une  maison 
contiguë  à  l'arche  du  pont  de  Saintes,  à  droite  en  sortant  de  la 
ville,  où  serait  installé  l'atelier  de  la  frappe  de  la  monnaie  (3). 

(i)  Voy.Benj.  Fillon,  Considérations  sur  les  monnaies  de  France,  p.  112,  el  Col- 
lection  Jean  Rousseau,  pp.  32  et  34. 

(2)  Gallia  Christ.,  II,  insir.,  col,  '180.  Le  texte  donné  par  l'abbé  Grasilier  {Cart.  de 
Notre-Dame  de  Sa  in  tes, p.  3)  porte  que  le  prix  d'achat  de  la  portion  de  Mascelin  fut 
de  1000  sous  «  millium  solidorum  ».  Le  texte  de  D.  Fonleneau  (XXV,  p.  335)  étant 
en  concordance  avec  celui  du  Gallia,  nous  adoptons  de  préférence  la  leçon  donnée 
par  ces  deux  recueils. 

(3)  Cart.  de  Notre-Dame  de  Saintes,  pp.  3  et  70.  L'expression  «  episcopatus  Xan- 
loneusis  »  employée  par  Geoffroy  Martel  ne  saurait  s'appliquer  à  Saint-Jean  d'Angély, 
dont  la  monnaie  appartenait  à  Cluny  depuis  dix  ans  au  moins  et  qui  ne  cessa  d'être 
la  propriété  de  ce  monastère.  Le  sens  du  mot  «  episcopatus  »  doit  être  restreint  aux 
possessions  du  comte  d'Anjou  dans  l'évécbé  de  Saintes. 
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L'abbesse  Constance,  incapable  d'user  par  elle-même  du  privi- 
lège qui  lui  était  concédé,  donna  en  fief  à  Guillaume  Aubert  le 
change,  la  brisure  de  la  monnaie  qui  avait  lieu  lors  du  retrait  des 
anciennes  pièces  et  qu'en  retour  il  en  était  donné  de  nouvelles,  le 
sol  contigu  au  pont,  la  levée  de  4  deniers  à  percevoir  sur  chaque 
lot  de  20  sousde  monnaie  fabriquée  etenfinla  faculté  d'avoir  une 
place  dans  la  maison  de  la  monnaie  lors  delà  fabrication  de  celle- 
ci  afin  d'en  facililerla  surveillance.  Telle  était  la  situation  lorsque 
Guy-Geoffroy  rentra  en  possession  de  Saintes.  Il  fit  reconnaître, 
son  droit  souverain  dans  l'émission  de  la  monnaie  et  les  ateliers 
de  Saintonge  rentrèrent  dans  le  rang  des  autres  établissements 
situés  sur  le  territoire  du  comté  de  Poitou  ;  ils  frappèrent  des  piè- 
ces au  type  immobilisé  du  garlvs  rex  fr  portant  au  revers  me- 
TALO,qui  était  universellement  connu  sous  le  nom  de  monnaie  poi- 
levine^si  bien  que  nulle  part,  même  dans  les  chartes  locales  de  la 
Saintonge,  il  n'est  parlé  de  deniers  au  nom  de  ce  pays,  mais  seu- 
lement de  deniers  poitevins  (i).  La  seule  difficulté  que  le  comte 
de  Poitou  semble  avoir  rencontrée  dans  lareprise  deses  droits, dont 
la  surveillance  était  spécialement  confiée  à  son  prévôt,  lequel  pour 
cet  objet  percevait  quelques  redevances  spéciales,  provint  de  Fran- 
con;  celui-ci  n'avait  peut-être  pas  renoncé  aussi  gracieusement  que 
le  disait  Geoffroy  d'Anjou  à  ses  droits  de  change  et  de  monnaie, 
ou  du  moins  il  ne  l'avait  pas  laissé  paraître,  et  s'était  unjour  em- 
paré des  matières  d'or,  d'argent,  debronze  et  de  plomb  qu'un  pau- 
vre diable  avait  recueillies  en  tamisant  le  sable  et  les  vases  de  la 
Charente  avec  l'assentiment  du  prévôt  du  comte,  Senioret  de  Saint- 
Jean  ;  Guy-Geoffroy  contraignit  Francon  à  restituer  au  prévôt  et 
au  passeur  de  sable  ce  dont  il  s'était  indûment  emparé  (2). 

Il  y  aurait  lieu  de  s'étonner  de  l'inertie  du  comte  d'Anjou  qui 
ne  tenta  aucun  effort  pour  essayer  de  disputer  au  comte  de  Poitou 
ce  riche  domaine  de  Saintonge,  surtout  après  le  succès  qui  avait 


(i)  Les  stipulations  de  paiements  ou  de  redevances  dansl'évêché  de  Saintes,  même 
de  la  part  des  religieuses  de  Notre-Dame,  sont  toujours  énoncées  en  monnaie  poite- 
vine [Cart.  de  Notre-Dame  de  Saintes,  p.  69;  D.  Fonteueau,  LXIII,  p.  Sog).  L'é- 
mission des  deniers  poitevins  fut  toujourstrèsabondante,  si  bien  que, lors  de  la  conquête 
de  Jérusalem,  c'était  la  monnaie  dont  les  Croisés  étaient  pourvus  en  la  plus  grande 
quantité  (Hist.  occ.  des  Croisades,  III,  p.  278,  Raimond  d'Aguilers). 

(2)  Cart.  de  Notre-Dame  de  Saintes,  p.  62. 
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marqué  son  intervenlion  l'année  précôdenle,  si  l'on  ne  connaissait 
l'antipathie  qui  existait  entre  les  deux  neveux  de  Geoffroy  Martel, 
la  lutte  sourde  qui  avait  dès  lors  éclaté  entre  eux.  La  Saintonge 
formait  une  part  importante  du  lot  attribué  à  Foulques  le  Réchin, 
lot  qu'il  tenait  en  vassalité  de  son  frère  :  en  lOGl ,  au  début  de  la 
prise  de  possession  de  leurs  héritages,  Geoffroy  le  Barbu,  royale- 
ment pourvu  des  comtés  d'Anjou  et  de  Touraine,  n'avait  pas 
hésité  à  prendre  parti  pour  son  frère  et  c'étaient  ses  troupes 
qui  avaient  été  véritablement  victorieuses,  mais,  en  1062,  il 
resta  neutre,  et  le  Héchin,  réduit  à  ses  seules  forces,  ne  tenta 
même  pas  d'opposer  quelque  résistance  à  l'armée  du  duc  d'Aqui- 
taine. 

C'était  en  effet  une  véritable  armée  que  Guy-Geoffroy  avait 
rassemblée  afm  de  s'assurer  une  réussite  certaine  ;  elle  ne  conte- 
nait pas  seulement  des  contingents  fournis  par  les  nombreux  vas- 
sauxde  son  duché, ilavait  encore  soudoyé  des  troupes  étrangères 
et  lointaines,  et  surtout  des  gens  venus  du  nord  de  la  France,  du 
Vermandois.  En  ce  moment,  la  sage  administration  du  royaume 
de  France  par  Baudouin,  comte  de  Flandre,  oncle  et  tuteur 
du  roi  Philippe,  laissait  inoccupés  les  chevaliers  qui  avaient  pris 
part  aux  nombreuses  luttes  des  années  précédentes  (1).  Ils  vin- 
rent avec  ardeur  se  ranger  sons  la  bannière  du  comte  de  Poi- 
tou,mais,  après  la  prise  de  Saintes,  Guy-Geoffroy  se  trouva  em- 
barrassé de  ces  auxiliaires  et  alors  il  se  lança  dans  une  de  ces 
aventureuses  expéditions  qui  furent  pendant  deux  siècles  le  pro- 
pre de  la  chevalerie  :  les  inlidèles  devinrent  à  un  moment  donné 
l'objectif  des  guerriers  chrétiens  désireux  de  batailler  et  à  qui 
les  luttes  de  voisinage,  les  actes  de  rapine  et  de  brigandage  ne 
savaient  plus  suffire. 

Le  comte  de  Barcelone^  Baymond-Bérenger,  enquête  d'assis- 

(i)  Marchegay,  Chron.  des  égl.  cV Anjou,  p.  /io3,  Saint-Maixent.  Plusieurs  histo- 
riens et  en  particulier  l'abbé  Delarc  {Saint  Grégoire  VU,  II,  p.  390),  adoptent  la  cor- 
rection faite  au  texte  de  la  chronique  de  Saint-Maixent  par  les  éditeurs  du  Recueil 
des  hist.  de  France  qui  remplacèrent  par  le  mot  «  Normaunis  »  celui  de  «  Vermaa- 
nis  »  qui  ne  leur  disait  rien.  M.  Delarc  admet  même  une  faute  de  copie  de  la  part 
de  MM.  Marchegay  et  Mabille, éditeurs  de  la  chronicjue.  lin  cela  il  se  trompe,  car  nous 
avons  pu  constater  sur  le  manuscrit  original  qu'il  porte  bien  «  Vermanuis  »,  aussi 
conserverons -nous  ce  mot  dont  nous  avons  donné  la  signilioalioa,  aussi  bien  que  la 
date  fixée  par  ce   document  à  la  prise  de  Barbustro. 

»9 


2yo  LKS  COMTES  DE  l'OITOU 

lance  conire  les  Maures,  fit  demander  au  duc  d'Aquilaine  de 
vouloir  bien  venir  à  son  aide.  Dans  celle  avance  il  faut  encore 
reconnaîlro  la  main  d'Almodis  de  la  Marche,  qui,  grâce  à  son 
inlelligence,  jouait  un  rôle  prépondérant  dans  les  conseils  de  son 
troisième  mari.  Laissant  de  côté  ses  préventions,  elle  ne  voyait 
de  son  œil  de  femme  politique  que  le  succès  continu  qui  accom- 
pagnait les  entreprises  de  Guy-Geoffroy  ;  il  était  puissant,  la  for- 
tune le  favorisait, aussi  n'bésita-l-elle  pas  às'adresser  à  lui.  Tou- 
tefois on  doit  se  demander  si  le  duc  d'Aquilaine  fit  d'emblée- 
celle  grande  cbevaucbée  du  Poitou  en  Espagne  et  s'il  ne  se 
trouvait  point  à  proximité  de  ce  dernier  pays  lorsque  les  sei- 
gneurs des  Pyrénées  lui  demandèrent  de  venir  à  leur  aide  pour 
réduire  l'importante  forteresse  de  Barbastro, 

Nous  savons  que,  du  duché  de  Gascogne  qui  lui  avait  été  altri- 
bué  en  1044,  Guy-Geoffroy  ne  possédait  réellement  que  le  Borde- 
lais et  peut-être  l'Agenais,  Un  accord  tacite  ou  même  une  con- 
vcnlion  écrite  avaient  été  passés  entre  lui  et  Bernard  Tumapaler, 
comle  d'Armagnac,  qui  s'était  à  la  suite  arrogé  le  titre  de  duc  de 
Gascogne,  Mais  les  raisons  pour  rompre  de  telles  conventions 
n'étaient  pas  difficiles  à  rencontrer  quand  l'une  des  parties  croyait 
y  trouver  son  intérêl,et  Ici  élait  le  cas  pour  Guy-Geoffroy. 

Pour  joindre  les  cols  du  Bigorre  ou  du  Commingcs  qui  lui  per- 
mellaient  de  descendre  de  l'autre  côlé  des  monts  et  de  se  join- 
dre aux  confédérés  chrétiens,  il  lui  fallait  traverser  la  Gascogne 
et  même  les  possessions  directes  de  Bernard  Tumapaler,  c'est-à- 
dire  l'Armagnac.  Le  comle  voulut-il  arrêter  le  duc  d'Aquitaine, 
ou  des  ditficullés  s'élevèrent-elles  entre  eux  à  l'occasion  de  ce 
passage,  on  ne  saurait  le  dire,  mais  il  est  un  fait  certain,  c'est 
que  le  7  mai  10G3  une  bataille  s'engagea  non  loin  de  l'abbaye  de 
Saint-Jean  de  la  Castelle,  située  entre  l'Adour  et  le  Midou  (1). 
Les  Gascons  n'étaient  pas  en  état  de  résister  à  leurs  adversaires, 
aussi  Bernard  vaincu  s'empressa-t-il  de  solliciter  la  paix;  moyen- 
nant une  somme  de  15.000  sous,  il  renonça  en  faveur  de  son 
vainqueur  à  toutes  ses  prétentions  sur  le  duché  de  Gascogne  (2). 

(i)  CeUelocalilé  n'est  plus  aujourd'hui  connue  que  sous  le  nom  de  Sainl-Jean  et 
fait  pnrlic  du  canton  de  Grenade,  déparlement  des  Landes. 

(2)  Fragment  du  carlulaire   de  Sainl-Sevcr,  publié  par  de  Marca,  Ilist.  de  Déarn, 
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Aucun  obslaclo  ne  devait  plus  arrêter  le  duc  d'Aquilainc.  Il 
put  traverser  sans  difficulté  les  Pyr6n(''es  et  descendre  dans  la 
plaine  de  Barbaslro  (1).  La  garnison  maure  résisia  vaillamment 
et  succomba  tout  entière,  en  sorte  que  la  ville,  peut-on  dire, 
fut  prise  faute  de  défenseurs.  Les  chevaliers  français  qui  étaient 
venus  se  mettre  sous  les  ordres  de  (iuy-Geofl'roy,  le  plus  puissant 
des  chefs  qui  prirent  part  à  cette  campagne,  en  tirèrent  un 
grand  profit.  Barbastro  était  une  ville  opulente  et  après  sa  prise 
ils  ravagèrent  par  le  fer  et  le  feu  la  plus  grande  partie  de  la 
région,  se  chargèrent  de  riches  dépouilles  et  emmenèrent  de 
nombreux  esclaves.  Les  chefs  Sarrazins  ne  trouvèrent  d'autre 
tactique  pour  arrêter  les  vainqueurs  que  de  dévaster,  le  pays 
devant  eux,  si  bien  que  l'armée, réduite  à  des  privations  tant  par 

p.  279,  et  par  le  Gallia  Chrisliana,  I,  col.  i  i8r.  Dans  ces  deux  ouvrages,  la  da(e  in- 
diquée pour  la  bataille  est  l'année  1078, mais  il  nous  parait  de  tou'e  évidence  que  l'on 
ne  saurait  s'arrêter  à  celle  cnoncialion,qui  est  une  faute  du  cartuiairc  ou  de  la  copie  de 
de  Marca,  et  qu'il  faut  lire  io(J3.En  ell'el,  le  dernier  ac(e  public  qui  fasse  men(ion  du 
duc  Bernard  Tumapaler  est  le  procès-verbal  de  la  dédicace  de  l'église  de  iNogaro  en 
1062,  et  l'on  sait  qu'il  se  relira  dans  un  monastère  avant  l'ouverture  du  concile  de 
Jacca  en  ioG3.  L'enlréccn  religion  du  duc  de  Gascogne  suivit  donc  de  près  sa  défaite. 
Ceci  est  dans  l'ordre  naturel  et  nous  sommes  sur  ce  point  absolument  d'accord  avec 
Palustre  (//f'.s7.  de  Gnilldiime  fX,  p.  64, note  i).  En  1078,  l'autorité  du  duc  d'Aqui- 
taine sur  la  Gascogne  était,  d'après  tous  les  textes,  depuis  longtemps  établie,  l'ail  (|ui 
a  échappé  aux  auteurs  de  rArt  de  oérijîerles  dates,  p.  729,  et  de  V Histoire  généa- 
logùiiie  de  la  /liaison  de  France,  III,  p.  /ji'î  de  plus,  ils  assignent  à  cette  bataille 
la  date  de  1070,  en  renvoyant  pour  l'établir  à  VJIistoire  de  Béarn  de  Marca,  Mais, 
nous  venons  de  dire  comment  il  parait  présumable  que  cet  historien  a  com- 
mis dans  la  circonstance  une  erreur  de  date,  et  nous  ferons  en  outre  remarquer 
que  ce  n'est  pas  l'année  1070  qu'il  indique, d'après  le  cartuiairc  de  Sainl-Scver,  mais 
bien  1073. 

L'abbé  Monlezun  (//?'s<.r/e/a  Gascogne,\\,  p.  87)  place  le  fait  d'armes  en  10O2  sans 
donner  les  motifs  qui  lui  font  rejeter  celles  de  1070  ou  de  1073,  fournies  par  les  au- 
teurs qui  viennent  d'être  cités  et  qui  sont  les  seuls  auxquels  il  se  réfère.  Un  doit  croire 
(pi'il  a  admis,  comme  nous  le  faisons,  que  la  soumission  de  la  Gascogne  a  été  liée  à  la 
campagne  de  Barbastro  et  ([u'il  a  simplement  emprunlc  cette  date  de  1062  aux  extraits 
de  la  chronique  de  Saint-Maixcnt  publiés  par  Besly  [Ilist.  des  comtes,  preuves, 
p.3/|4  bis). On  peut  encore  ciler,tant  il  a  été  émis  d'opinions  diiïérentes  sur  la  bataille 
de  la  Castelle,  celle  de  l'auteur  de  la  Chronologie  des  diia  de  Gascogne,  parue  dans 
VAniuiaire  de  la  Société  de  l'Ilist.  de  France,  i8,jj,  p.  89,  i\m  dit  que  Bernard  ven- 
dit en  io52  la  Gascogne  i\  Guy-Geoffroy,  il  ne  nous  a  pas  été  possible  de  retrouver 
le  point  de  départ  de  cette  nouvelle  indication  et  nous  en  sommes  réduit  à  penser 
qu'elle  n'est  (ju'une  faute  d'impression  et  qu'il  faut  lire  10C2. 

(i)  Nous  ne  suivrons  pas  Palustre  [flist.  de  Gitillaame  JX,  p.  74)  dans  les  évolu- 
tions qu'il  fait  faire  au  duc  d'Acpiilaiue,  lui  faisant  traverser  avec  son  armée,  sans 
aucun  motif,  les  comtés  de  Toulouse,  de  Carcassoune,  de  Roussillon,  pour  arriver  à 
Gérone  en  Catalogne,  dont  il  fait  le  rendez-vous  des  conlcdcrés,  tandis  que,  comme 
il  est  naturel  et  comme  il  a  dû  se  passer,  le  duc  pouvait,  en  sortant  de  la  Gascogne 
par  les  cols  des  Pyrénées, entrer  directement  dans  la  vallée  de  la  Cinça,  à  la  sortie  de 
laquelle  se  trouve  Barbastro. 
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ses  propres  excès  que  par  riiabilelô  de  ses  adversaires,  se  vit, 
sans  doute  aux  approches  de  l'hiver  qui  vient  sitôt  dans  ces 
régions  montagneuses,  contrainte  de  se  retirer,  sans  que  la 
prise  de  Barbastro  ait  amené  les  résultats  efficaces  que  pou- 
vaient en  attendre  les  chrétiens  (1). 

Mais  Guy-Geoffroy  en  avait  assez.  La  conquête  de  cette  ville, oii 
ses  troupes  se  couvrirent  de  gloire  et  dont  la  prise  lui  fut  unani  - 
mement  attribuée,  lui  suffisait.  Il  vit  que  dans  cette  lutte  conti- 
nue entre  les  rois  espagnols  et  les  princes  maures  il  ne  saurait  y 


(i)  Marchegay,  Chron.  des  églises  d'Anjou,  p.  f\oZ,  Saint-Maixent;  Besly,  Hisl. 
des  comtes,  preuves,  p.  872,  d'après  un  fragment  d'histoire  de  France  allant  de 
Robert  à  la  mort  du  roi  Philippe;  Rec.  des  hisl.  de  France,  XII,  p.  79G,  Hugues  de 
Fleury.  La  date  de  la  prise  de  Barbastro  n'est  pas  uniformément  rapportée  par  les 
historiens.  Nous  avons  admis  celle  de  io63  pour  deux  motifs:  d'abord  parce  qu'elle 
nous  paraît  se  lier  intimement  à  l'affaire  de  la  Castelle,  placée  au  7  mai,  c'est-à-dire 
au  moment  où  l'armée  du  duc  d'Aquitaine  devait  normalement  se  diriger  vers  les 
Pyrénées  pour  les  traverser  après  la  fonte  des  neiges;  puis,  d'autre  part,  parce  que  le 
chroniqueur  de  Saint-Maixent  ne  met  aucune  interruption  dans  son  récit  entre  la 
prise  de  Saintes  et  celle  de  Barbastro.  Il  relie  ces  deux  événements  qu'il  marque  tous 
les  deux  à  l'année  1062,  par  le  mot  «  indè  »,  De  là,  dit-il,  c'est-à-dire  de  Saintes,  le 
duc  se  rendit  en  Espagne. Or, la  campagne  qui  se  termina  par  la  prise  de  Saintes  fut 
assez  longue,  si  l'on  en  juge  par  les  détails  que  fournit  la  chronique  sur  la 
construction  de  châteaux, le  ravage  du  pays,  etc.,  et  il  est  peu  probable  que  ces  faits 
se  soient  passés  assez  tôt  pour  avoir  pu  permettre  à  Guy-Geoffroy  de  se  trouver 
à  la  Castelle  le  7  mai  1062.  Il  est  du  reste  certain,  d'après  la  charte  de  Saint-Maixent 
précédemment  citée,  que,  le  i3  mai  1062,  il  se  tenait  en  Poitou.  L'expédition  de 
Guy-GcofFroy  dans  le  Midi  se  trouve  par  suite  forcément  reportée  à  l'année  suivante, 
et  c'est  ce  que  l'on  doit  naturellement  déduire  du  mot  «  indè  »  employé  par  le  chro- 
niqueur de  Saint-Maixent,  qui  ne  mentionne  aucun  fait  sous  la  date  de  l'année  ioG3, 
ce  mot  «  indè  »  lui  ayant  sans  doute  paru  suffisamment  explicite.  Du  reste,  il  serait 
bien  difficile  d'admettre  que  quelque  assuré  qu'il  fût  de  la  non-intervention  des  An- 
gevins, Guy-Geoffroy  aurait  précipitamment  quitté  le  territoire  qu'il  venait  de  con- 
quérir et  couru  de  nouvelles  aventures  sans  avoir  solidement  assis  son  autorité  sur 
les  lieux  dont  il  venait  de  s'emparer. 

Un  historien  espagnol,  Zurila  {Anales  de  Aragon,  I,  p,  24,  éd,  de]i6io),  cité  par 
Palustre  {Hist.  de  Guillaume  IX,  p.  74,  note  i)  donne  à  la  prise  de  Barbastro  la 
date  de  ioG5.  Palustre  se  range  à  la  manière  de  voir  de  l'historien  espagnol;  nous  ne 
saurions  le  suivre  dans  la  voie  où  il  s'est  engagé,  nous  contentant  de  renvoyer  à 
l'argumentation  à  laquelle  nous  venons  de  nous  livrer  et  disant  avec  Besly:  «  Qui  vou- 
«  droit  s'amuser  aux  cottes  et  calcul  des  historiens  Espagnols  se  jelteroit  dans  un 
«  labirinlhe  d'où  tous  les  filets  d'Ariadne  ne  le  sçauroient  tirer  {Hist.  des  comtes, 
p,  io5).  Delarc  {Hisl.  de  saint  Grégoire  VII,  p.  388  et  ss.)  qui  donne  d'intéressants 
détails  sur  la  prise  de  Barbastro  empruntés  à  V  Ysloirc  de  Li  Normanl  et  aux  écrivains 
arabes  adopte  aussi  la  date  de  ioG3,mais  nous  paraît  amoindrir  par  trop  le  rôle  du  duc 
d'Aquitaine.  Un  argument  plus  sérieux  pourrait  être  tiré  d'une  indication  chronologique 
fournie  par  une  charte  du  carlulaire  de  Notre-Dame  de  Saintes  du  i4  août  ioG5,où 
il  est  dit  qu'elle  fut  passée  au  temps  du  comte  Guillaume  qui  enleva  la  ville  de  Bar- 
bastro aux  Sarrazins,  a  tempore  Willelmi  comitis  qui  Barbastam  civitatem  Sarracenis 
abstulil  »  (p.  i5o).  Mais  nous  ne  voyons  dans  cette  énonciation,  dont  on  rencontre  du 
reste  d'autres  exemples,  que  le  rappel  du  fait  le  plus  éclatant  de  la  vie  militaire  du  duc. 
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avoir  pour  lui  aucun  avantage,  et  en  homme  avisé  qu'il  était,  il 
songea  à  se  retirer.  Il  avait  mis  la  main  sur  la  Gascogne,  ce  qui 
était  l'essentiel,  il  n'avait  plus  qu'à  rentrer  en  Poitou  (1). 

La  soumission  de  ces  régions  au  duc  d'Aquitaine  fit  du  reste 
si  peu  de  bruit  que  les  chroniques  n'y  font  aucune  allusion  ;  elles 
furent  autrement  frappées  de  la  prise  de  Barbastro, qu'elles  célé- 
brèrent à  l'envi  (2).  Les  historiens  du  midi,  qui,  sous  Tintluence 
d'un  patriotisme  local  exagéré,  ont  déploré  ce  qu'ils  ont  appelé 
l'asservissement  de  leur  pays,  ne  se  sont  pas  rendu  un  compte 
exactde  la  situation.  En  devenant  duc  de  Gascogne, Guy-Geoffroy 
entrait  simplement  en  possession  d'un  titre  nu;  aucune  dépen- 
dance territoriale  ne  l'accompagnait,  et  le  lien  féodal  était  si 
relâché  dans  ces  régions  que  la  vassalité  de  ces  comtes  gascons 
envers  leur  supérieur  était  à  peu  près  illusoire;  en  somme,  ils 
étaient  parfaitement  indépendants  et, comme  nous  l'apprend  l'his- 
toire, leur  sujétion  se  réduisit  à  bien  peu  de  chose. 

Un  témoignage  de  ce  fait  est  fourni  par  les  annales  ecclé- 
siastiques. Afin  d'assurer  le  maintien  de  leurs  privilèges  ou  des 
donations  qui  leur  étaient  faites^  les  établissements  religieux 
avaient  grand  soin  de  faire  reconnaître  ces  actes  par  tous  les 
personnages  qui,  à  un  titre  quelconque,  pouvaient  revendiquer 

(i)  Bcsly  a  publié  [Ifist.  des  comtes,  preuves,  p.  38i)  un  passage  tiré  d'un  registre 
de  la  cathédrale  d'Angoulême,  où  il  est  dit  que  le  frère  du  comte  d'Angoulème,  Adé- 
mar,  qui  était  sans  doute  laïque  à  cette  époque  et  qui,  devenu  clerc,  succéda  en  1076 
à  son  autre  frère  Guillaume  dans  l'évèché  de  cette  ville,  accompagna  en  1080  Guy- 
Geoffroy  dans  son  expédition  contre  les  Sarrazins;  malgré  ce  texte,  il  ne  nous  en 
coûte  pas  d'affirmer  que  Guy-Geoffroy  ne  fit  pas  d'autre  campagne  en  Espagne  que  celle 
de  io03,  et  nous  n'hésitons  pas  à  regarder  cette  date  de  1080  comme  une  adjonction 
erronée,  d'autant  plus  qu'elle  ne  se  retrouve  pas  dans  V/fistoria  pon/ijicum  et  coini- 
tnin  Engolismensium,  qui  (p.  89)  mentionne  le  fait,  mais  sans  lui  attribuer  aucune 
date  précise. 

{2)  Ce  silence  des  chroniques,  amèrement  relevé  par  rabbéMonlezun(///s/.rfe/a  Cas- 
C0(7«e,ll,p.  37),  est  un  témoignage  de  plus  en  faveur  de  notre  opinion  que  la  bataille  de 
la  Castellcne  fut  qu'un  épisode  de  la  campagne  de  Barbastro  devant  laquelle  il  s'effaçait. 
Cette  bataille  ne  fut  du  reste  peut-être  qu'un  engagement  de  peu  d'importance  et  qui  ne 
devint  grand  que  par  les  conséquences  qui  en  découlèrent .  Une  charte  du  cartulaire 
de  Saint-Cyprien  est  ainsi  datée:  «  Acla  sunt  hectempore  quo  comes  Pictaviensisccpit 
Barbastam  ^{Cart.  de  Saint-Cyprien,^.  333).  Nous  avons  déjà  cité  plus  h.iul  celledu 
cartulaire  de  Notre-Dame  de  Saintesdu  i4  août  io65  (p.  i5o);  enfin  le  même  cartulaire 
fournit  un  autre  témoignage  de  l'importance  que  prit  cet  événement  aux  veux  du 
vulgaire;  Joscelin,  archidiacre  de  Saintes,  qui  dicta, en  iot37,  les  termes  de  la  charte 
de  donation  de  Saint-Julien  de  l'Escap  à  l'abbaye  de  Notre-Dame,  dit  que  ce  fut  fait 
en  présence  d'Agnès,  mère  du  comte  de  Poitou,  (pii  brûla  Toulouse  et  enleva  Barbas- 
tro aux  Sarrazins,  «  qui  Tolosam  iucendlt  et  Barbastam  Sarracenis  abstulit  »  (p.  23). 
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sur  lachoso  en  quoslion  quelque  parcelle  d'aulorilé  ;  or,  on  peut 
lirer  celle  conclusion  de  l'examen  des  charles  des  abbayes  de  la 
Gascogne,  que  c'est  un  fait  exceptionnel  de  voir  l'une  d'elles 
s'adresser  à  l'autorité  suprême  du  duc,  dont  le  nom  n'est  même 
pas  rappelé  parmi  les  éléments  de  date  de  ces  actes.  Un  des 
rares  exemples  que  nous  en  ayons  recueilli  est  contemporain 
de  la  campagne  de  Barbastro.  Soit  avant  son  départ  pour  l'Espa- 
gne, soit  après  son  relour,  Guy-Geoffroy  reçut  la  plainte  de 
Raymond,  l'ancien  évêque  de  Lescar,  sur  ce  que  la  veuve  elle, 
fils  de  Garsie-Guillem  de  Salies  ne  lui  restituaient  pas  l'église 
de  Caresse,  que  Centulle,  vicomte  de  Béarn,  avait  jadis  donnée 
sans  droit  à  ce  dernier. Le  duc  chargea  Garsie-Arnaud,  vicomte 
de  Dax,  de  tenir  en  son  nom  le  plaid  où  le  différend  serait  appelé. 
L'affaire  ne  fut  qu'assoupie  par  le  jugement  de  l'assemblée  et 
reprit  quelques  années  après  par  le  fait  de  Bernard  de  Bas,  le 
nouvel  évoque  de  Lescar,  qui  s'adressa  encore  au  duc, mais  celui-ci 
délégua  de  nouveau  ses  pouvoirs  aux  seigneurs  qui  devaient  tenir 
les  plaids  de  Gascogne  ({). 

De  retour  dans  ses  états  patrimoniaux  Guy-Geoffroy  se  préoc- 
cupa surtout  de  consolider  son  autorité  et  de  faire  sentir  à  ses 
vassaux  qu'ils  avaient  un  maître  contre  lequel  toute  tentative 
de  révolte  serait  un  acte  de  félonie  promptement  et  sévèrement 
réprimé.  D'autre  part, il  se  montra  généreux  envers  ceux-là  qui 
l'avaient  bien  servi  dans  ses  entrepises  et  leur  fit  de  nombreuses 
largesses.  11  est  vrai  que  souvent  l'objet  de  celles-ci  était  fourni 
par  des  établissements  religieux  auxquels  le  duc  venait  ainsi  ravir 
les  possessions  qu'ils  tenaient  de  la  générosité  de  ses  prédéces- 
seurs. Pour  mettre  sa  conscience  à  couvert  il  faisait  valoir  qu'il 
n'avait  pas  donné  son  consentement  aux  actes  de  ces  derniers 
ou  qu'en  prenant  le  pouvoir  il  ne  les  avait  pas  garantis.  Mais  ce 
n'étaitqu'un  prétexte  spécieux  et  au  fond  sa  façon  d'agir  était  bel 
et  bien  une  spoliation. L'abbaye  de  Saint-Maixent  eut  particuliè- 
rement à  se  plaindre  de  lui  ;  non  seulement  il  lui  retira  des  biens 
dont  elle  était  redevable  à  son  frère  et  à  sa  mère,  mais  encore  il  fit 
dans  le  monastère  de  nombreux  séjours,  imposant  par  là  aux  reli- 

• 

(i)  Gallia  Christ.,  I,  col.  1288;  Monlezun,  flisl.  de  la  Gascogne,  II,  pp.  Sy-St)  . 


GUY-GEOFFROY-GUILLAUME  295 

gieux  d'incessantes  dépenses  dont  il  ne  les  désintéressait  pas. Il  leur 
enleva  entre  autres lamoilié  du  péage  de  la  ville  de  Saint-MaixenI, 
les  terrains  mis  en  culture  provenant  des  défrichements  de  la 
forêt  de  la  Sévre,  le  gros  bois  de  cette  forêt  nécessaire  à  leurs 
besoins  et  les  coutumes  de  la  Font-de-Lay,  toutes  possessions 
dont  ils  s'étaient  enrichis  pendant  le  gouvernement  de  l'abbé 
Archembaud.  Aimeri,  le  successeur  d'Archembaud,  vint  trouver 
Guy-Geofl'roy  vers  celte  époque,  et  obtint  de  lui,  en  lui  faisant 
cadeau  de  300  sous,  une  charte  qui  maintenait  l'abbaye  dans  la 
possession  des  redevances  de  la  Font-de-Lay  ;  quant  au  surplus, 
il  vit  toutes  ses  réclamations  rejetées  (1). 

Bien  qu'ayant  pris  l'habit  monastique  dans  l'abbaye  de  Notre- 
Dame  de  Saintes,  Agnès  n'y  vivait  pas  en  recluse  et  elle  en  sortait 
souvent,  soit  dans  un  but  politique, comme  nous  a  paru  être  son 
entrevue  avec  son  fds  à  Saint-Maixenten  1061,  soit  pour  obtenir 
de  lui  des  concessions  en  faveur  de  ses  fondations  religieuses. 
Elle  aimait  aussi  à  s'adresser  à  la  cour  de  Rome,  dont  elle  avait 
apprécié  la  puissance  et  auprès  de  laquelle  elle  avait  pour  inter- 
médiaire sa  fille,  l'ancienne  impératrice  d'Allemagne,  qui,  à  son 
exemple,  joua  pendant  toute  sa  vie  un  rôle  ^dans  les  affaires 
publiques.  C'est  ainsi  que  pour  assurer  à  son  abbaye  delà  Trinité 
de  Vendôme  les  riches  possessions  dont  elle  l'avait  fait  doter, 
elle  recourut  successivement  aux  papes  Nicolas  II  et  Alexan- 
dre II  et  obtint  d'eux  des  bulles  spéciales  de  confirmation 
en  date  du  27  avril  lOGl  et  du  8  mai  1063  (2);  de  plus,  Nicolas  H 
lui  accorda  la  même  faveur  pour  Notre  Dame  de  Saintes,  par 
une  bulle  datée  du  mêmejour  que  celle  qui  privilégiait  la  Trinité 
de  Vendôme  (3).  Il  est  probable  que  c'est  aussi  dans  la  journée 
où  il  délivrait  la  bulle  en  faveur  de  Vendôme  qu'Alexandre  II  con- 
céda à  Agnès  une  faveur  particulière  pour  sa  fondation  de  Saint- 
Nicolas  de  Poitiers  qu'elle  sentait  peut-être  menacée.  Il  mit'cette 
église  avec  toutes  ses  dépendances  sous  la  protection  du  Saint- 
Siège,  en  imposant  aux  chanoines  l'obligation  de  vivre  conven- 
tuellement  dans  leur  collégiale. Sil'on  envisage  la  grande  autorité 

(i)  A.  Richard,  Chartes  de  Satnl-Afiu.i-ent,  I,  pp.  i53  et  196. 
(•2)  Mêlais,  Ccirl.  sainf.  de  la  Trinité  de  Vendôme,  pp.  /jg  cl  ilo. 
(3)  Cart.   de   .Votre-Dame  de  Saintes,  p.  8. 
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dont  jouirent  à  cette  époque  certaines  princesses,  on  ne  sera  pas 
étonné  de  voir  dans  cet  acte  le  pape  ajouter,  dans  les  anathèmes 
lancés  par  lui  contre  les  puissants  qui  violeraient  sa  constitu- 
tion apostolique,  la  personne  des  comtesses  à  celle  des  rois,  des 
ducs  et  des  comtes,  que  l'on  y  rencontre  habituellement.  En 
outre,  il  paraît  évident  que  la  cour  de  Rome  avait  accepté  sans 
difficulté  la  répudiation  d'Agnès  que  Geoffroy  Martel  avait  fait 
admettre  en  se  réclamant  des  règles  canoniques,  car  dans  l'acte 
de  Saint-Nicolas  il  n'est  pas  parlé  de  l'union  de  la  comtesse  avec- 
le  comte  d'Anjou,  le  pape  la  désignant  simplement  comme  la  veuve 
du  très  noble  duc  d'Aquitaine  (1). 

Guy-Geoffroy  se  montra  dans  la  circonstance  le  fidèle  exécu- 
teur des  volontés  de  sa  mère.  D'après  son  dire, ce  serait  lui-même 
qui  aurait  demandé  au  Saint-Siège  de  prendre  le  monastère  de 
Saint-Nicolas  sous  sa  sauvegarde  ;  mais  même  en  agissant  ainsi 
il  prenait  ses  précautions  pour  que  la  cour  romaine  ne  vînt  pas 
s'immiscer  dans  la  direction  intérieure  de  l'établissement  ou  en 
disposât  à  son  gré, et  il  établit  que  les  chanoines  de  Saint-Pierre 
de  Rome  ne  pourraient  exiger  d'autre  marque  de  sujétion  de  la 
pari  de  ceux  de  Saint-Nicolas  de  Poitiers  que  le  paiement  d'un 
cens  annuel  de  10  sous.  En  confirmant  aux  chanoines  de  Saint- 
Nicolas  la  possession  dos  biens  qui  leur  avaient  été  donnés,  tant 
par  sa  mère  que  par  son  frère,  et  en  leur  conférant  certains  pri- 
vilèges, il  avait  aussi  eu  soin  de  se  réserver  le  bénéfice  des  ser- 
vices religieux  et  en  particulier  il  leur  imposait  de  chanter  pour 
lui  une  messe  de  sauvegarde,  «  salus  populi,  »  le  second  dimanche 
de  chaque  mois;  en  même  temps  il  leur  enjoignait  charitable- 
ment d'avoir  ànourrir  un  pauvre  chaquejour.Le  pape, dans  sa  bulle 
de  privilège,  n'attribue  pas  au  comte  de  Poitou  un  rôle  aussi  im- 

(i)'«  Quondam  Acquitanorum  ducis  uxori  nobilissime  »  {Ai^ch.  hist.  du  Poitou, 
I,  pp.  10  et  12).  Ces  deux  pièces  ne  sont  pas  datées,  mais  l'usage  de  la  cour  de  Rome 
étant  de  délivrer  le  même  jour  les  actes  intéressant  une  même  région  ou  une  même 
personne,  ainsi  que  nous  l'avons  constaté  plusieurs  fois  dans  le  cours  de  nos  recher- 
ches, nous  n'hésitons  pas  à  placer  la  bulle  d'Alexandre  II  au  8  mai  io63,datede  l'acte 
obtenu  par  Agnès  en  faveur  de  la  Trinité  de  Vendôme.  Les  Analecla  j'iiris  ponlipcii 
qui  ont  publié  cette  bulle  en  18G8,  87'' livraison,  lui  attribuent  la  date  de  ioG3  environ; 
nous  necraignons  pas  d'être  plus  précis.  Pareillement,  cette  précieuse  publication, qui  a 
reproduit  la  charte  de  Guy-Ccoffroy  dans  la  même  livraison,  la  place  en  1062  envi- 
ron, mais  nous  pensons  qu'elle  n'a  pas  précédé  aussi  longtemps  la  bulle  pontificale 
et  que,  l'une  et  l'autre,  doivent  appartenir  à  l'année  ioG3. 
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portant  que  celui  qu'il  se  donne  ;  il  se  contente  de  signaler  les 
dons  qu'il  fit  au  nouvel  établissement_,  et  déclare  expressément 
que  la  faveur  qu'il  vient  d'accorder  lui  a  été  demandée  par  la 
duchessed'Aquitaineelsurtoutparl'impératrice  de  Rome,  Agnès, 
fille  charnelle  de  la  duchesse,  et  que  lui-même  considère  comme 
sa  fille  spirituelle. 

Dans  le  courant  de  l'année  1064,  nous  retrouvons  le  duc  par- 
courant encore  ses  états.  Il  est  d'abord  à  Sainl-Maixent,  où  il 
appose  sa  signature  au  bas  d'une  charte  avec  sa  mère  Agnès  et 
l'évêque  Isembert  (1)  ;de  là  il  passe  sans  nul  doute  en  Bas-Poitou, 
où  ildélivre  certains  domaines  dépendants  de  l'abbaye  de  Bourgueil 
des  charges  que  leur  avait  imposées  son  frère  GuillaumeAigret.il 
les  convertit  en  des  obligations  charitables  ou  de  dévotion,  parti- 
culièrement celles  de  nourrir  et  de  vêtir  chaque  jour  sept  pauvres  et 
de  faire  pareillement  chaquejour  la  commémoration  de  sa  personne 
dans  le  sacrifice  de  la  messe. Il  était  là  en  compagnie  de  sa  mère, 
de  sa  femme  Mathéode,  de  l'évêque  de  Poitiers,  de  l'archevêque 
de  Bordeaux  et  de  son  frère  Simon  de  Parlhenay,  des  abbés  de 
Maillezais  et  de  Sainl-Maixent,  du  vicomte  de  Thouars  accompa- 
gné de  ses  trois  frères  et  d'autres  grands  personnages  (2),  La 
même  année,  ayant  dans  sa  compagnie  l'évêque  d'Angoulême,  il  fit 
don  de  divers  biens  sis  dans  la  villa  de  Bouzet  au  monastère  de 
Saint-Lomer  de  Mainsat  en  Auvergne  (3). 

Les  chroniques,  les  chartes,  sont  à  peu  près  muettes  sur  l'an- 
née 1065,  mais  plusieurs  faits  sur  lesquels  nous  sommes  incom- 
plètement renseignés  signalent  l'année  1066.  Un  motif,  que  rien 


(i)  A.  Richard,  Charles  de  Sninl-Mai.reiU,  I,  p.  i^r, 

(a)  Resly,  i\\x\  a  publié  cette  charte  (Ilist.  des  comtes,  preuves,  p.  3/ii  bis),  ne  lui 
donne  pas  de  datc.Rédet,  dans  sa  table  manuscrite  du  cart.  de  Rourçueil,  lui  assigne 
celle  de  ioG3  environ.  Pour  nous,  qui  savons  que  Guy-Geoffroy  faisait,  en  ioG3,  son 
expédition  de  Gascogne  et  de  Rarbastro,  et  qu'en  ioG/|  il  se  trouvait  avec  Agnès  à 
Saint-Maixent,  nous  inclinons  à  placer  celte  charte  à  celle  même  date.  En  effet, 
Agnès  esl  présente  à  l'acte  avec  un  grand  nombre  de  hauts  personnanages,  parmi 
lesquels  on  remarque  Aimeri,  vicomte  de  Thouars,  que  l'on  sait  être  sorti  de  prison 
en  loCG.  C'est  donc  en  1064  ou  ioG5  au  plus  tard  que  doit  cire  placée  la  charte  de 
Bourgueil. 

(3)  Le  Gallin  CItrisliana,  qui  nous  apprend  ce  fait  (II,  col.  993),  ne  nous  indique 
pasàquelle  source  il  l'a  emprunté.  Peut-être,  dans  cedon.  faut-il  reconnaître  l'actiondu 
comte  de  La  Marche,  Audebert,qui,  dès  celte  époque,  fréquentait  assidûment  la  cour 
du  comte  do  Poitou. 
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ne  nous  a  révélé  entraîna  celle  année  Guy-Geoffroy  à  Rome-  Sa 
sœur  Agnès,  qui  jouail  un  rôle  imporlanl  dans  les  affaires  de  la 
papaulé,  l'appela-t-elle  auprès  d'elle  pour  la  réalisation  de  quel- 
que dessein  inconnu  qui  flaltail  Tambilion  du  duc  d'Aquilaine,  le 
fail  est  possible,  car  nous  ne  voyons  rien  dans  la  vie  intime  de 
Guy-Geoffroy  qui  puisse  motiver  de  sa  part  un  semblable  voyage. 
Il  devait  en  ce  moment  se  sentir  bien  assuré  delà  tranquillité 
de  ses  élats  et  pourtant  une  brève  mention  au  bas  d'une  charte 
nous  apprend  que  cette  même  année  le  puissant  vicomte  de- 
Thouars,  Aimeri  IV,  sortit  de  sa  prison  (1).  La  situation  des  do- 
maines de  ce  vicomte  le  mettant  en  rapports  aussi  fréquents  avec 
son  voisin  le  comte  d'Anjou  qu'avec  son  suzerain  le  comte  de 
Poitou,  il  est  dilTjcile  de  savoir  quel  est  celui  des  deux  com- 
tes qui,  dans  une  lutte  heureuse  avec  le  vicomte  de  ïhouars, 
avait  réussi  à  mettre  la  main  sur  lui.  On  peut  être  sûr  que,  sui- 
vant les  habitudes  de  l'époque,  le  prisonnier  dut,  pour  sortir  de 
captivité, verser  une  grosse  somme  de  deniers  et  que  sa  situation 
pécuniaire  s'en  trouva  fort  embarrassée,  aussi,  pour  se  remettre 
à  flot, Aimeri  s'engagea  dans  une  entreprise  qui,  étant  donnés  son 
caractère  entreprenant  et  ses  qualilés  militaires,  devait  lui  rap- 
porter honneur  et  profit. 

11  répondit  à  l'appel  de  Guillaume  le  Bâtard,  duc  de  Norman- 
die, et,  accompagné  d'un  grand  nombre  de  ses  vassaux, il  vint,  au 
mois  de  septembre  1 006,  le  rejoindre  à  Saint-Pierre-sur-Dive,  pour 
de  là  marcher  à  la  conquête  de  l'Angleterre.  Mis  à  la  tête  d'un 
des  trois  corps  qui  composaient  l'armée  d'invasion,  il  contribua 
puissamment  au  succès  delà  bataille  d'Hastings  et  au  couronne- 
ment de  Guillaume,  comme  roi  d'Angleterre  ;  parmi  les  seigneurs 
poitevins  qui  l'accompagnèrent,  il  faut  citer    particulièrement 


(i)  A.  Richard,  Charles  de  Sauil-Mai.rent,  1,  p.  i5o.  Ce  document  a  échappé  à 
Palustre  qui,  dans  son  Histoire  de  Guilluuine  IX,  ne  l'ail  aucune  allusion  aux  faits 
qu'il  rapporte. 

(2)  A.  Richard,  Cliartes  de  Saint- Maixcn(,  I,  p.  i5o.  L'orig-inal  de  cette  charte 
existe  à  la  bibliothèque  de  Niort  et  l'authenticité  des  laits  qu'elle  signale  ne  saurait 
être  suspectée,  M.  Inibert,  dans  sa  notice  sur  les  vicomtes  de  Thouars  {Mém.  de  la 
Soc.  des  Antiq.  de  l'Ouest,  l'c  série,  XXIX,  p.  348),  semble  révoquer  en  doute  la 
captivité  d'Aimeri  en  loGG  ;  il  n'avait  eu  du  reste  connaissance  de  ce  fait  que  par  une 
note  deD,  Fonleneau  {XVIII,  p.  33), où  le  savant  bcncdictin  se  réfère  au  texte  de  la 
charte  précitée. 
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Simon,  vidame  de  Parllienay,  qui  revint,  comme  lui,  comblé  de 
riches  dépouilles  (1). 

Le  duc  d'Aquitaine  s'était  complètement  désintéressé  de  cette 
entreprise,  aussi  Ijien  que  ses  voisins  les  comtes  d'Anjou,  entre 
qui  la  lutte  avait  pris  un  caractère  de  plus  en  plus  violent.  La 
division  entre  Geoffroy  le  Barbu  et  Foulques  le  Réchin.qui  avait 
permis  à  Guy-Geotîroy  de  prendre  si  rapidement  sa  revanche  de 
l'échec  de  Chef-13outonne,  n'avait  fait  que  s'accentuer.  Geoffroy 
le  Barbu  s'élait  aliéné  le  clergé  de  ses  états  et,  d'autre  part,  des 
motifs  dedisscntiment,dont  lemobilene  nous  apparaîtpas,  avaient 
éloigné  de  lui  plusieurs  de  ses  plus  puissants  feudataires  ;  depuis 
10G2la  guerre  n'avait  pas  cessé  entre  les  deux  frères.  Au  commen- 
cement de  l'année  1 0G7,  Foulques  prit  Saumur  et  marcha  sur  An- 
gers. Du  même  coup  il  s'empara  de  la  ville  et  de  son  frère  que  la 
trahison  de  ses  serviteurs  lui  Mvra.  Geoffroy  fut  jeté  en  prison.  Il 
en  sortit  peu  de  temps  après  à  la  sollicitation  du  légat,  le  cardinal 
Etienne, mais  ce  fut  pour  reprendre  la  lutte  tant  contre  son  frère 
que  contre  le  clergé.  Le  légat,  mal  récompensé  de  son  entremise, 
excommunia  Geoffroy  et  lui  enleva  par  la  môme  sentence  le  comté 
d'Anjou  qu'il  allribuaà  Foulques.Celui-ci  accourut  au  secours  de 
la  place  de  Brissac,que  Geoffroy  était  venu  assiéger,  le  battit,  lui 
tua  un  millier  d'Iiommes  et  enfin  mit  à  nouveau  la  main  sur  lui.  Le 
comte,  enfermé  dans  un  solide  cachot,  y  resta  jusqu'à  sa  mort, 
advenue  seulement  trente  ans  après  (2). 

On  ne  connaît  pas  la  date  exacte  de  la  bataille  de  Brissac,  mais 
celle-ci  parait  s'être  livrée  dans  le  courant  de  l'année  1068,  à  peu 
près  au  moment  où  le  comte  de  Poitou  marchait  avec  toutes  ses 
forces  au  secours  de  Geoffroy  le  Barbu.  Pendant  que  celui-ci  se 
portait  sur  Brissac,  Guy-Geoffroy  entreprenait  le  siège  de  Sau- 
mur, une  des  plus  importantes  forteresses  du  Récliin  et  qui,  en 


(i)  La  FoDlenclle  de  Vautloi'é,  dans  un  article  delà  Ri'riie  Anglo-Française,  I, 
pp.  30-r)o,  a  rcsuiné  tout  ce  que  les  iiisloriens  nous  ont  appris  sur  la  coopération  des 
Poitevins  à  la  conquête  de  l'Angleterre  (Voy.  aussi  Inihert,  Histoire  de  Tlioiiars, 
dans  les  Mcin.  de  la  Soc.  de  Stdtislir/iie  des  D.'ii  i- Serres,  2°  série,  X,  pp.  40-/18; 
Palustre,  //ist.  de  Guillaume  IX,  pp. 80-81  ;  Ledain,  la  Gù/ine,  20  éd.,  p.  44). 

(2)  Port,  Diclionnaire  de  Maine-et-Loire,  tome  II,  dans  les  articles  consacrés  à 
GeoIVroy  le  I5arl)u  et  à  Foulques  Rccliiu  renvoie  à  tous  les  textes  qui  se  rapportent 
à  la  vie  des  deux  comtes.  Voy.  aussi  Delarc,  Saint  Grégoire  VII,    II,  pp.  817  et  ss. 
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cas  de  guerre  avec  les  Poitevins,  fut  toujours  l'objectif  de  l'entrée 
en  campagne  de  ces  derniers. 

La  marche  de  Geoffroy  dut  être  extrêmement  rapide.  Cette  fa- 
çon d'agir  semble  avoir  été  un  de  ses  principaux  moyens  de  succès  ; 
pour  opérer  ainsi,  il  ne  pouvaitévidemment  mettre  en  mouvement 
que  des  forces  médiocres,  les  chevaliers  de  son  entourage  immé- 
diat, mais  si  la  réussite  couronnait  sa  première  entreprise  il 
démoralisait  par  là-même  le  vaincu, etc'est  seulement  dans  des  cas 
bien  rares  que  les  événements  se  tournèrent  contre  lui,  comme 
il  advint  de  sa  première  campagne  de  Sainlonge.  Il  se  trouvait 
en  effet  à  Poitiers  dans  le  courant  de  mai  1068,  quand  il  apprit 
la  prise  d'armes  de  Geoffroy  le  Barbu  ;  on  le  voit  à  cette  date 
assister  à  la  donation  du  monastère  de  Saint-Porchaire  de  Poitiers, 
faite  par  l'archevêque  Joscelin,  toujours  en  sa  qualité  de  trésorier 
de  Saint-Hilaire,  à  l'abbaye  de  Bourgueil.  Aux  côtés  du  comte, 
on  ne  voit  que  sa  femme  Malhéode,  Eudes^  frère  du  comte  de  la 
Marche,  Savari  et  Raoul,  frères  d'Aimeri,  vicomte  de  Thouars, 
et  Isemberi,  évêque  de  Poitiers  (1).  Aucun  autre  de  ses  grands 
vassaux  ne  dut  évidemment  l'accompagner  dans  sa  campagne  de 
Saumur  ;  autrement  nous  les  retrouverions  près  de  lui  à  Poitiers. 

La  résistance  des  assiégés  fut  énergique,  mais  ils  ne  purent 
résister  à  l'impétuosité  de  l'attaque  des  troupes  de  Guy.  Le  5  des 
calendes  de  juin  (28  mai)  1068,  il  s'empara  de  la  forteresse, qui  fut 
livrée  aux  flammes;  il  n'en  subsista  rien;  les  habitations  situées 
dans  son  enceinte  ainsi  que  celles  du  dehors  el  l'église  de  Saint- 
Florent  furent  incendiées  (2). 

Cet  acte  de  sauvage  vigueur  devait  se  renouveler  bientôt.  Le 
succès  du  Réchin  à  Brissac,  la  prise  de  Geoffroy,  qui  mettait  fin 
à  la  guerre  à  laquelle  le  comte  de  Poitou  ne  venait  de  prendre 
part  qu'en  qualité  d'auxiliaire,  durent  arrêter  celui-ci  dans  son 
entreprise.  Les  deux  comtes  étaient  tous  les  deux  de  fins  politi- 
ques et,  n'ayant  aucun  motif  personnel  pour  continuer  la  lutte 
entre  eux,  ils  ne  devaient  pas  tarder  à  s'entendre.  On  ne  sait 
moyennant   quelles  conditions  Guy-Geoffroy   remit  Saumur  au 

(i)  Rédet,  Doc.  pour  Saint-IIilaire,  I,  p.  91  ;  Besly,  ffist.  des  comtes,  preuves, 
p.  35 1  bis. 

(2)  Marchegay,  Chron.  desérfl.  d'Anjou,  p.  /|o/|,  Saint-Maixent. 
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comte  d'Anjou,  mais  il  semble  n'avoir  rien  gardé  de  sa  conquête  ; 
des  raisons  particulières  durent  aussi  le  pousser  à  ne  pas  se  mon- 
trer trop  exigeant  à  l'égard  de  son  adversaire. 

Une  prise  d'armes  s'était  en  effetproduite  àl'autre  extrémité  de 
ses  domaines.  Par  qui  fut-elle  fomentée,  on  l'ignore,  mais  étant 
donnéle  lieu  qui  fut  le  centre  de  ce  mouvement, on  doit  croire  que 
la  famille  de  Thouars  n'y  fut  pas  étrangère. Les  vicomtes  de  Thouars 
étendaient  leur  suzeraineté  ou  leurs  domaines  particuliers  jus- 
qu'à l'Océan,  et  les  cadets,  en  attendant  leur  venue  possible  à 
la  possession  de  la  vicomte  par  l'effet  du  droit  de  viage,  étaient 
pourvus  par  leurs  aînés  de  sortes  d'apanages  qui  leur  permettaient 
de  vivre.  Un  des  frères  du  vicomte  Aimeri  IV  aurait-il  écouté  les 
avances  du  Réchin  pour  créer  des  embarras  au  comte  de  Poitou 
sur  ses  derrières,  serait-ce  Aimeri  lui-même  qui  aurait  trempé 
dans  l'entreprise,  toujours  est-il  que  Guy-Geofîroy,  s'étant  mis 
d'accord  avec  le  comte  d'Anjou,  se  porta  en  toute  hâte  sur  Luçon 
où  la  révolte  avait  éclaté.  Les  troupes,  qui  avaient  été  implaca- 
bles à  Saumur, continuèrent  à  se  montrer  telles  ;  le  château,  c'est- 
à-dire  la  ville  alors  fortifiée,  fut  pris  et  livré  aux  flammes,  le 
monastère  de  Notre-Dame  fut  anéanti  et  il  périt  dans  le  désastre 
un  grand  nombre  d'habitants,  tant  hommes  que  femmes  (1). 

Il  est  possible  que  celte  même  année  le  comte  de  Poitou  ait  fait 

■sentir  le  poids  de  son  autorité  au  vicomte  de  Limoges,  Adémar, 

qui  était  constamment  en  conflit  avec  ses  voisins  et  avec  le  clergé 

du  diocèse.  Il  avait,  en  1067, incendié  une  partie  de  la  ville  épis- 

copale,  massacré  de  nombreux  habitants  et  commis  bien  d'autres 


(i)  Marchcfçay,  Chron.  des  égl.  d'Anjou,  p.  l\o[\,  Saint-Maixent.  Nous  ne  saurions 
suivre  Palustre  dans  les  conséquences  qu'il  donne  à  l'aflairc  de  Luçon.  Il  dit  [Hist. 
de  Guillaume  IX,  p.  2g)  que  Guy-GeoiTroy  prit  ensuite  possession  du  château  de 
Fontenay,  possédé  par  le  vicomte  de  Thouars,  et  le  réunit  au  domaine  d'jcal.  Nous 
n'avons  trouvé  nulle  part  mention  de  ce  fait  qui  serait  aussi  resté  ignoré  de  Fillon, 
lequel  n'aurait  pas  manque  de  le  signaler  tant  dans  ses  Recherches  historiques  sur 
Fontenai/- Vendée  que  dans  Poitou  et  Vendée.  Du  reste,  ce  n'est  pas  Aimeri  qui  dé- 
tenait alors  Fontenay,  mais  bien  son  frère  Savari ,  lequel  en  était  encore  possesseur  en 
io83,  ainsi  qu'il  résulte  d'une  ciiartc  de  Saint-Florent  de  Saumur,  citée  par  Fillon 
{Recherches  historiques,  I,p.  iG,  notes  i  et  2)  et  publiée  par  Marchegay  (.4 rc/i. /i/sf. 
de  la  Saintnnge  et  de  l'Aunis,  IV,  p.  39).  C'est  aussi  ce  même  Savari,  qui,  dans  les 
listes  de  cl'.evalicrs  poitevins  qui  coopérèrent  à  la  conquête  de  l'Angleterre,  est  dési- 
gné simplement  sous  la  qualité  de  sire  de  Fontenay,  que  La  Fontenelle  de  Vaudoré^ 
convaincu  que  Fontenay  était  alors  la  propriété  du  comte  de  Poitou,  interpréta  à  tort 
par  sire  de  Frontenay  {Revue  anglo-française,  I,  p.  89). 
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méfaits.  En  guise  de  réparation  le  comte  le  coiitraignit  à  abandon- 
ner l'abbaye  de  Saint-André  au  chapitre  calliédral  de  Saint- 
Etienne  ;  de  plus,  et  en  cela  nous  reconnaissons  le  caractère  pru- 
dent et  avisé  de  Guy-Geoffroy,  il  le  força  à  faire  rédiger  un  acte 
qui  conserverait  la  mémoire  de  cette  donation  (1). 

Mais  avant  de  parler  des  deux  grands  événements  qui,  cette 
même  année  1068^  marquèrent  dans  la  vie  de  Guy-Geoffroy,  la 
mort  de  sa  mère  et  son  troisième  mariage,  il  nous  faut  revenir 
un  peu  en  arrière  et  jeter  un  coup  d'œil  sur  les  derniers  temps  de 
l'existence  d'Agnès.  Bien  qu'elle  se  fût  retirée  au  monastère  de 
J\olre-Dame  de  Saintes,  la  comtesse  n'y  faisait  pas  une  résidence 
continue.  Ainsi,  en  1065,  elle  se  trouvait  à  Poitiers  oii,le  jour  de 
saint  Clément  (4  décembre),  elle  versa  à  Michel  le  xMonnayer  le 
prix  d'un  moulin  qu'elle  lui  avait  jadis  acheté  et  dont  elle  avait  fait 
don  à  Vendôme  lors  de  son  divorce  avec  GeotTroy  (2). En  outre  elle 
n'avait  pas  cessé,  comme  nous  l'avons  vu,  d'avoir  avec  son  fils  des 
rapports  fréquents.  Alors  que  dans  le  courant  de  1067  le  comte 
se  trouvait  à  Saintes^  sa  mère  vint  le  trouver  dans  sa  demeure  et 
lui  demanda  de  confirmer  tous  les  dons  qu'elle  et  le  comte  Geof- 
froy d'Angers  avaient  faits  à  l'abbaye  de  Notre-Dame  et  de  s'en 
porter  le  défenseur;  par  amour  filial,  le  comte  accéda  h  cette 
prière,  et  non  seulement  il  apposa  sa  croix  sur  la  charte  qui 
devait  conserver  le  souvenir  de  ce  fait,  mais  encore  il  la  fit 
approuver  par  ses  barons  (3). 

A  la  même  époque  l'un  de  ces  derniers,  Ostence,  seigneur  de 
Taillebourg,  fit  don  à  l'abbaye  de  Notre-Dame  de  Saintes  de  l'église 
de  Saint-Julien  de  l'Escap,  avec  toutes  ses  dépendances.  Mais 
cette  église  était  en  lapuissancededeux  chevaliersqui  latenaient 
en  fief:  Guy  de  Limoges,  neveu  du  vicomte  d'iVunay^  et  Hélie, 
fils  d'Achard  de  Born.  Ostence  s'entendit  avec  le  premier  pour 
qu'il  fît  à  Notre-Dame  la  concession  qu'il  désirait  et  à  laquelle 
assistèrent  le  comte  de  Poitou,  l'archevêque  de  Bordeaux, le  comte 

{i)  Gallia  Christ.,  U,  ins(r.,  col.  178.  Bien  que  l'acle  qui  énonce  ce  fail  et  qui 
est  daté  de  1078  ne  dise  pas  que  la  donation  de  Saint-André,  imposée  par  le  comte 
au  vicomte  Adémar,  ait  eu  lieu  à  la  suite  des  événements  de  1067,  il  nous  paraît  res- 
sortir des  dispositions  qu'il  renferme  qu'elle  en  Tut  la  conséquence  naturelle. 

(2)  Mêlais,  Cari,  de  la  Trinité  Je  Vendôme,  l,  p.  807. 

(3j  Car  t.  de  Notre-Dame  de  Saintes,  p.  21. 
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Audebert  delà  Marche, Simon  deParlhenay  et  la  comtesse  Agnès. 
La  négociation  avec  Héliede  Born  se  fit  ensuite  et  elle  eut  pour 
principaux  témoins  l'évoque  d'Angoulème,  Guillaume  de  Mares- 
tais  et  le  vicomte  d'Aunay;  Joscelin,  archidiacre  de  Saintes,  se 
chargea  de  dicter  la  charte  qui  fut  rédigée  avec  simplicité  afin 
qu'elle  fût  comprise  de  tous.  Enfin  celle-ci  reçut  l'approbation 
de  Joscelin,  archevêque  de  Bordeaux,  d'Isembert,  évêque  de 
Poitiers,  de  Guillaume,  évêque  d'Angoulème,  et  d'Arnoul,  évêque 
de  Saintes  (1). 

Un  grave  motif  avait  amené  ces  grands  dignitaires  ecclésiasti- 
ques dans  cette  ville  de  Saintes,  en  môme  temps  que  le  comte  de 
Poitou.  Le  pape  Alexandre  II  avait  ordonné  la  déposition  de  l'é- 
vêque  Arnoul,  convaincu  de  simonie,  et  il  fallait  procéder  à  l'é- 
lection d'un  nouveau  prélat.  Arnoul  conserva  son  titre  jusqu'à  la 
nomination  de  son  successeur  qui  fut  Goderan,  abbé  de  Maillezais, 
et  ancien  moine  de  l'al^baye  de  Cluny,  dont  la  prépondérance 
monacale  s'affirmait  de  plus  en  plus  dans  les  états  du  duc  d'Aqui- 
taine (2). 

Après  la  réunion  du  synode  et  sans  doute  après  le  départ  de  la 
plupart  des  assistants,  Goderan  fut  à  son  tour  invité  à  donner  son 
approbation  à  l'actequi  authentiquait  la  donation  du  seigneur  de 
Taillebourg.  Ce  fut  le  troisième  jour  après  son  ordination  que  le 
nouvel  évêque  y  apposa  sa  croix.  Le  premier  jour,  c'était  l'évêque 
d'Angoulêmequi  s'était  acquitté  de  cette  formalité  ;  le  second  jour 
ce  fut  Arnaud,  frère  de  cet  évoque,  accompagné  de  nombreux  che- 
valiers delà  région.  Quand  Goderan  signa  à  son  touril avait  à  côté 
de  lui  Eudes,  abbé  de  Saint-Jean  d'Angély.  Agnès,  la  mère  du 
comte,  était  aussi  présente  et  elle  avait  autour  d'elle  les  gens  de 
sa  compagnie  ordinaire  :  maître  Alon,  chanoine  de  Saint-Nicolas 
de  Poitiers,  Geoffroy  dit  Léger,  chanoine  de  Saint-IIilaire,  le 
médecin  Astopapie,  le  chevalier  Lisois,  Isembert,  prévôt  de  la 
Trinité,  et  d'autres  serviteurs  moins  notables.  On  voit  par  ce  relevé 
que  la  comtesse  ne  vivait  pas  en  recluse  à  Notre-Dame  de  Saintes 


(i)  C(jrl.  (le  Xotrc-Dame  de  Saintes,  p.  22. 

(2)  Gnl/ia  Ç/irfsl.,  Il,  col.  lolii,  note  a,  d'après  les  lettres  d'AlexaucIrc  II,  publiées 
daus  les  Concilia  de  Laljbe,  II,  col.  11J2. 
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et  qu'elle  avait  auprès  d'elle  un  enlourage  mondain,  voire  même 
une  petile  cour  (1). 

Au  sortir  de  Saintes,  Geoffroy  s'était  rendu  au  château  de  Pons 
où  on  le  retrouve  avec  l'évêque  Goderan,  l'évêque  et  le  comte 
d'Angoulême;  le  vicomte  d'Aunay.  à  qui  ce  château  appartenait, 
donna  en  présence  du  comte  à  l'abbaye  de  Saint-Florent  de  Sau- 
mur  l'église  de  Saint-Martin  de  Pons  et  la  chapelle  de  Noire-Dame 
hors  des  murs  du  château  avec  toutes  leurs  dépendances  (2). 

Soit  en  allant  à  Saintes,  soit  à  son  retour,  le  comte  fut  entraîné 
à  l'île  d'Aix  par  l'abbé  de  Cluny,  qui  allait  y  recevoir  pour  son 
abbaye  une  importante  donation.  En  effet,  Isembert,  le  puissant 
seigneur  de  Châtelaillon,  se  dépouillait  en  sa  faveur  et,  motivant 
sa  générosité  par  son  désir  de  participer  aux  bénéfices  spirituels 
de  l'abbaye  de  Cluny,  «  dont  l'éclat  brillait  au-dessus  de  tous  les 
autres  monastères  » , il  lui  abandonnait  l'île  d'Aix  en  toute  propriété, 
ainsi  que  d'autres  domaines  en  l'île  d'Oléron  et  sur  la  terre-ferme. 
C'est  Guy-Geoffroy  lui-même  qui,  en  donnant  son  approbation 
à  l'acte,  fit  la  remise  de  ces  biens  entre  les  mains  de  l'abbé 
Hugues,  concéda  ce  qui  pouvait  lui  compéter,  et  enfin  confirma 
spécialement  tout  ce  qui  avait  pu  être  fait  à  cette  occasion  (3). 

Nous  ne  pensons  pas  que  le  comte  ait  assisté  l'année  suivante 
au  synode  que  le  légat  Etienne  avait  convoqué  à  Bordeaux  et  qui 
s'y  ouvrit  le  1"  avril  1068.  Guy-Geoffroy  devait  être  absorbé 
par  les  affaires  d'Anjou,  que  le  légat  avait  déchaînées  et  aux- 
quelles il  s'était  dérobé  en  se  rendant  à  Bordeaux,  ot  l'on  cons- 
tate la  présence,  outre  l'archevêque,  de  sept  évêques  des  archi- 
diocèses  de  Tours  et  de  Bordeaux  (4). 


(i)  Cart.  de  Notre-Dame  de  Saintes,  pp.  22-28. 

(2)  Arch.  hist.  de  la  Saintonge,  IV,  p.  35,  chartes  saint.de  Saint-Florent  de  Sau- 
mur.  La  charte  de  Saint-Florent,  datée  de  l'année  1067,  permet  de  fixer  d'une  façon 
certaine  l'élection  de  Goderan  à  l'évcché  de  Saintes,  au  sujet  de  laquelle  le  Gallia 
reste  perplexe  et  qu'il  place  dubitativement  à  l'année  10G8  (II,  col.  1062),  et  de  pré- 
ciser en  même  temps  la  date  des  deux  chartes  du  cartulaire  de  Notre-Dame  de  Saintes 
que  nous  venons  de  citer,  qui  ne  portaient  pas  d'indications  chronologiques  et  que  l'on 
ne  pouvait   placer  qu'approximativement  dans  l'année  10G7, 

(3)  Arcère,  Hist.  de  la  Rochelle,  II,  p. 036.  Bien  que  cet  acte  porte  la  date  de  1077, 
on  ne  saurait  douter  que  le  scribe  qui  l'a  écrit  a  commis  une  erreur  de  dix  ans;  le  pape 
Alexandre,  qu'il  indique  comme  occupant  le  trône  pontifical,  étant  mort  le  22  avril  1073. 
Cette  opinion  est  aussi  celle  de  M.  Bruel  [Chartes  de  Çlunij,  IV,  p.  622). 

(4)  Mabillon,  Ann.  Benedict.,  V,  p.   12. 
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Le  duc  d'Aquitaine  était  à  peine  de  retour  de  son  expédition 
que,  le  22  juin  1068,  à  la  sollicitation  de  sa  mère  et  sur  la 
demande  de  l'archevêque  Joscelin,  il  consentit  au  don  que  firent 
les  chanoines  de  Saint-IIilaire  à  ceux  de  Saint-Nicolas  du  do- 
maine de  la  Vacherie,  sis  aux  portes  de  Poitiers  (1);  c'était  en 
quelque  sorte  la  régularisation  d'attributions  plus  ou  moins 
légales  que  la  comtesse  avait  faites  à  son  œuvre  préférée  lors 
de  sa  fondation.  Agnès,  sentant  venir  la  fin  de  ses  jours,  met- 
tait ordre  aux  actes  que  sa  conscience  pouvait  avoir  à  lui  repro- 
cher ;  les  apparences  furent  sauvées  par  l'engagement  que  pri- 
rent les  chanoines  de  Saint-Nicolas  de  payer  à  ceux  de  Saint- 
IliJaire  un  cens  annuel  de  dix  sous,  puis,  peu  après,  ils  firent  une 
convention  identique  avec  les  religieux  de  Maillezais,  au  sujet 
du  domaine  d'Agressay  et  qu'accepta  au  nom  de  ces  derniers 
leur  abbé,  Goderan,  évêque  de  Saintes,  le  1"  août  10G8. 

Ce  fut  le  dernier  acte  public  de  la  vie  d'Agnès  dont  nous  ayons 
connaissance.  Comme  nous  savons  que  dans  les  derniers  temps 
de  sa  vie  elle  prit  l'habit  religieux  (2),  il  paraît  naturel  que  pour 
peu  qu'elle  se  soit  conformée  aux  prescriptions  de  la  règle  de 
l'établissement  où  elle  s'était  retirée,  elle  dut  y  finir  ses  jours. 

Cet  événement  serait  donc  arrivé  à  Notre-Dame  de  Saintes.  On 
peut  croire  que,  malade,  elle  appela  son  fils  auprès  d'elle  pour 
lui  faire  ses  dernières  recommandations,  car  nous  trouvons  Guy- 
Geoffroy,  le  dimanche  26  octobre, au  cliâteau  de  Surgères.  Il  avait 
auprès  deluile  confident  d'Agnès,  Archembaud,  l'ancien  arche- 
vêque de  Bordeaux,  et  un  puissant  seigneur  du  pays,  Geolfroy  de 
Rochefort,  qu'il  chargea  de  satisfaire  à  la  demande  que  lui  fit 
Oderic,  abbé  de  Vendôme,  et  ses  moines  de  faire  disparaître  les 
mauvaises  coutumes  que  le  prévôt  du  comte  avait  imposées  sur 


(i)  Arch.  liisl.  du  Poilou,  I,  p.  a/j,  carlul.  de  Saint-Nicolas  de  Poitiers. 

(2)  «  Aguctc  vcro  comitissa  adimc  vivcule  sed  jam  vesie  mutala,  »  10G8,  Mêlais 
[Cart.  saint,  de  la  Trinité  de  Vendôme,  p.  53  ;  Besly,  Ilist.  des  comtes,  preu- 
ves, p.  3/(8  bis).  L'entrée  d'Agnès  eu  religion  semble  aussi  résulter  des  termes  em- 
ployés par  le  calendrier  de  Notre-Dame  de  Vendôme  (juaud  il  inscrit  son  obil  :  Après 
avoir  conlraclé  un  mariage  séculier,  dit-il,  elle  secboisil  un  meilleur  époux  en  prenant 
le  Seigneur  pour  mari  ;  elle  vlv;iil  dans  le  monde,  mais  elle  était  morte  pour  lui  afin 
de  vivre  avec  une  plus  grande  félicité  après  sa  mort,  «  post  sœcularem  maritum  Deo 
marilo  meliori  copulata,  vivens  mundo,  mortua  post  morlem  felicius  victura  «.(Besly, 
Hist.  des  comtes,  preuves,  p.  349  bis). 
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leur  lerre  de  Sainl-Aignan  (1).  Quelques  jours  après,  le  9  no- 
vembre 1068  (le  cinquième  jour  des  ides),  mourut  la  comtesse, 
cette  femme  qui  pendant  trente-huit  années  avait  joué  un  rôle  si 
important  dans  l'histoire  du  Poitou  et  de  l'Anjou  et  dont  les  actes 
avaient  contribué  à  placer  au  premier  rang  les  ducs  d'Aquitaine 
issus  d'elle.  Son  corps  fut  transporté  dans  l'église  de  Saint-Nico- 
las de  Poitiers,  qu'elle  avait  désignée  elle-même  pour  être  le  lieu 
de  sa  sépulture  (2). 

On  ne  saurait  dire  que  la  mort  d'Agnès  était  attendue  par  son 
fils,  mais  à  peine  la  comtesse  était-elle  disparue  qu'il  mit  à  exé- 
cution un  projet  auquel  il  avait  dû  s'arrêter  depuis  déjà  quelque 
temps.  De  son  premier  mariage  avec  la  fille  du  comte  de  Périgord 
il  n'était  pas  issu  d'enfant  ;  de  son  union  avec  iMathéode  il  n'avait 
eu  qu'une  fille  et  l'on  peut  croire  qu'avec  le  caractère  froid  et 
positif  que  ses  actes  nous  dévoilent,  il  devait  envisager  avec  amer- 
tume lasituation  dans  laquelle  il  se  trouvait  et  qui  n'était  pas  sans 
rapport  avec  celle  de  l'homme  qui  avait  été  son  guide,  de  celui  qu'il 
appelait  son  second  père,  en  un  mot  de  Geoffroy  xMarteL  Après  lui 
le  pouvoir  serait  forcément  passé  aux  mains  d'une  femme  et  cette 
perspective  lui  paraissait  grosse  de  menaces  pour  l'œuvre  à  laquelle 
il  consacrait  ses  facultés  entières.  Donner  à  son  titre  de  duc  d'A- 
quitaine sa  valeur  absolue  et  le  perpétuer  dans  sa  race,  telle  était 
son  ambition  ;  mais,  pour  la  réaliser,  il  lui  fallait  avoir  une  des- 
cendance masculine  et  après  dix  années  d'union  avec  Mathéode  il 
lui  sembla  qu'il  ne  fallait  plus  caresser  cette  espérance.  Contrac- 
ter un  nouveau  mariage  lui  parut  le  seul  remède  à  la  situation. 
Nul  doute  qu'il  n'eût  rencontré  dans  sa  mère  une  vive  opposition  à 
ce  dessein  ;  dans  sa  jeunesse,  à  l'âge  oh  la  passion  et  l'ambition 


(i)Métais,  Cart.  saint,  de  la  Trinité  de  Vendôme,  p.  5o. 

(2)  «  V  idus  novembris.  Depositio  domine  Agnetis  comilisse  Pictavensis.  Hec 
jacet  apud  Sanclum  Nicbolaum.  »  (Arch.  de  la  Vienne,  reg.  n"  2o5,  fol.  i86,  obi- 
tuaire  de  Monlierneuf.)  Les  obituaires  vendômois  placent  la  mort  de  la  comtesse  au 
10  novembre,  le  iv  des  ides,  la  veille  de  la  fête  de  saint  Martin.  Cette  date  a  été  ac- 
ceptée jusqu'à  ce  jour  grâce  à  la  publication  faite  par  Besly  de  l'obituaire  de  Notre- 
Dame  de  Vendôme  (Ilisl.  des  comtes,  p.  349  bis),  mais  il  nous  semble  plus  sûr  d'a- 
dopter celle  qu'indique  l'obituaire  de  Moatierneuf,  document  du  xv®  siècle,  il  est 
vrai,  mais  qui  n'est  que  la  reproduction  d'un  texte  plus  ancien  et  qui  fournit  seul  le 
détail  précis  du  lieu  de  l'inhumation  de  la  comtesse.  Les  extraits  des  obituaires  ven- 
dômois ont  été  publiés  par  M.  l'abbé  Mêlais  {Çarl.  saint,  de  la  Trinité  de  Ven- 
dôme, pp.  4  et  5,  note  i). 
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du  pouvoir  dirig^eaient  ses  actions,  celle-ci  avait  pu  ouvertement 
braver  les  foudres  de  l'Église, mais  avec  le  temps  elle  s'était  assa- 
gie,etdu  fond  du  cloîlreoù  elle  s'était  retirée  elleaurait  étéle  plus 
redoutable  adversaire  que  le  comte  aurait  pu  rencontrer.  Celui- 
ci  ne  s'exposa  pas  à  celle  lutte,  mais  quand  il  se  sentit  libre 
de  loule  entrave,  il  se  hâta  de  se  débarrasser  de  Malhéode,  en 
invoquant  pour  cela  nous  ne  savons  quel  prétexle  facile  et  il 
demanda  en  mariage  Audéarde,  fille  de  Robert  le  Vieux,  duc  de 
Bourgogne  (1). 

La  jeune  princesse  avait  vingt  ans, Guy-Geoffroy  devait  compter 
environ  quarante-cinq  années.  Non  seulement  celle  union  était 
disproportionnée,  mais  de  plus  elle  était  réellement  entachée 
d'illégalité.  La  plupart  du  temps,  quand  les  grands  personnages 
avaient  le  désir  de  faire  rompre  un  mariage  qui  leur  pesait, 
ils  le  faisaient  dissoudre  pour  ce  motif  que  les  conjoints  étaient 
parents  à  un  degré  prohibé.  Or,  comme  à  celte  époque  l'Église 
poussaillaconsanguinitéàrinfini  et  qu'elle  faisait  même  entrer  cer- 
taines alliances  dans  ses  calculs  de  parenté, il  étailrare  qu'en  cher- 
chant bien  on  ne  trouvât  quelque  raison  de  nullité.  Mais  tel  n'é- 
tait pas  le  cas.  On  pouvait  assurer  d'avance  que  l'union  qui 
allait  se  contracter  était  précaire,  car  les  deux  conjoints  étaient 
parents  :  Audéarde  descendait,  au  quatrième  degré,  de  Guillaume 
Tête  d'Étoupe,  comte  de  Poitou, dont  Guy-Geolîroy  était  l'arrière - 
petit-fils  (2). 

Ces  faits  se  passèrent  en  1069  (3),  et  la  même  année,  le  roi  de 

(i)  Marchegay,  Chron.  des  égl.  d'Anjou,  p,  4o4>  Saint-Maixent.  Celte  chronique 
donne  à  la  femme  de  Guy-GcofFroy  le  nom  d'  «  Aldeardis  »  ;  dans  le  cartulaire  sain- 
tong'eais  de  la  Trinité  de  Vendôme,  pp.  5G  et  70,  on  trouve  les  formes  «  Hildiardis  » 
et  «  llildcgardis  »;  on  rencontre  encore  «  Aldiardis  »  (lîcsly,  Ilisl.  des  comtes, 
preuves,  p.  89?)  et  même  «  Alderardis  »  {Arch.  hisl .  du  Poitou,  XXIX,  p.  84). 

(a)  Guillaume  Tête  d'Etoupe 

Guillaume  Fier-à-Bras  Adélaïde,  mariée  à  Hugues  Capet 


Guillaume  le  Grand  Robert,  roi  de  France 

I  I 


Guy-Geoffroy  Robert,  duc  de  Bourgogne 

I 


llildcgarde,  aliàs  Audéarde. 
(3)  Chron.  des  égl.    d'Anjou,  p.  4o4»  Saint-Maixent.   Malhéode  comparaît  encore 
avec  son  titre  de  comiosse  dans  un  ado  de  mai  loGS  {IXcdcl,  Doc.  po-ir  SaintHilaire^l, 
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Léon,  Alfonsc  le  VaillanI,  fit  demander  en  mariage  la  fille  que  le 
comledePoilou  avait  eue  deMalbôode  cl  qui  était  nommée  Agnès, 
comme  son  aïeule.  Cette  union  prématurée,  car  la  jeune  reine  ne 
pouvait  avoir  que  neuf  ans  au  plus,  se  termina  mal,  comme  laplu- 
])art  de  celles  de  ce  temps,  mais_,  en  la  contractant,  le  roi  de  Léon, 
n'avait  assurément  d'autre  but  que  de  se  concilier  l'amitié  et 
l'aide  en  cas  de  besoin  du  puissant  duc  d'Aquitaine  (1).  C'est 
aussi  à  cette  époque  qu'un  annaliste  place  un  des  faits  importants 
de  la  vie  de  Guy-Geoffroy,  celui  qui  a  surtout  contribué,  par  des 
souvenirs  palpables,  à  conserver  sa  mémoire  à  travers  les  siècles. 
En  1069,  dit-il,  sur  l'ordre  du  comte  Guillaume,  Monlierneuf  fut 
commencé  à  Poitiers  (2).  Par  l'importance  de  sa  dotation,  par  les 
largesses  que  le  comte  ne  cessa  de  lui  prodiguer,  cet  établisse- 
ment ne  larda  pas  à  prendre  rang  parmi  les  plus  notables  du 
Poitou.  Or,  quand  on  étudie  Guy-Geoffroy  dans  ses  actes,  on  ne 
Irouve  pas  que  son  caractère  ait  pu  le  porter  naturellement  à  de 
semblables  générosités. Homme  liabile, voire  même  retors,  prompt 
à  faire  des  promesses,  mais  aussi  à  les  éluder  quand  il  lui  était 
possible  de  le  faire  sans  rien  compromellre,  il  ne  se  démentit 
jamais  à  l'égard  de  Monlierneuf. 

Malgré  ces  événements,  qui  marquèrent  si  grandement  cette 
année  1 069  dans  la  vie  de  Guy-Geoffroy, lecomte  n'interrompit  pas 

p.  91).  Nous  ferons  remarquer,  sans  aulrement  insister,  qu'elle  n'a  jamais  pris  la 
qualité  de  duchesse,  tandis  que  son  mari,  particulièrement  dans  cet  acte  où  leursdeux 
signatures  se  suivent,  est  qualifié  de  duc  des  Aquitains. 

(i)  Chron.  des  égl.  d'Anjou,  p.  4o4>  Saint-Maixent.  Alfonse  ayant  ajouté  à  sa 
couronne  celle  de  CastiUe,  par  suite  de  ia  mort  de  son  frère  Sanche  advenue  le  C  oc- 
tobre 1072,  c'est  sous  ce  titre  de  reine  de  Casiille  et  de  Léon  que  l'on  relève  la  pre- 
mière mention  d'Agnès;  comme  l'acte  où  elle  comparaît  en  cette  qualité  est  du 
16  juin  io7'!|,on  est  en  droit  de  conclure  quec'cst  seulemcntdans  le  courant  del'année 
1078  ou  en  cette  même  année  1074  que  la  fille  du  comte  de  Poitou,  alors  âgée  de  qua- 
torze ans  environ,  vint  rejoindre  son  époux.  Me  lui  ayant  pas  donné  d'enfants,  elle 
fut  répudiée  on  ne  sait  pour  quel  motif,  sous  celui  de  parenté  selon  quelques-uns, 
et  elle  était  remplacée  dès  1079  par  Constance  de  Bourgogne,  veuve  du  comte  Hugues 
de  Chàion  et  sœur  de  la  dernière  femme  de  Guy-Gejfï'roy  ;  Alfonse,  après  avoir  élé 
le  gendre  de  ce  dernier,  devint  ainsi  son  beau-frère.  Quant  à  Agnès,  rendue  libre  à 
l'âge  de  vingt  ans  à  peine,  on  ignore  son  sort  postérieur  (Romey,  Hist.  d'Espagne, 
V,  p.  SGg  ;  Atl  de  vérifier  les  dates,  p.  809). 

(2)  Chron.  des  égl.  d\AnJou,  p.  t\o!\,  Saint-Maixent.  Celle  date  de  10G9  a  clé  reje- 
tée par  M.  de  Chcrgé  dans  son  Mémoire  lii::torique  sur  l'abbaye  de  Monlierneuf  de 
Poitiers  {Mùn.de  li  Soc.  des  Anliq.  de  l'Ouest,  i^e  série,  XI,  i845,  pp.  i54-iOSj, 
equel  fait  partir  la  fondation  de  celle  abbaye  de  Tannée  107J  seulement.  Nous  com- 
battons plus  loin  celle  opinion  qui,  depuis  celle  publicalloj,  avait  été  adoptée  par  tous 
nos  historiens  locaux. 
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lespérégrinalions  qu'il  était  clans  ses  habitudes  do  faire  au  travers 
de  ses  états.  Sa  présence  raffermissait  les  dévouements  et  empê- 
chait les  rébellions  de  se  produire;  devant  lui  venaient  aussi  se 
traiter  les  affaires  importantes  que  ses  délégués  n'avaient  pu 
résoudre.  Aussi  pour  bien  saisir  le  caractère  de  ses  actions  et 
par  suite  pour  bien  faire  son  histoire  est-il  indispensable  de  le 
suivre  chaque  année  dans  ces  voyages,  qui  n'avaient  pas  pour 
objet  de  répondre  à  des  besoins  de  locomotion,  mais  qui  étaient 
œuvre  de  politique. 

Dans  le  courant  de  l'année,  étant  donc  à  Saint-Jean  d'Angély 
en  compagnie  de  l'évêque  d'Angoulême,du  prévôt  et  de  l'archi- 
diacre de  Saintes,  et  autres,  il  donna  son  consentement  au  don, 
que  fit  à  l'abbayeOstende  de  Bezenac,  de  la  moitié  de  ses  droits 
dans  les  offrandes  et  les  sépultures  de  l'église  de  Pérignac, 
qui,  du  fisc  du  comte,  étaient  passés  aux  ancêtres  de  sa  femme 
Eufémie  (1). 

Le  5  mai  1070,  il  se  trouvait  en  Gascogne, dans  le  monastère  de 
la  Castelle,qui  avait  été  le  théâtre  de  l'un  de  ses  premiers  exploits; 
ce  jour-là,  il  confirma  les  donations  faites  à  l'église  de  Saint- 
Seurin  de  Bordeaux  par  Guillaume-Sanche  et  Bernard-Guillaume, 
ses  prédécesseurs  (2). 

L'année  suivante  (1071),  se  tenant  à  Saintes  dans  le  dortoir  du 
chapitre  de  Saint-Pierre  011  il  avait  sans  doute  pris  son  gîte  en  com- 
pagnie de  Boson,  comte  de  la  Marche,  Pons,  le  sacristain  de  Gluny, 
qui  se  trouvait  en  ce  lieu,  obtint  de  lui  qu'il  fit  abandon  de  tout 
droit  de  coutume  sur  les  choses  qui  pouvaient  être  envoyées  à 

(i)  D.  Fonteneau,  XIII,  p.  173. 

(2)  La  mention  de  ce  fait  est  fournie  par  un  extrait  du  cartulaire  de  Saiat-Scurin, 
donné  par  Besly  {//ist.des  comtes,  preuves,  p. 355  bis).  Ce  texte,  qui  ne  se  trouve  pas 
du  reste  dans  l'édition  du  Cartulaire  de  Saiut-Seurin  donnée  par  M.  Brulails,  a  ouvert 
la  porte  à  certaines  appréciations  (jui  nous  paraissent  erronées.  Il  dit  en  ellet  que  le 
comte  avec  une  arméenombreuse,  «  innuinerabili,  «remportait  dans  ce  lieu  delà  Cas- 
telle,  en  1070,  une  triomphante  victoire  sur  ses  ennemis,  «  Iriuinphabat  insiiçni  Vic- 
toria ».  Or  cette  indication  est  en  désaccord  avec  le  passage  d'une  autre  charte  de 
Saint-Seurin,de  cette  même  année  1070, oùil  est  rapporté  que  Guy-GcolTroy  gouvernait 
alors  en  paix  ses  états,  «  pacc  ac  juslicia  cluenle  »  (Brutails,  Cart.  de  Saint-Seiin'/i, 
p.  i4;  13esly,  Hist.  des  comtes,  preuves,  p.  35/»  bis).  Les  chroniqueurs  ne  signalant 
aucun  fait  de  guerre  pendant  cette  année  1070,1!  nous  paraît  hors  de  doute  que  Besly 
a  dû  commettre  une  légère  erreur  de  transcription  en  écrivant  ^c  trii;mphabat  >>  au  lieu 
de  «  Iriumphaverat  »,  expression  qui  pouvait  rappeler  la  victoire  de  io63.Nou3  reje- 
tons par  suite  toute  interprélation  de  ce  mot  qui  tendrait  à  repousser  à  l'année  1070 
la  soumission  de  la  Gascogne  advenue  sept  ans  auparavant. 


3io  LES  COMTES  DE  POITOU 

Cluny,  soit  pour  la  nourriture,  soit  pour  la  vôture  des  religieux; 
à  son  exemple,  et  on  peut  ajouter  sous  sa  contrainte,  le  gouver- 
neur militaire  de  Saintes,  Francon,  renonça  à  tous  les  profits 
qu'il  aurait  pu  retirer  de  cette  redevance  coutumière  (1). 

Cette  même  année,  le  22  octobre  (xi  des  calendes  de  novembre 
1071),  lui  naquit  un  fils  qu'il  appela  Guillaume,  pour  se  confor- 
mer à  la  tradition  de  famille  qui  attribuait  ce  nom  aux  fils  aînés 
des  comtes,  présumés  leurs  héritiers  directs  (2).  A  partir  de  ce 
jour  on  constate  un  changement  significatif  dans  les  façons  d'agir 
de  Guy-Geoffroy.  Jusque-là,  il  n'a  guère  manifesté  à  l'égard  de 
l'Église  que  des  sentiments  assez  tièdes  ;  du  moment  oii  il  lui  est 
né  un  fils, il  devient  tout  autre. Pour  consacrer  la  légitimité  de  son 
enfant  il  lui  fallait  faire  reconnaître  l'union  contre  laquelle  la  cour 
deRome,à  défautd'un  évoque  trop  soumis, s'étaitélevée  dèsqu'elle 
fut  contractée. Il  cherche  dès  lors  les  occasions  de  faire  des  gé- 
nérosités aux  églises  et  elles  ne  manquaient  pas,  car  bien  que 
nous  en  connaissions  beaucoup  elles  ne  sont  assurément  pas 
venues  toutes  jusqu'à  nous.  Il  s'humilie  même,  tout  en  restant  le 
puissant  duc  :  «  Gauffredus  peccator  quidem,  sed  gratia  Dei 
dux  Aquitanorum  (3).  » 

Nous  ne  savons  au  juste  rien  de  ses  actions  pendant  l'année 
1072,  mais  en  1073  l'abbé  de  Cluny,  qui  voyageait  pour  lors  en 
Poitou,  obtint  de  lui  des  dons  importants  en  faveur  de  l'abbaye 
de  Saint-Jean  d'Angély  que  dirigeait  Eudes,  un  des  plus  actifs 
agents  de  la  réforme  de  Cluny  dans  la  région  et  que  nous  verrons 
plus  tard  spécialement  attaché  à  la  direction  spirituelle  de  Guy- 
Geoffroy.  Le  comte,  se  trouvant  avec  eux  dans  ce  monastère  de  Saint- 
Jean,  abandonna  aux  religieux  l'église  et  la  villa  de  Loulai  avec 
toutes  leurs  dépendances  ainsi  que  les  dîmes  de  la  Jarrie  (4).  Ce 


(i)  Bruel,  Chartes  de  Cluny,  IV,  p.  555. 

(2)  Marchegay,  Chron.  des  églises  d'Anjou,  "p.  4o4,  Saint-Maixent.  Palustre,  dans 
son  Histoire  de  Guillaume  IX,  p.  ii3,  note  2,  ajoute  à  ce  fait  cet  autre  que  le  jeune 
comte  fut  baptisé  le  jour  de  Pâques  de  l'année  1072;  mais  rien  n'est  moins  certain, 
car,  s'il  était  d'usag'c  qu'à  celte  époque  on  ne  baptisait  que  pour  les  fêtes  de  Pâques  et 
de  Pentecôte,  les  grands  seigneurs  féodaux,  sur  ce  point  comme  sur  bien  d'autres, 
savaient  s'affranchir  des  règlements  ecclésiastiques. 

(3)  Arch.  hist.  de  la  Gironde,  III,  p.  44»  d'a[)rc5  une  transcription  faite  sur  les 
registres  du  Bureau  des  Finances. 

(4)  D.  Fonteneau,  XIII,  p.  181. 
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fut  vers  cette  époque,  peut-être  même  dans  ce  voyage  qu'il  donna 
au  même  monastère  une  métairie  en  Aunispour  le  luminaire  de 
l'autel  de  saint  Jean.  Il  lui  concéda  aussi  toutes  les  coutumes 
qui  avaient  été  mises  sur  le  domaine  de  l'abbaye  depuis  la  mort 
de  sonpèreetlepasquierquise  trouvait  dans  le  faubourg  (1).  Nous 
ne  saurions  dire  si  tous  ces  biens  appartenaient  régulièrement  au 
comte,  mais  il  est  certain  qu'un  beau  jour  une  réclamation  s'éleva 
au  sujet  delà  dîme  de  Loulai. Gautier  Muschet  ou  Muscat  la  reven- 
diqua comme  étant  son  bien  propre  et,  pour  obtenir  son  désiste- 
ment, l'abbaye  dut  consentir  à  inscrire  dans  son  martyrologe  le 
nom  d'Oda,  femme  de  Gautier,  et  donna  100  sous  à  son  fils  (2). 

Cette  même  année  Guy-Geoffroy  eut  encore  à  s'occuper  du  Li- 
mousin, et  ce  fut  assurément  sous  sa  contrainte  qu'Adémar,  qui 
n'avait  pas  rempli  son  engagement  au  sujet  de  l'abandon 
de  Saint-André  au  chapitre  de  Saint-Etienne  pour  l'indemniser 
des  dévastations  qu'il  avait  commises  sur  les  domaines  de  l'évê- 
ché,  s'humilia  et, pieds  nus,  en  costume  de  pénitent,  se  rendit  à  la 
cathédrale  où,  assisté  de  ses  deux  fils,  il  renouvela  le  don  de 
Saint-André  et  renonça  en  outre  en  faveur  du  chapitre  à  son  alleu 
de  Massiac  (3). 

La  puissance  duduc  était  toutefois  dès  lors  si  bienreconnue  de 
tous  que  l'on  voit  l'empereur  d'Allemagne,  Henri  IV,  qui  du  reste 
était  son  cousin  germain,  lui  demander  des  secours  en  1074  pour 
combattre  les  Saxons.  Guy,  pleinement  édifié  sur  le  peu  de  profit 
qu'il  y  avait  à  retirer  pour  lui  d'expéditions  lointaines,  répondit  à 
l'empereur  qu'avant  d'arriver  jusqu'à  lui  il  lui  faudrait  vaincre  la 
résistance  de  tant  de  Francs,  de  Normands  et  même  d'Aquitains, 
qui  les  séparaient,  que  l'exécution  de  ce  projet  était  tout  à  fait 
impraticable  (4). 

(i)  D,   Fonteneau,  LXII,  p.  587  ;  Besly,  Hisl.  des  comtes,  preuves,  p.  38G. 

(2)  D.  Fonleneau,  LXIII,p.  23,  cliarle  non  datée  du  cartulaire  de  Saint-Jean. Palus- 
tre [llist.  de  Guillaïune  IX,  pp.  ii5-i  17)  place  en  1078  une  expédition  de  Guy-Geof- 
froy contre  Foulques,  comte  d'Angoulème,  entreprise  à  la  sollicitation  de  Guillaume 
Taillefer,  évêque  d'Anf^oulême  et  frère  de  Foulques.  Ce  dernier,  après  un  premier 
échec,  aurait  lutté  contre  le  comte  de  Poitou  sous  Cognac  et  aurait  délivré  Mortagne 
qui  était  près  de  capituler.  C'est  à  ces  faits  que  se  serait  borné  cette  prise  d'armes 
qui  n'a  pour  garant  que  VHisloriti  pontijîcant  et  coiniliun  EiKjiilismeiisiuni  et  qui 
peut   aussi  bien   se  rapporter  à  Guillaume  Aigret  qu'à  Guy-Geoffroy. 

(3)  Gnllia  Christ.,  II,  instr.,  col.   173. 

(4)  Besly,  Ilial.  des  comtes,    preuves,  p.  33G  bis,  d'après  Brunon,  Nist.  de  bello 
Saxonico. 
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La  grande  préoccupalion  de  Guy-GeofTroy  était,  nous  l'avons 
dit,  d'assurer  sa  succession  au  filsd'Audéarde  ;  elle  éclate  dans 
un  grand  nombre  de  ses  actes.  Ne  pouvant,  comme  le  roi  de 
France,  faire  sacrer  son  fils  par  anticipation,  il  prenait  la  pré- 
caution de  le  faire  comparaître  à  côté  de  lui  dans  des  actes 
publics,  afin  qu'il  fût  bien  reconnu  par  tous  comme  son  héritier 
et  futur  successeur.  Le  jeune  Guillaume  avait  à  peine  deux  ans 
quand  le  comte  le  fait  intervenir,  le  3  mars  1074  (v  desnones), 
dans  la  restitution  qu'il  fit  à  l'abbaye  de  Maillezais  de  la  terre  de 
Xanton  dont  sonfrère  Guillaume  Aigret  l'avait  dépouillée. Ce  der- 
nier, bien  qu'il  eût  été  témoin  avec  Guy-Geoffroy  de  la  donation  que, 
dans  leur  enfance, leur  père  Guillaume  le  Grand  et  Agnès  avaient 
faite  de  cette  terre  à  l'abbaye, la  lui  avait  enlevée  pour  en  gratifier 
Thibaut  Chabot,  lequel,  pour  ce  mot  if,  resta  excommunié  toute  sa 
vie.  Le  comte  se  tenait  dans  une. chambre  de  son  château  de 
Mervent  quand  il  fit  cette  largesse  aux  moines  de  Maillezais,  et 
comme  un  certain  Gaultier  Fahit  pouvait  revendiquer  quelques 
droits  sur  l'objet  de  la  donation,  il  le  désintéressa  en  lui  donnant 
2000  sous  en  présence  de  témoins.  Mais  l'acte  ne  fut  rédigé  que 
quelques  jours  après  :  le  7  avril  (le  vu  des  ides),  se  trouvant 
encore  dans  le  pays  et  ayant  pris  gîte  dans  la  maison  d'Airaud 
de  Forges,  il  chargea  le  moine  Audebert  d'écrire  la  charte,  que 
souscrivirent  à  sa  demande  toutes  les  personnes  de  sa  cour,  «  ses 
hommes  et  ses  amis,»  qui,  outre  son  fils/4aienllsembert,  évêque 
de  Poitiers,  Boson,  comte  de  la  Marche,  Hugues  de  Lusignan, 
Ebbon  de  Parlhenay  et  autres  grauds  personnages  (1). 

Le  17 'octobre,  il  se  rendit  à  Noaillé  à  la  requête  de  Geoffroy, 
fils  d'Hugues  de  Saint-Maixent,qui  voulaitassurer  toutes  garanties 
à  l'abandon  qu'il  fil  ce  jour  à  cette  abbaye  de  l'église  de  Fouras 
en  Aunis  et  de  ses  dépendances  qu'il  tenait  en  fief  du  comte; 
celui-ci  était  accompagné  des  évoques  de  Poitiers  et  de  Saintes 
qui  reconnurent  la  validité  de  la  donation  (2). 

Audéarde  n'a  pas  paru  dans  cet  acte  d'un  intérêt  relativement 
secondaire,  uiais  lorsque  Guy-Geoffroy  concéda  gratuitement  et 

(i)  Lacurie,  Ilist.  de  Maillezais,  preuves,  p.  216  Le  jeune  conile  comparaît  ainsi  : 
«  Ego  -|-  Guillelmus  concedo  donum  patris  mei.  » 

(2)  D.  Fonleueau,  XXI,  p.  l\'6']  ;  Faye,  Noies  sur  quelques  chartes  de  Fouras  {Bail. 
de  la  Soc.  des  Ant.  de  l'Ouest,  1"  série,  V,  p.  32S). 
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sans  aucune  récompense  le  lieu  de  Sainle-Gemme  en  Saintonge 
à  Durand,  abbé  de  la  Chaise-Dieu,  pour  y  établir  trois  religieux, 
la  comtesse  fut  présente  à  cet  acte  ainsi  que  son  fils  et  y  donna 
son  assentiment  formel;  deux  grands  seigneurs  saintongeois, 
Arnaud  deMontausier  et  Guillaume Freeland,  se  trouvaient  sur  les 
lieux  ainsi  que  Foulques,  comte  d'Anjou,  qui  à  ce  moment  était 
évidemment  totalement  réconcilié  avec  le  comte  de  Poitou  (1). 

On  constate  encore  la  présence  d'Audéarde  à  Saintes,  l'an- 
née suivante  (1075),  pendant  la  tenue  du  synode  général  qu'y 
présida  l'archevêque  de  Bordeaux  assisté  des  évêques  d'Angou- 
lême,  de  Saintes  et  de  Périgueux  et  de  nombreux  abbés.  Aux 
côtés  du  comte  de  Poitou  se  trouvaient  Audebert,  comte  de  la 
Marche,  Hugues  de  Lusignan,  Géraud  de  Rançon  et  plusieurs 
chevaliers  de  ce  pays. 

Lors  d'une  des  réunions  du  synode  le  comte  et  les  prélats  recon- 
nurent la  fondation  de  l'abbaye  de  Saint-Étienne  de  Vaux  par 
Arnaud,  fils  de  Gammon. Depuis  déjà  quelque  temps  cette  œuvre 
était  en  chantier  ;  l'idée  première  en  était  due  à  Pierre,  frère 
d'Arnaud,  mais  il  était  mort  et  ce  dernier  en  avait  poursuivi  scru- 
puleusement l'accomplissement.  Il  avait  obtenu  tout  d'abord  l'as- 
sentiment du  duc  d'Aquitaine, de  l'évêque  de  Saintes,  Goderan,  et 
des  grands  seigneurs  de  la  Saintonge;  puis  il  construisit  les  bâti- 
ments claustraux  dans  lesquels  vinrent  s'installer  des  religieux 
que  Goderan  détacha  de  son  abbaye  de  Maillezais,  sous  la  direc- 
tion de  l'un  d'eux,  nommé  Martin.  Quoique  celui-ci  fût  décoré 
du  titre  d'abbé,  le  nouveau  monastère  fut  mis  toutefois  dans  la 
dépendance  de  Maillezais  (2). 

(i)  Besly,  Hist.  des  comtes,  preuves,  p.  879  bis. 

(2)  Grasilier,  Cart.  inédits  de  la  Saintonrje,  p.  4i,Vaux.  Godcraa  mourut  le  vm 
des  ides  d'août  (6  août)  1073  (Arnauld,  Hist.  de  Maillezais,  p.  Si^i,  et  eut  Boson 
pour  successeur  (Marchegay,  Çkron.  des  égl.  d'Anjou,  p.  4o6,  Saiat-Maixeat  ;  l'au- 
teur de  la  chronique  a  placé  ce  fait  sous  raiinée  107'i,  mais  cette  date  doit  èlre 
reclifiée  par  suite  du  synchronisme  de  l'avènement  de  Grég  )ire  VII  au  trône  pontitî- 
cal  qu'il  indique  dans  la  même  année  et  qui  eut  lieu  en  1073).  Le  Gallia  et  les  histo- 
riens qui  ont  écrit  d'après  lui  ont  commis  de  uonibreuscs  erreurs  au  sujet  de  révê(|ue 
Boson;  ils  en  font  le  compétiteur  de  Goderan  et  supposent  qu'il  aurait  pu  être  l'élu  du 
chapitre  de  Saintes.  Pour  clayer  leurs  dires,  ils  s'appuyent  sur  une  charte  du  car- 
tulairc  de  Saint-Amant  de  Boixe  de  lotiO  et  sur  une  autre  du  cartulaire  de  N.-D.  de 
Saintes  de  1071,  qui  ont  été  inexactement  datées.  11  en  est  parciileaicnt  de  l'opinion 
de  certains  écrivains  qui,  ayant  rencontré  une  charte  du  cartulaire  de  Notre-Dame 
de  Saintes  de  l'an  1080  (p.  42),  où  il  est  quislion   de  Goderan,  le  font  vivre  jusqu'à 
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En  présence  da  comte,  l'abbesse  de  Notre-Dame  de  Saintes 
donna  100  sous  à  Ilôlie  de  Born  pour  mettre  fin  aux  récla- 
mations incessantes  de  ce  dernier  qui  prétendait  n'avoir  con- 
senti à  la  donation  de  1067  que  contraint  et  forcé  par  Ostence 
de  ïaillebourg  (1).  Enfin,  continuant  son  voyage  avec  Audéarde 
et  se  trouvant  avec  elle  à  Montierneuf,  monastère  que  venaient 
d'édifier  les  religieux  de  la  Trinité  de  Vendôme,  il  leur  donna 
ce  qui  lui  appartenait  dans  leBreuil  de  Saint-Fortunatet  posa  lui- 
même  la  charte  sur  l'autel  avecle  livre  des  collectes  en  disant  aux 
moines  :  «J'avoue  que  lecadeau  queje  vous  fais  présentement  est 
de  peu  de  valeur,  mais  si  Dieu  prolonge  ma  vie,  sachez  que  vous 
en  recevrez  de  plus  considérables.  »  Il  retourna  en  effet  dans  ce 
lieu  quelque  temps  après  et  augmenta  sa  donation  première  (2). 

Comme  on  le  voit,  le  comte  de  Poitou  donnait  de  fréquentes 
preuves  de  son  bon  vouloir  à  l'égard  des  églises,  mais  quels  que  fus- 
sent ses  efforts  ils  restaient  impuissants  et  ne  pouvaient  arriver  à 
désarmer  le  pape,  qui,  plus  grand  était  le  coupable,  se  montrait 
d'autant  plus  sévère  dans  la  répression.  Ce  pape  était  alors  Hilde- 
brand,  le  rigide  Grégoire  VII,  qui  venait  d'être  élu  le  22  avril  1073. 
Le  pontife  étendait  sur  toute  la  chrétienté  son  regard  inquisiteur  et 
s'efforçait  de  réprimer  les  abus  qui  menaçaient  de  toutes  parts  l'E- 
glise et  la  Société.  Il  s'attaquait  aussi  bien  au  clergé  qu'aux  grands 
seigneurs  séculiers  et  sa  main  vigoureuse  ne  reculait  devant  rien. 
A  Poitiers,  la  situation  était  depuis  longtemps  tendue.  L'évêque 
Isembert  II  appartenait  à  une  grande  famille  féodale,  qui, en  fai- 
sant monter  successivement  quatre  de  ses  membres  sur  le  trône 
épiscopal  qu'ils  occupaient  depuis  un  siècle, en  était  venue  à  con- 
sidérer l'évêché  comme  unfief  famihal,  fief  puissant  par  l'étendue 
de  ses  domaines  territoriaux. 

D'autre  part,  la  trésorerie  de  Saint-Hilaire,  dignité  qui  faisait 
de  son  titulaire  le  chefde  ce  riche  établissement,  situé  aux  portes 
du  Poitiers  gallo-romain  dans  lequel  il  ne  devait  pas  tarder  à  être 

celte  date;  l'auteur  du  cartulaire,  qui  a  transcrit  cet  acte,  a  dû  commettre  une  erreur 
de  nom  et  interpréter  sans  nul  doute  la  lettre  initiale  du  nom  de  l'évêque  de  Saintes 
qui  devait  être  un  B  par  la  lettre  G,  qui  lui  a  fourni  le  nom  de  Goderan. 

(i)  Cart.  de  Notre-Dame  de  Saintes,  p.  24.  Cet  acte  n'est  pas  daté,  mais  il  se 
place  forcément  à  celle  épotjue. 

(2)  Mêlais,  Cari,  saint,  de  la  Trinité  de  Vendôme,  p.  55. 
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compris,  était  occupée  par  Joscelln,  à  la  fois  seigneur  de  Parlhe- 
nay  et  archevêque  de  Bordeaux,  qui,  môle  intimement,  en  vertu 
de  sa  qualité,  aux  affaires  de  l'évôché  de  Poitiers, soutenait  contre 
son  cliefune  lutte  qui  devenait  de  plus  en  plus  âpre. Isembert  sym- 
pathisait ouvertement  avec  Béranger, l'archidiacre  d'Angers, dont 
les  doctrines  hérétiques  sur  la  présence  réelle  soulevaient  dans  le 
clergé  d'ardentes  discussions.  Joscelin,  qui  avait  été  l'ami  du  ré- 
formateur et  avait  d'abord  incliné  vers  lui, s'était  retourné  et  était 
devenu  le  champion  intraitable  de  la  foi  catholique  romaine. 

Cette  conversion  s'était  produite  à  la  suite  d'un  voyage  à  Rome 
que  Joscelin  avait  dû  faire  pour  répondre  à  une  invitation  du  pape. 
Bien  que  l'archevêque  de  Bordeaux  ne  semble  pas  avoir  adopté 
sur  le  fond  les  erreurs  de  Béranger,  il  n'en  professait  pas  moins 
certaines  opinions  hétérodoxes.  C'est  ainsi  qu'il  avait  voulu  pros- 
crire dans  son  diocèse  les  croix  et  les  crucifix  ;  Alexandre  II  lui 
écrivit  à  ce  sujet  en  1073  et  lui  intima, sous  peine  d'excommunica- 
tion,d'avoir  à  changer  de  sentiment  et  de  venir  se  justifier  devant 
lui  (1). 

Chacun  des  deux  prélats  avait  ses  partisans  ;  au  premier  rang 
se  trouvaient  les  chapitres  dont  ils  étaient  les  chefs  et  entre  qui 
la  lutte  prit  un  caractère  d'une  vivacité  extrême.  Afin  de  ratta- 
cher la  cour  de  Rome  à  sa  cause,  Joscelin  poussa  les  chanoines  de 
Saint-IIilaire  à  demander  la  protection  du  Saint-Siège  et  le  pape 
leur  accorda  cette  faveur  par  une  bulle  du  22  avril  1074(2).  Mais 

(i)  Analecta  jaris  ponlificii,  X,  p.  407. 

(2)  Cette  bulle  porte  l'indication  du  x  des  calendes  de  mai,  indiction  xi,  c'est-à-dire 
du  22avril,  l'an  premier  du  pontificat  de  Grég'oire  VILD.  Fonteneau  (X,  p.  35i)a  cru 
devoir  interpréter  ces  mentions  numérales  en  attribuant  à  cet  acte  la  date  de  1078  ; 
comme  Hildebrand  fut  élu  pape  le  22  avril  1078,  il  considère  que  la  bulle  fut  délivrée 
ce  jour  même,  qui  tombe  bien  dans  la  première  année  du  pontificat  du  pape,  et  de  plus 
qu'il  répond  à  l'indiction  xi  qui  est  le  chiflre  de  cette  année  1073.  Rédet,  qui  a  publié 
cet  acte  dans  ses  Documents  pour  V histoire  de  l'église  de  Saint-Hilaire  de  Poitiers 
(I,p.  gS),  le  met  à  l'année  1074, mais  sans  indiquer  les  motifs  qui  l'ont  guidé  ;  nous  par- 
tageons sa  manière  de  voir  pour  les  raisons  suivantes  :  Grégoire  VII, élu  le  22  avril  ro73, 
ne  fut  sacré  que  le  3o  juin  suivant  et,  jusqu'au  jour  de  sa  consécration,  la  suscription 
de  ses  bulles  est  ainsi  conçue  :  «  Gregorius  in  Romanum  pontificem  electus,  salutem 
in  Domino  J.-C.  »;  postérieurement, il  reprend  la  formule  ordinaire  des  papes  :  «  Epis- 
copus  servus  servorum  Dei.  »  Or  comme  notre  bulle  porte  cette  dernière  suscription  elle 
se  place  évidemment  après  le  3o  juin  1078;  d'autre  part,  comme  Grégoire  VII  faisait 
partir  le  chiffre  de  l'indiction  du  i^'  septembre  de  chaque  année,  il  résulte  de  la  cons- 
tatation que  nous  venons  de  faire  plus  haut  que,  pour  sa  chancellerie,  l'indiction  xi 
partait  du  ie<"  septembre  1073  et  que,  par  suite,  le  22  avril  de  l'indiction  xi  et  de  la 
première  année  du  pontificat  de  Grégoire  VII  tombait  le  22  avril  de  l'année  1074. 
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cet  acte  n'arrèla  pas  les  entreprises  d'Isembert  et  d'autre  part 
lesclianoines  des  deux  élablissements  rivaux  continuèrent  à  se 
porter  de  mutuels  préjudices.  Aussi  au  printemps  de  l'année 
1075  Joscelin  se  rendit-il  de  nouveau  à  Rome  et  exposa  la  situa- 
lion  au  pape.  Celui-ci  envoya  aux  parties  coup  sur  coup  deux 
lettres  qui  nous  font  connaître  certains  épisodes  de  cette  rivalité. 
Dans  la  première,  en  date  du  15  mars  1075  (1), adressée  aux  cha- 
noines de  Sainl-Hilaire,  Grégoire  VII  leur  ordonnait  de  laisser 
le  chapitre  de  l'égHso  cathédrale  en  possession  des  usages  qu'il 
pratiquait  le  jour  de  la  double  fête  de  saint  Hilaire  et  de  la  Tous- 
saint, alors  qu'il  se  rendait  en  procession  dans  leur  église;  dans  la 
seconde,  datée  du  12  avril  1075  (2),  le  pape  enjoignait  à  l'évoque 
de  Poitiers  de  se  présenter  devant  son  métropolitain  au  concile 
des  évêques  de  sa  province  et  d'y  répondre  aux  plaintes  portées 
contre  lui  par  les  chanoines  de  Saint-Hilaire  qui  l'accusaient  de 
détenir injustementrabbaye  de  Noaillé, laquelle étaitdeleurdépen- 
dance, d'avoir  commis  des  dévastations  dans  leur  terre  de  Cham- 
pagné-Saint-Hilaire,  et  d'avoir  étél'instigateur  du  refus  qu'avaient 
fait  les  chanoines  de  Saint-Pierre  de  laisser  entrer  ceux  de  Saint- 
Hilaire  dans  la  cathédrale  le  jour  des   Rogations.  Enfin,  pré- 

(i)  Labbe,  Concilia,  X,  col.  4?)  Hardouin,  Coll.  concil.,Yl,  i^e  partie,,  col.  1288. 
Rédet,  qui, dans  ses  Documents  pour  Saint-Hilaire,  I,  p.  98,  ne  publie  pas  celle  pièce, 
mais  renvoie  aux  auteurs  précilés  ellui  donne  la  dale  du  i5  mars  1074,  a  commis  eu 
ce  faisanl  une  erreur  qui  a  été  cause  de  la  confusion  que  l'on  rencontre  dans  tous  nos 
historiens  au  sujet  de  ces  événements.  Cette  lettre  doit  être  mise  à  l'année  1075.  En 
efFel  elle  est  ainsi  datée:  «  Data  Romae  in  synodo,  decimo  octavo  kalendas  aprilis, 
indictione  duodecima.  »  Or,  comme  nous  l'avons  établi  dans  la  note  précédente,  l'in- 
diclion  xii,  commençant  au  premier  septembre  1074  et  se  terminant  à  la  même  date 
de  l'année  1075,  le  xviii  des  calendes  d'avril  (i5  mars)  de  cette  indiction  tombe  for- 
cément dans  l'année  1070, 

(2)  Cette  lettre  a  été  imprimée  parle  P.  Labbe,  Concilia,  X,  col.  58,  par  le  P. 
Hardouin,  Coll.  concil.,  VI,  ire  partie,  col.  laSo,  et  par  le  Gallia  Christ.,  II,  col. 
iiG5,  qui  la  place  en  1078  ou  en  1074.  Piédet  {Documents  pour  Saint-Hilaire,  I,  p. 
g3)  adopte  la  dale  de  107^,  mais  pour  les  motifs  que  nous  avons  exposés  dans  les 
notes  précédentesilnousparaîtque  l'ondoil  mettre  à  l'année  1076  cette  lettre  qui  eslainsi 
datée  :«  Data  Romae  secundo  idus  aprilis  (12  avril)  indictione  duodecima.  »  Rédet 
nous  paraît  avoir  aussi  commis  une  erreur  dans  l'analyse  qu'il  donne  de  cette  pièce 
en  disant  qu'Isemberl  devait  se  présenter  devant  son  métropolitain,  «  au  concile  alors 
assemblé  à  Poitiers  »;  il  n'est  nullement  question  dans  la  lettre  du  pape  d'une  réunion 
synodale  se  tenant  en  ce  moment  à  Poitiers, celle-ci  aurait  du  reste  cessé  depuis  long- 
temps de  fonctionner  quand  la  lettre  pontificale  serait  arrivée  dans  cette  ville.  Il  y 
est  simplement  dit  qu'Isemberl  devra  se  rendre  au  synode  des  évêques,  sans  spécifi- 
cation de  date  ni  de  lieu  :  «  Prœcipimus  ut  te  repraesenles  in  concilio  episcoporum 
provinciale  vestrse  raelropolilano  tuo.  »  Ce  synode  devait  être  celui  de  Saint-Maixcnt, 
qui  se  tint  au  mois  de  juin  suivant. 
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voyant  le  cas  où  il  nôgligcrail  de  se  rendre  au  synode  provincial, 
ilTajoLirnait  à  venir  auprès  de  lui  dans  la  fêle  de  la  Toussaint  pro- 
chainepoury  débatlreconlradictoirementavecquelques  chanoines 
de  Saint-IIilaire  les  questions  restées  litic^ieuses  entre  eux.  Iseni- 
bertse  garda  bien  de  seprésenter  devant  l'assemblée présidéepar 
son  adversaire.  Déjà,  le  13  janvier  de  cette  année  1075  (le  jour 
des  ides),  il  s'était  tenu  dans  sa  ville  épiscopale  un  concile  présidé 
par  le  légat  Giraud,  dans  lequel  on  discuta  si  vivement  les  opi- 
nions de  J3éranger  qu'une  lutte  s'étant  engagée  entre  les  deux 
partis  l'hérésiarque  manqua  d'y  être  tué  (1). 

L'assemblée  devant  laquelle  aurait  dû  comparaître  Isembert 
se  réunit  à  Saint-Maixent  le  24  et  le  25  juin  de  cette  même  année 
(vu  et  VIII  des  calendes  de  juillet).  Celle-ci  ne  devait  passe  con- 
tenter de  se  prononcer  sur  le  cas  d'Isembert  et  des  chapitres  ;  elle 
avait  une  mission  autrement  imporlante_,  qui  était  d'exami- 
ner la  situation  maritale  du  comte  de  Poitou  et  de  décider  s'il  y 
avait  lieu  de  prononcer  la  nullité  de  son  mariage  avec  Audéarde. 
Guy-Geoffroy  devait  s'attendre  à  cette  extrémité  et  nous  ne  pen- 
sons pas  beaucoup  nous  avancer  en  disant  que  ses  générosités  à 
l'égard  des  églises  n'avaient  pas  d'autre  but  que  de  la  retarder  ; 
mais  il  avait  déplus  fait  des  promesses  au  pape  et  il  les  avait  élu- 
dées. En  effet,  le  7  avril  1075  (vu  des  ides),  Grégoire  VU  lui 
écrivit  pour  savoir  ce  qui  l'avait  empêché  de  lui  envoyer 
les  chevaliers  qu'il  lui  avait  promis  pour  soutenir  les  intérêts  de 
Saint-Pierre  en  Sardaigne  ;  le  temps  propice  pour  agir  étant  pas- 
sé, il  ne  lui  réclamait  plus  rien  à  ce  sujet,  mais  il  lui  demandait 
de  rester  toujours  inébranlable  dans  satidélitô  au  Saint-Siège  (2). 


(i)  Marchegay,  Chron.  des  égl.  d'Anjou,  p.  4oG,  Sainl-Maixent.  L'/^/-^  de  vérifier 
les  dates,  p.  20G,  place  ce  concile  en  107^,  disant  (|ue  le  P.  Paçi  s'est  trompé  en 
lui  donnant  la  date  de  1075,  vu  que  le  légat  Giraud  était  revenu  à  Rome  en  1074-  Le 
P.  Pagi  étant  d'accord  avec  la  chronique  de  Saint-Maixent,  nous  maintenons  la  date 
que  celle-ci  nous  fournit  et  que  la  raison  donnée  i^aiVArt  de  vérifier  les  dates  n'in- 
firme nullement.  En  ell'et,  on  possède  une  lettre  de  Grégoire  VII  à  l'arclievèque  de 
Bordeaux,  en  date  du  i5  novembre  1076,  dans  huiuclle  il  lui  dit  qu'Iscmbert  a  clé 
interdit  de  ses  fonctions  ecclésiasticiues  par  son  légat  Giraud,  évoque  d'Ostie  ;  or,  ce 
fait  n"a  pu  se  produire  qu'après  que  le  pape  eut  pris  connaissance  des  diftîcullés  entre 
Isembert  et  Joscelin,  c'est-à-dire  dans  le^courant  de  l'année  1075.  A  cette  époque,  le 
légat  ne  se  trouvait  donc  pas  à  Rome,  mais  certainement  en  France,  où  il  présidait 
quelque  assemblée  synodale, 

(2)  Labbe,  Concilia,  X,  col.  58. 
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D'autre  part,  devant  l'inanité  des  engagements  pris  par  le  comte 
de  Poitou  le  pape  jugea  opportun  d'agir,  et  il  le  fit  vigoureuse- 
ment, selon  son  habitude, en  ordonnanlàsonlégalde  porter  devant 
une  assemblée  ecclésiastique  la  question  de  la  légalité  du  ma- 
riage du  comte.  Le  synode  provincial  se  tint  donc  à  Saint-Maixent 
au  mois  de  juin  1075,  sous  la  présidence  de  l'archevêque  de  Bor- 
deaux, assisté  d'Ame,  évêque  d'Oloron,  légat  du  pape,  de  Guil- 
laume, évêqued'Angoulême,  et  de  nombreux  membres  du  clergé. 
Le  métropolitain  avait  fait  choix  de  Saint-Maixent  pour  latenue  de 
l'assembléeafîn  que  ses  membres  fussent  moins  exposés  aux  ten- 
tatives de  suggestion  des  partisans  du  comte  aussi  bien  qu'aux 
actes  de  violence  qu'ils  pourraient^essayer  de  commettre.  Mais  leur 
éloignement  de  Poitiers  ne  les  en  préserva  pas.  Isembert  envoya 
à  Saint-Maixent  une  troupe  de  ses  chevaliers  qui  rompirent  les 
portes  du  monastère,  insultèrent  gravement  le  légat  et  l'archevêque 
et  accablèrent  les  autres  membres  du  synode  de  menaces, d'injures 
et  de  sévices  graves.  A  la  suite  de  ce  coup  de  force  l'assemblée  fut 
dissoute,  mais  toutefois  elle  ne  se  sépara  pas  avant  d'avoir  pronon- 
cé contre  Isembert  l'interdiction  de  ses  fonctions  épiscopales(l). 
Au  su  de  ces  nouvelles,  le  pape,  vivement  irrité  contre  l'évêque 
de  Poitiers,  lui  écrivit  une  longue  lettre  le  10  septembre  ;  après 
avoir  relaté  tous  les  actes  répréhensibles  dont  il  était  le  fauteur, 
il  l'ajourna  devant  lui  à  la  prochaine  fête  de  saint  André  (30  no- 
vembre). Il  lui  annonçait  en  même  temps  que  s'il  se  dérobait 
à  celte  invitation,  à  moins  que  ce  ne  fût  pour  un  motif  irréfra- 

(i)  Marcheçay,  Chron.  des  égl.  d''Anjou,  Saint-Maixent;  Gallia  Christ.,  II,  col. 
ii65-ii6G  ;  Besly,  Hist.  des  comtes,  preuves,  p.  3G5  bis.  La  chronique  de  Saint-Mai- 
xent s'élant  bornée  à  énoncer  la  date  du  synode  tenu  dans  cette  abbaye  et  à  citer 
les  noms  de  quelques-uns  des  assistants,  on  était  indécis  sur  la  question  de  savoir 
quels  étaient  les  objets  qui  y  avaient  été  traités.  Nous  y  plaçons  les  graves  événe- 
ments que  nous  venons  de  rapporter. Palustre  et  les  autres  historiens  de  notre  temps 
donnent  l'église  de  Saint -Hilaire  de  Poitiers  pour  théâtre  des  désordres  qui  se  com- 
mirent. Cette  attribution  nous  paraît  être  démentie  par  les  termes  de  la  lettre  que  le 
pape  écrivit  à  Isembert  le  lo  septembre  1076  (Voy.  plus  bas),  et  dans  laquelle  il 
reprochait  à  l'évêque  de  Poitiers  les  troubles  apportés  par  lui  à  la  tenue  d'un  concile 
présidé  par  Joscelin  et  réuni  dans  un  monastère,  <c  monasterium  ».  Cette  expression 
doit  faire  rejeter  absolument  l'attribution  à  Saint-Hilaire,  qui  était  une  collégiale  et 
qui,  dans  les  lettres  du  pape  aussi  bien  que  dans  les  textes  du  temps,  est  désigné  par  le 
mot  «  ecclesia  »;  pour  le  même  motif,  il  ne  saurait  être  question  de  l'église  cathédrale 
de  Poitiers,  et  comme  nous  savons  par  la  chronique  qu'il  se  tint  un  concile  à  Saint- 
Maixent  au  mois  de  juin,  on  est  absolument  fondé  à  placer  dans  ce  monastère  l'as- 
semblée rappelée  dans  la  lettre  du  pape  du  10  septembre  suivant. 
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gable,  il  le  priverait  dores  et  ({('jh  du  droit  d'exercer  tout  office 
sacerdotal  et  de  participation  à  la  sainte  communion.  Il  frappait 
de  la  môme  pénalité  tous  ceux  qui  s'étaient  faits  les  exécuteurs 
de  l'attentat  que  l'évêque  avait  perpétré  contre  les  membres  du 
synode,  jusqu'à  ce  qu'ayant  donné  satisfaction  aux  injonctions  du 
pape, celui-ci  les  relevât  delà  peinequ'ils  avaient  encourue(l).  Le 
même  jour  Grégoire  écrivit  au  comte  de  Poitou.  Celui-ci,  tout  en 
acquiesçant  à  ce  que  son  cas  fût  porté  devant  une  assemblée  reli- 
gieuse, ainsi  qu'il  avait  été  fait,  s'était  servi  de  sa  sœur  Agnès, 
l'ancienne  impératrice  d'Allemagne,  qui  résidait  à  Rome,  pour 
obtenir  qu'il  lui  fût  permis  de  garder  sa  femme  auprès  de  lui  jus- 
qu'à ce  que  le  synode  qui  devait  spécialement  en  connaître  se  fût 
prononcé.  Le  pape,  bien  qu'il  déclarât  avoir  la  plus  grande  défé- 
rence pour  l'impératrice,  qu'il  considérait  comme  sa  mère,  n'ac- 
ceptait pasce  compromis.  Il  se  méfiait,  disait-il,  des  impulsions  dia- 
boliques et  enjoignait  au  contraire  au  comte  d'éloigner  Audéarde 
de  lui  afin  que  la  réforme  de  sa  conduite  et  sa  déférence  envers 
les  préceptes  divins  servissent  d'exemple  à  tous  (2). 

Onle  voit,  Grégoire  Vil  ne  semblait  pas  rendre  Guy-Geoffroy  res- 
ponsable des  actes  de  violence  qui  avaient  été  commis  à  Saint-Mai- 
xent  ;  il  est  même  possible  qu'il  y  soit  resté  étranger  en  fait,  mais 
de  ce  qu'il  ne  les  prévint  pas,  on  peut  dire  qu'il  leur  donna  une 
approbation  tacite.  Du  reste,  pour  fléchir  le  pontife,  il  lui  avait 
offert  de  se  mettre  au  service  de  Saint-Pierre  pour  combattre  les 
infidèles,  mais  le  pape  sentait  sans  doute  que  le  moment  n'était 
pas  encore  venu  et  il  se  contentait,  tout  en  remerciant  le  comte 
de  ses  bonnes  dispositions,  de  lui  dire  que  le  bruit  courait  que  les 
chrétiens  avaient  repoussé  les  ennemis  de  la  Croix  et  qu'il  con- 

(i)  Labbe,  Concilia,  X,  col.  Gg;  Besly,  I/isf.  des  comtes,  preuves,  p.  3G5  bis. 
CeUe  lettre  porte  celte  date:  «  Data  Tiburi,  quarto  idus  septembris,  indictione  inci- 
piente  décima  tcrtia.  »  D'après  les  calculs  auxquels  nous  nous  sommes  précédemment 
livré  la  date  ci-dessus  correspond  au  lo  septembre  1076  et  il  ne  saurait  y  avoir  désor- 
mais aucun  doute  sur  la  façon  dont  la  chancellerie  papale  comptait  les  indiclions,  ces 
mots  «  indictione  incipiente  décima  tertia  »,  témoignant  bien  qu'il  faut  faire  partir 
celle  indiclion  xiu  du  premier  septembre  précédent.  Besly  place  celte  lettre  et  les 
suivantes  dans  l'année  107G;  Palustre  (I/ist.  de  Giiillanme  IX,  p.  127)  lui  attribue 
celle  de  1074;  nous  espérons  avoir  démontré  que  la  date  de  1075  est  la  seule  qui  lui 
convienne. 

(2)  Labbe,  Concilia,  X,  col.  70.  Les  auteurs  du  Gallia  Christiana,  qui  reprodui- 
sent cet  acte  (II,  col.  iiOG),  n'ont  pas  cherché  à  lui  assigner  une  date  exacte;  nous 
rectifions  celte  omission. 
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venait  d'altcndre  les  événcmenls  avanlde  prendre  à  ce  sujet  une 
ferme  décision. 

Enfin,  le  même  jour,  il  adressait  aussi  une  lettre  à  l'archevêque 
de  Bordeaux  lui  demandant  de  venir  lui-même  à  Rome  ou  d'en- 
voyer une  personne  autorisée  afin  d'entendre  ses  dires  sur  les 
atlaires  de  Saint-Hilaire  contradictoirement  avec  ceux  d'Isembert, 
cité  pour  cet  objet  à  la  Toussaint.  Toutefois,  comme  il  n'avait 
qu'une  minime  confiance  dans  la  déférence  de  l'évêque  de  Poi- 
tiers à  ses  injonctions,  il  chargeait  Joscelin  de  l'excommunier  (1), 
pour  le  cas.oii  Isembert  se  dispenserait  de  s'y  conformer. 

Le  terme  indiqué  se  passa  en  effet  sans  que  l'évêque  de  Poi- 
tiers se  fût  mis  en  mesure  de  répondre  à  l'invitation  du  pape, 
aussi, sans  attendre  le  30  novembre,  date  du  second  ajournement 
qu'il  avait  lancé  contre  lui,  Grégoire  écrivit  le  16  de  ce  mois  une 
lettre  commune  à  l'archevêque  de  Bordeaux  et  au  comte  de  Poi- 
tou ;  il  ordonnait  à  l'archevêque  de  mettre  à  exécution  l'interdit 
prononcé  contre  Isembert  par  le  légat  Giraud,  évêque  d'Ostie  ;  il 
lui  confiaitle  soin  des  choses  ecclésiastiques  du  diocèse  avec  mis- 
sion d'avertir  le  peuple  qu'il  était  délié  de  toute  obéissance  à 
l'égard  de  son  évêque  et  il  chargeait  le  comte  de  s'occuper  des 
affaires  temporelles  de  l'évêché  ;  enfin,  il  mettait  entre  leurs 
mains  la  défense  des  intérêts  du  chapitre  de  Saint-Hilaire  (2).  Le 
même  jour,  le  pape  notifiait  sa  décision  à  Isembert,  en  l'ajour- 
nant au  synode  pontifical  qu'il  devait  tenir  dans  la  première 
semaine  du  carême  prochain.  Illui  annonçait  en  outre  qu'il  confir- 
mait l'interdit  jeté  sur  lui  par  le  légat  et  que  s'il  ne  se  rendait  pas 
à  sa  convocation  à  la  date  prescrite,  il  serait  déposé  (3). 

Trois  jours  avant,  le  13  novembre,  jour  des  ides,  le  pape  avait 
écrit  spécialement  à  Guy-Geoffroy  pour  le  charger  d'une  mission 
délicate.  Le  roi  de  France,  Philippe  P',  se  laissait  aller,  tant  dans 
sa  vie  privée  que  dans  sa  conduite  publique,  à  tous  les  excès  aux- 
quels le  portait  sa  fougue  de  jeunesse.  Pour  se  procurer  des 
ressources_,  il  n'avait  pas   craint  de  se  faire   en  quelque  sorte 

(i)  LabbC;  Concilia,  X,  col.  71. 

(2)  Labbe,  Concilia,  X,  col.  bO.  La  lettre  porte  pour  date  :  «  Datum  Romae,  deci- 
mo  sexto  kal.  decembris,  iudictionc  décima  terlia.  ■»  D'après  nos  indications  précé- 
dentes ces  notions  répondent  au  16  novembre  1075. 

(3)  Labbe,  Concilia,  X,  col.  80  j  Besly,  Hist.  des  comtes,  preuves,  p.  3Gi  bis. 
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délrousseur  de  grands  chemins  et  en  paiiiculier  il  avait  dépouilla 
de  leurs  biens  des  marchands  italiens  qui  étaient  venus  trafiquer 
en  Franco.  Ceux-ci  avaient  porté  leurs  plaintes  au  pape  qui  char- 
gea le  comte  de  Poitou  de  faire  à  ce  sujet  des  représentations  à 
Philippe,  de  l'inviter  à  changer  de  conduite  à  l'égard  de  l'É- 
glise, à  amender  ses  mœurs  et  surtout  à  restituer  aux  marchands 
italiens  ce  qu'il  leur  avait  enlevé,  le  tout  sous  peine  d'excommu- 
nication (1).  Nous  croyons  assez  connaître  Guy-Geoffroy  pour 
pouvoir  afhrmer  que  la  commission  lui  fut  peu  agréable  et  qu'il  la 
laissa  traîner  en  longueur,  dans  l'espoir  qu'ilen  serait  comme  de 
sa  séparation  avec  Audéarde  au  sujet  de  laquelle  aucune  décision 
formelle  n'avait  encore  été  réellement  prise.  11  avait  déjà  donné 
une  demi-satisfaclion  aux  sentiments  de  la  cour  de  Home  en  con- 
sentant à  laisser  porter  l'affaire  devant  un  synode,  mais  il  sentait 
bien  que  la  situation  embarrassée  dans  laquelle  il  se  trouvait  ne 
pouvait  durer  et  l'on  peut  croire  que  la  décision  énergique  du 
pape  à  l'égard  d'Isembert  lui  donna  à  réfléchir.  Si  l'évêque  de 
Poitiers  venait  à  être  déposé,  son  successeur  s'inféoderait  imman- 
quablement à  la  politique  du  Saint-Siège  et  il  entrevoyait  toutes 
les  conséquences  que  pourrait  avoir  le  déchaînement  des  foudres 
de  l'Église  sur  lui  et  sur  les  siens. 

Il  fallait  à  tout  prix  éviter  cette  dure  extrémité  et, pour  y  parer, 
il  résolut_,au  commencement  de  l'année  1076,  de  se  rendre  lui- 
même  à  Rome  (2).  Là,  il  fil,  sans  nul  doute, valoir  la  raison  d'état 
aux  yeux  du  Pontife,  pour  établir  un  modus  vivendi  qui  donne- 
rait à  la  fois  satisfaction  à  ses  désirs  secrets  et  à  la  vindicte  pu- 
blique :  la  déclaration  de  la  nullité  de  son  mariage  avec  Audéarde 
entraînerait  forcément  pour   les  enfants  issus  de  leur  union  la 


(i)  Labbe,  Concilia,  X,  col.  83:  Besly,  Hist.  des  comtes,  preuves,  p.  3Gi  bis. 
CeUe  lettre  est  ainsi  datée  :  «  Data  Roina^,i(Jibus  novembris,indictioae  décima  lerlia,  » 
ce  qui  répond  au  i3  novembre  1076. 

(2)  Ch.  de  Chergé,  dans  son  Mémoire  historique  sur  V abbaye  de  Montierneuf  de 
Poitiers,  p.  iSy,  a  placé  le  voyae^e  de  Guy-Geoffroy  à  Home  à  la  tin  de  l'année  1074; 
Palustre  {Hist.  de  Guillaume  IX,  p.  127,  note  2)  lui  assigne  les  premiers  mois  de 
l'année  1075;  Ledain  (Histoire  sommaire  de  la  ville  de  Poitiers,  p.  50  accepte 
aussi  celte  date.  Nous  croyons  avoir  démontré,  en  mettant  à  leur  véritable  place  les 
événements  qui  se  sont  succédé  pendant  l'année  107.5  et  que  nos  devanciers  ont  pla- 
ces partie  en  107^,  partie  en  1076,  ce  qui  a  été  pour  eux  une  cause  d'erreurs  conti- 
nuelles, que  le  voyage  de  Guy-Geofïroy  à  Rome  n'a  pu  se  faire  qu'au  commencement 
de  l'année  107G. 
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qualité  d'illôgilime  ;  le  jeuno  Guillaume,  devenant  un  bâtard,  pour- 
rait se  voir  disputer  la  possession  du  duché  d'Aquitaine;  en  ce 
qui  le  regardait  personnellement,  il  ne  consentirait  pas  à  contrac- 
ter une  quatrième  union;  il  n'avait  pas  de  frères,  et  ne  laissant 
pas  d'héritiers  directs,  entre  les  mains  de  qui  donc  tomberait  le 
duché?  Que  de  compétitions  viendraient  à  se  produire  et  par  suite 
de  guerres  qui  pourraient  causer  à  l'Eglise  dans  ces  régions  des 
désastres  incalculables  ! 

Grégoire  VII  était  un  trop  grand  politique  pour  ne  pas  saisir  la 
gravité  de  la  situation  et, dans  celte  occurrence,  préférant  le  bien 
général  au  redressement  d'une  illégalité  privée,  il  donna  dans  le 
fond   satisfaction  à  la  requête  du  duc,  tout  en  y  restant  opposé 
dans  la  forme.  Son  union  avec  Audéarde  prit  le  caractère  de  ce 
que  nous  appelons  aujourd'hui  un  mariage  morganatique;  peut- 
être  alla-t-il  jusqu'à  interdire   aux  deux  époux  la  cohabitation 
permanente  sous  un  même  toit.  Toujours  esl-il  qu'à  partir  de  cette 
date  et  même  avant,  depuis  le  jour  oii  l'union  du  duc  fut  oîTiciel- 
lement  contestée,  la  duchesse  disparaît.  Il  n'est  fait  nulle  men- 
tion d'elle  dans  les  nombreux  textes  qui  nous  sont  parvenus  jus- 
qu'à la  mort  de  Guy-Geoffroy,  son  fils  Guillaume  comparaît  seul 
dans  les  actes  auprès  du  duc  ;  on  aurait  par  suite  pu  la  croire 
morte,  si,  après  l'avènement  de  ce  fils,  dont  elle  ne  se  sépara  cer- 
tainement pas  pendant  les  années  de  son  enfance,  elle  ne  repa- 
raissait dans  les  chartes  à  côté  de  lui.  Il  n'est  pas  besoin  d'autre 
preuve  pour  établir  la  nature  de  l'accord  intervenu  entre  le  pape 
et  le  duc  d'Aquitaine,  accord  auquel  l'impératrice  Agnès  dut 
prendre  une  part  importante. 

Nous  pensons  donc  que  le  voyage  du  duc  eut  lieu  au  commen- 
cement de  l'année  1076  et  que,  parmi  ses  compagnons,  se  trouvait 
l'.évêque  Isembert  qui,  cité  par  le  pape  au  synode  pontifical  de  la 
première  semaine  du  carême  (qui  s'ouvrit  cette  année  le  10  fé- 
vrier\  se  décida  enfin  à  répondre  à  cette  sommation.  Son  acte 
d'obéissance  eut  les  meilleurs  résultats  ;  Grégoire  VII  régla  une 
fois  pour  toutes  les  difficultés  pendantes  entre  les  deux  prélats, 
car  à  partir  de  ce  jour  on  n'en  trouve  plus  aucune  mention  dans 
les  actes  poitevins  et  d'autre  part  Isembert  dut  faire  toutes  les 
soumissions  que  l'on  exigea  de  lui  ;  le  pape  satisfait  le  releva  de 
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toutes  les  peines  qu'il  availencourues,Gt  il  rentra  si  bien  en  grâce 
que,  trois  ans  après,  le  13  avril  1079,  Grégoire  le  chargea  de 
prendre  en  main  les  intérêts  d'Hugues  de  Couhé  qu'Hugues  de 
Lusignan  voulait  dépouiller  de  ses  biens  et  l'autorisa  à  excom- 
munier ce  dernier  dans  le  cas  oià  il  se  refuserait  à  donner  la  satis- 
faction qui  lui  était  demandée  (1).  Toutefois,  aux  yeux  de  cer- 
tains esprits  rigoristes,  la  soumission  d'Isembert,  ne  parut  que 
superficielle  et  l'on  dut  croire  généralement  qu'il  continuait  à 
partager  la  doctrine  de  l'hérésiarque  Bérenger.  C'est  ce  qui  res- 
sort d'un  fait  qui  se  passa  lors  de  la  consécration  solennelle  de 
Montierneuf  par  le  pape  Urbain  II  en  1096;  l'autel  des  saints 
Apôtres,  qu'Isembert  avait  bénit  en  1082,  fut  mis  à  bas  pour  ce 
motif  que  le  consécrateur^  en  ce  temps-là,  n'était  pas  catholi- 
que, et  l'on  en  édifia  un  nouveau  qui  fut  bénit  par  Guillaume,  arche- 
vêque de  Giesi.  Aux  yeux  du  pape  Urbain  II  et  de  son  entourage, 
Isembert  avait  évidemment  versé  dans  l'hérésie  (2), 

Le  voyage  de  Guy-Geoffroy  avait  donc  doublement  réussi  ;  il 
avait  assuré  la  transmission  naturelle  du  pouvoir  après  sa  mort 
en  faisant  reconnaître  la  légitimité  de  la  naissance  de  son  fils 
aîné  et  d'autre  part  il  avait  ramené  la  paix  dans  ses  états  en  met- 
tant fin  à  la  mésintelligence  entre  l'évêque  de  Poitiers  et  l'ar- 
chevêque de  Bordeaux.  Mais  ces  résultats  n'avaient  pas  été  obte- 
nus sans  de  lourds  sacrifices,  ainsi  que  le  comte  se  décida  un  jour 
à  l'avouer  (3). 

Parmi  les  «  pénitences  »  qui  lui  furent  imposées  par  Grégoire  VII, 
il  en  était  une  qui  consistait  spécialement  dans  la  fondation 
d'un  établissement  religieux  à  laquelle  le  pape  s'associerait  par 
la  délivrance  d'une  bulle  spéciale  lui  concédant  les  privilèges 
ecclésiastiques  et  que  le  comte  doterait  richement,  tant  à  l'aide 
de  ses  propres  biens  qu'avec  les  fiefs  que  ses  barons  tenaient  de 
lui  et  qu'ils  abandonneraient  gracieusement  pour  cette  œuvre. 


(i)  Labbe,  Concilia,  X,  coL  219;  Besly,  Hist.  des  comtes,  p.  Sây  bis.  La  leUre  est 
ainsi  datée:  «  Idibus  aprilis,  indict.  m.  » 

(2)  «  Quia  adeo  non  eral  catholicus.  »  Arch.  de  la  Vienne,  chron.  du  moine  Martin, 
<c  Descriplio  altariorum  ;  »  de  Cheriçé,  Méin.  sur  Monliermaf,  p.  260. 

(3)  Voy.  dans  D.  Fonteneau,  XIX,  p.  77,  la  charle  de  l'année  108O,  dont  il  sera 
ci-après  question;  elle  a  été  publiée  par  M.  de  Chergé,  Mémoire  sur  Montiemeuf, 
p.  249. 
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Le comle hésita  quoique  iemps  sur  le  lieu  où  il  lui  serait  loisible 
de  satisfaire  ù  son  engagement.  Son  choix  se  fixa  successivement 
sur  un  emplacement  sis  près  du  château  de  Niort,  sur  le  bourg 
de  Benon  et  sur  l'île  d'Oléron,  Mais  aucune  de  ces  localités  ne  lui 
convenait  et  il  se  rabattit  alors  sur  une  maison  qui  était  déjà  éta- 
blie, mais  assurément  dans  des  proportions  autrement  moindres 
que  celles  que  réclamait  le  pape(1).En  10G9,  Guy-Geoffroy  avait 
entrepris  dans  sa  capitale  la  construction  de  l'église  de  Saint-Jean 
l'Évangéliste,  mais  selon  toute  apparence  elle  ne  devait  être  dans 
sa  pensée  que  le  noyau  d'un  établissement  de  second  ordre,  du 
genre  du  chapitre  de  Saint-Nicolas,  à  la  fondation  duquel  la 
comtesse  Agnès  l'avait  associé  dans  son  enfance.  Comme  Saint- 
Nicolas,  l'église  nouvelle  s'élevait  en  dehors  de  l'enceinte  de  Poi- 
tiers; la  première  était  placée  au  sud  de  la  ville  sur  le  plateau,  la 
seconde  fut  édifiée  au  nord  dans  un  lieu  appelé  les  Chasseignes, 
au  pied  de  la  colline  que  couvrait  la  cité,  près  du  confluent  de  la 
Boivre  et  du  Clain  cl  à  proximité  de  la  voie  romaine  de  Tours  à 
Poitiers  qui,  non  loin  de  là,  traversait  d'ancienneté  le  Clain  par 
un  gué  pavé  (2).  Le  premier  soin  du  comte  avait  été  de  faire 
remplacer  ce  gué  par  un  pont, qui, peut-être  dès  1077,  est  appelé 
le  Pont-Neuf  et  en  même  temps  une  population  assez  considé- 
rable, attirée  parles  travaux  qui  s'exécutaient  sur  ce  point,  vint 
se  grouper  autour  des  terrains  que  le  comte  avait  délimités  pour 
l'édification  de  l'établissement  qu'il  avait  en  vue  et  y  construisit 
assez  d'habitations  pour  qu'au  commencement  de  l'année  1077 
celte  agglomération  pût  être  considérée  comme  un  bourg,  le 
bourg  de  Monlierneuf(3). 

Ce  nom  de  Monlierneuf  est  caractéristique.  Il  ne  s'agit  plus 

(i)  Arch.  de  la  Vienne,  chron.  du  moine  Martin   :  «  Quot  monasteria  regularl 
ordine  deslitula  reformavil  ». 

(2)  Ce  gué  a  été  reconnu  en  1897  et  1898  lors  de  la  reconstruction  du  pont  de 
Rochereuil;  la  base  des  piles  de  ce  pont  était  appuyée  contre  les  fondations  du  gué 
placées  en  aval,  lesquelles  consistaient  en  d'énormes  blocs  de  rochers  surmontés  d'un 
pavage  en  larges  dalles. 

(3)  Dans  l'acte  de  confirmation  des  privilèges  de  l'abbaye  de  Montierneuf  émané  de 
Guillaume  MI  on  lit  ces  mots:  «  Concedo  pedagium  pontis  novi  totum,  sicut  tempore 
patris  mei  habuerunt  »  [Arch.  hist.  du  Poitou,  XXIX,  p.78,Trésor  des  Chartes).  On 
p2ut  croire  que  la  construction  du  pont  concorda  à  tout  le  moins  avec  l'établissement 
du  monastère,  s'il  ne  lui  est  pas  antérieur  et  si  Guy-Geoffroy  n'avait  pas  eu  l'inten- 
tion première,  en  procédant  à  cette  entreprise,  de  faciliter  les  accès  de  la  ville  de 
Poitiers. 
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de  lï'glise  de  Sainl-Jean  l'Evangélislc  qui,  selon  toute  vraisem- 
blance, ne  devait  être  qu'un  chapitre,  «  ecclesia,  »  mais  bien  d'un 
monastère  qui  eut  l'importance  de  ceux  dont  l'origine  se  perdait 
dans  la  nuit  des  temps, tels  que  Sainte-Croix  ou  Saint-Maixent,  ou 
richement  dotés  comme  Saint-Cyprien,  et  qui  rappelât  la  dernière 
création  en  ce  genre  des  comtes  de  Poitou,  celle  de  Maillezais,  qui 
avait  près  d'un  siècle  d'existence.  Le  pape  l'avait  ainsi  voulu  et  le 
comte  s'exécuta.  Aussi  ne  fut-il  désigné  que  sous  cette  appellation 
générale  de  Moutier.  «  monasterium,  »  à  laquelle  fut  adjoint  le 
qualificatif  de  nouveau,  «  novum,  »  pour  le  distinguer  de  ceux 
qui  existaient  déjà  à  Poitiers;  enfin,  selon  le  parler  poitevin,  ce 
fut  le  Monlierneuf(l). 

Pendant  que  les  ouvriers  travaillaient  avec  activité,  etsans  doute 
sur  de  nouveaux  plans,  à  la  construction  du  monastère  dans  lequel 
devait  être  englobée  l'église  de  Saint-Jean  l'Évangéliste,  le  comte 
reprit  ses  pérégrinations  ordinaires.  Dans  le  courant  de  l'année 
1076  il  se  trouvait  à  Vouvanl,  entouré  d'une  nombreuse  compa- 
gnie dans  laquelle  on  remarquait  Aimeri  et  Savari,  vicomtes  de 
Thouars,  et  là,  dans  la  maison  d'Airaud  Gaissedenier,  l'un  de 
ses  fidèles,  il  confirma  la  fondation  de  l'abbaye  de  Nieuil-sur- 
l'Autise  faite  par  ce  dernier  en  1069.  Il  crut  même  devoir  ajouter 
quelque  largesse  à  la  dotation  d'Airaud;  il  concéda  aux  moines 
un  droit  d'usage  dans  la  forêt  de  Mervent  et  autorisa  ses  fidèles 
à  leur  abandonner  ce  ([u'il  leur  conviendrait  dans  les  fiefs  qu'ils 
tenaient  de  lui  (2). 

(i)  Ce  nom  typique  de  Montierncuf,  pris  dans  son  sens  absolu  et  onomastique;  se 
rencontre  pour  la  première  fois  dans  les  souscriptions  de  la  charte  de  1086  déjà  citée 
(p.  323,  note  3)  :  «  Gaufredo  Novi  Monasterii  fundatore.  » 

(2)  Aroauld,  Hist.  de  l'abbaye  de  Nieuil-sur-lAutise  [Mém.  de  la  Soc.  de  statisti- 
que des  Deii.T -Sèvres,  2c  série,  II,  p.  2O8)  ;  Besly,  Hist.  des  comtes,  preuves,  p.  873; 
Gallin  Christ.,  II,  instr.,  col.  385.  La  rédaction  quelcjuc  peu  ambii^uc  de  la  ciironi- 
que  de  Saint-Maixent  a  porté  certains  historiens  à  attribuer  à  Guy-GeofFroy  la  fonda- 
tion des  abbayes  de  Nieuil  et  de  Saint-Séverin  qu'elle  rapporte  à  l'année  10O9,  à  la 
suite  de  celle  de  Montierncuf.  MM.  Marchegay  et  Mabille,  dans  leur  édition  de  la 
Chroniciuc  (p.  !\ot\),  ont  donné  corps  à  cette  manière  de  voir  en  intercalant  arbitrai- 
rement le  mot  «  quoque  »  dans  son  texte  à  la  suite  de  l'indication  de  la  fondation  de 
Montierncuf.  Nous  croyons  qu'ils  se  seraient  évité  cette  erreur  si,  sans  tenir  compte 
des  opinions  erronées  émises  avant  eux,  ils  avaient  examiné  alten  ivcment  le  lexie 
qu'ils  publiaient.  Ils  y  auraient  vu  que  l'auteur  de  la  chronique  rappelle  dans  ce  pa- 
ragraphe la  fondation  de  quatre  monastères:  la  Cliarilé,  Montierncuf,  Saint-Séverin 
et  Nieuil;  que  documenté  seulement  pour  les  deux  premiers  il  nous  fait  connaître  les 
noms  de  leurs  fondateurs  et   que  n'ayant  rien  à  dire  pour  les  deux» derniers,  il  en 
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Avant  ou  après  ce  voyage,  mais  dans  l'été,  Guy-Geoffroy  se 
rendit  à  Angoulême  pour  visiter  son  fidèle  conseiller  l'évêque 
Guillaume,  que  la  maladie  retenait  cloué  au  lit  dans  sa  ville  épis- 
copale.  L'évêque  avait  sans  doute  bien  des  peccadilles  sur  la 
conscience,  aussi,  l'un  des  compagnons  du  duc,  Eudes,  abbé  de 
Saint-Jean  d'Angély,lui  ayant  rappelé  que,  pour  avoir  rémission 
de  ses  péchés,  il  n'était  œuvre  plus  profitable  que  de  faire  des 
largesses  aux  églises,  obtint-il  de  lui  qu'il  fît  don  à  son  monastère 
de  la  portion  qu'il  prélevait  sur  les  revenus  de  l'autel  du  Précur- 
seur à  Saint-Jean  d'Angély,  droits  qui  étaient  d'un  quart  et  dont 
les  moines  possédaient  déjà  la  moitié.  Comme  l'évêque  tenait  ce 
revenu  en  bénéfice  du  comte  de  Poitou,  celui-ci  renonça  séance 
tenante  à  tous  ses  droits  de  seigneurie  et  en  fit  l'abandon  figu- 
ré à  Eudes  par  la  remise  d'un  livre  ;  toutefois,  il  mit  une  condi- 
tion à  sa  générosité,  c'est  que  l'abbé  recevrait  au  nombre  de  ses 
moines  un  pauvre  clerc,  qui  prierait  Dieu  pour  l'âme  du  duc 
et  celle  de  l'évêque  ;  celui-ci  mourut  peu  après,  le  20  septem- 
bre 1070  (1). 

Le  duc  était  de  retour  à  Poitiers  quand,  au  commencement 
d'octobre,  le  roi  de  France,  Philippe  V\  arriva  inopinément  dans 
cette  ville  (2).  Il  était  accompagné  de  son  frère  Hugues  le  Grand, 
de  Foulques,  évêque  non  consacré  d'Amiens,  de  Goderan  de 
Senlis,  son  chambrier^  de  Guy,  comte  de  Nevers,  et  autres.  Le 
roi  venait  demander  secours  au  comte  de  Poitou  contre  Guillaume 
le  Bâtard,  roi  d'Angleterre,  quij  le  mois  précédent,  avait  mis  le 


donne  simplement  le  nom  en  sous-entendaat  les  mots  ce  inchoala  »  ou  «  incepta  » 
qu'il  a  employés  pour  les  deux  premiers.  Palustre,  qui  savait  comme  nous  le  nom 
du  fondateur  de  Nieuil,  n'a  pas  su  prendre  franchement  parti;  il  a  cru  devoir  conci- 
lier le  texte  de  la  chronique  avec  nos  nouvelles  connaissances  historiques  et  rejeter  ce 
qui  concernait  Nieuil  tout  en  conservant  ce  qui  avait  rapport  à  Saint-Séverin  dont  il 
attribue  la  fondation  à  Guy-Geoffroy  {Hisl.  de  Guillaume  IX,  p.  loi).  Rien  ne 
l'autorisait  à  agir  ainsi,  bien  au  contraire,  car  l'on  peut  assurer  que  si  la  fondation 
de  Saint-Séverin  eût  été  l'œuvre  d'un  comte  de  Poitou,  ce  n'est  pas  un  seul  acte  de 
celui-ci  que  nous  aurions  à  enregistrer, mais  un  grand  nombre,  comme  nous  pouvons 
le  prouver  pour  toutes  leurs  autres  fondations.  Celle  de  Saint-Séverin  est  due  à  un 
riche  seigneur  de  la  région  où  l'abbaye  est  située,  peut-être  à   un  vicomte  d'Aunay. 

(i)  D.  Fonteneau,  LXII,  p.  63i.  Parmi  les  témoins  de  cet  acte  se  trouvent  Boson, 
évêque  de  Saintes,  et  le  comte  Foulques  d'Angoulème, frère  de  l'évêque,  ce  qui  témoi- 
gne que  Jes  deux  frères  vivaient  alors  en  bonne  intelligence.  (Voy.  Hisl.  pontif.  et 
comit.Engolism.,  p.  38.) 

(2)  Marchegay,  Chron.  deséffl.  d'Anjou,  p.   4o6,  Saint-Maixent. 
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siège  devant  la  ville  de  Dol  en  Bretagne  (1) .  La  présence  du  roi 
est  constatée  à  Poitiers  le  9  et  le  14  octobre.  Le  9,  il  apposa  sa 
croix  au  bas  de  la  charte  portant  affranchissement  d'un  coUibert 
fait  par  les  chanoines  de  Sainl-Ililaire,  après  celles  de  Guy-Geoffroy 
et  de  l'archevêque  Joscelin  (2),  et,  le  14  octobre^  il  délivra  un 
diplôme  en  vertu  duquel  il  autorisait  toute  personne,  homme  ou 
femme,  tenant  quelque  fief  du  domaine  de  la  couronne,  d'en 
faire  don  au  nouveau  monastère,  à  Montierneuf.  Une  réserve  fut 
toutefois  insérée  dans  cette  concession  ;  elle  concernait  les 
domaines  de  la  trésorerie  de  Saint-iMarlin  de  Tours  et  fut  évidem- 
ment prise  à  l'instigation  du  trésorier  de  Saint-Martin,  Regnaud, 
qui  faisait  partie  delà  suite  du  roi  (3). 


(i)  Marchcgay,  Chron.  des  égl.  d'Anjou:  chron.de  Rainaud,  archidiacre  d'Ançers, 
p.  12  et  p.  i3,  noie  i  ;  chron.  deSaint-Aubin  d'Angers, p.  2G;  chron.  de  Saint-Serge 
d'Angers,  p.  i38. 

(2)  Rédet  [Documcnls  pour  Saint'Hilaire^  I,  p.  96)  donne  à  cet  acte  la  date  de 
1077.  Nous  ne  saurions  en  aucune  façon  accepter  cette  attribution,  qui  est  démentie 
aussi  bien  par  le  texte  de  la  chronique  de  Saint-Maixent,  qui  place  en  1076  la  venue 
du  roi  de  France  à  Poitiers,  que  par  les  divers  témoignages  de  l'histoire  qui  établis- 
sent qu'en  1076  eut  lieu  la  campagne  de  Philippe  contre  les  iNormands,  relatée  dans 
la  charte  dont  il  est  ici  question.  Celle-ci,  dont  l'original  existe  aux  Archives  de  la 
Vienne  (Saint-Hilaire,  orig.,  no  68),  est  fort  endommagée  par  l'humidité;  on  y  peut 
lire  la  mention  du  mois  et  de  son  quantième  1  le  7  des  ides  d'octobre),  mais  celle  de 
l'année  a  disparu. L'indication  de  l'épacte  a  survécu  et  elle  est  marquée  par  le  chiffre 
xxni  ;  or,  comme  cette  épacte  correspond  à  l'année  1077,  Rédet  en  a  conclu,  sans 
s'occuper  des  synchronismes,  que  celte  date  était  celle  qu'il  convenait  d'accepter;  mais 
il  y  a  lieu  de  faire  remarquer  que,  selon  le  calcul  des  épactes  égyptiennes,  employées 
quelquefois,  le  chiffre  de  l'épacle  pour  les  quatre  derniers  mois  de  l'année  107C  serait 
XXIII,  nous  préférons  nous  rattacher  à  ce  comput  qui  se  trouve  d'accord  avec  la  date 
véritable  de  la  charte  plutôt  que  de  croire  à  une  erreur  du  scribe. 

(3)  Besly,  Hist.  des  comtes,  preuves,  p.  305  bis.  La  publication  de  cette  pièce  a 
été  faite  avec  assez  peu  de  soin,  comme  on  peut  s'en  convaincre  en  comparant  son 
texte  avec  celui  de  l'original  (Arch.  de  la  Vienne,  Montierneuf,  I)  :  Besly  a  particu- 
lièrement omis  dans  la  date  le  mot  «  pridie  »  avant  «  idarum  )),ce  qui  faitqued'après  lui 
on  a  généralement  daté  ce  diplôme  du  i5  octobre,  tandis  qu'il  est  réellement  du  iq. 
M.  de  Chergé  a  consacré  plusieurs  pages  de  son  Mémoire  sur  Vahbaije  de  Montier- 
nenj  (pp.  lOo  à  168)  à  une  démonstration  contre  laquelle  nous  nous  inscrivons  en 
faux.  Il  a  voulu  établir  que  le  diplôme  de  Philippe  1er  n'est  pas  de  l'année  1076,  mais 
bien  de  1070.  Par  suite,  il  avance  d'une  année  la  venue  du  roi  à  Poitiers.  Il  ne 
lient  aucun  compte  ni  de  la  date  bien  certaine  inscrite  sur  l'acte  original,  ni  des  indi- 
cations positives  fournies  par  les  chroniques  poitevines,  angevines  ou  anglaises,  dont 
l'une  nous  apprend  que  le  siège  de  Dol  dura  quarante  jours.  La  vérité  se  trouve  pour 
lui  dans  deux  historiens  anglais  qui,  sans  tenir  compte  des  textes  originaux,  placent 
en  107.')  le  retour  de  Guillaume  en  Normandie  et  ses  tentatives  sur  la  Bretagne.  Cette 
erreur,  que  l'on  pourrait  presque  appeler  voulue, s'est  produite  par  suite  de  la  néces- 
sité où  se  trouvait  M,  de  Chergé  de  justifier  ses  théories  premières  qui  plaçaient  en 
1075  le  second  voyage  de  Guy-Geoffroy  à  Rome  et,  par  suite,  la  construction  de  l'ab- 
baye. Palustre  a  cru  devoir  se  ranger  à  l'opinion  de  M.  de  Chergé  (p.  129,  note  1), 
mais  son  témoignage  perd  bien  de  sa  valeur  quand  on  constate  qu'il  s'est  simplement 
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■  Le  duc  d'Aquitaine  fut  assurément  surpri  s  par  la  venue  de  son 
suzerain  (1)  et  nous  ne  savons  s'il  profila  de  l'occasion  pour  lui 
faire  les  admonestations  dont  le  pape  l'avait  précédemment  chargé . 
Il  est  fort  possible  qu'il  n'en  ait  rien  été  et  qu'il  ait  cru  plus  oppor- 
tun de  se  laire  afin  d'obtenir  du  roi  cette  charte  précieuse  qui 
donnait  de  suite  un  grand  relief  à  sa  nouvelle  création,  avant  même 
qu'elle  eût  reçu  de  lui  sa  consécration  dernière.  Le  séjour  de 
Philippe  fut  du  reste  très  court;  après  avoir  reçu  du  duc  l'aide 
qu'il  attendait  de  lui,  il  repartit  aussitôt  et,  secondé  aussi  par  les  • 
Angevins,  il  réussite  contraindre  le  roi  d'Angleterre  de  lever  le 
siège  de  Dol  (2).  Toujours  est-il  que  Guy-Geoffroy,  par  la  confir- 
mation anticipéequ'ilavaitoblenue  pour  la  dotation  du  monastère 
qu'il  construisait,  donnait  pour  la  première  fois  un  corps  certain 
aux  engagements  qu'il  avait  prisavecle  pape.  Le  diplôme  du  roi  de 
France  fut  le  point  de  départ  de  toute  une  série  d'actes  qui  devaient 
concourir  à  la  constitution  définitive  du  nouvel  établissement. 


laissé  égarer  par  les  subtilités  de  son  devancier  sans  avoir  pris  la  peine  de  contrôler 
ses  dires  sur  les  actes  eux-mêmes.  Ainsi  il  écrit  [flist,  de  Guillaume  /X,p.  i33)  que 
«  le  roi  revêtit  de  son  sceau  royal  l'acte  de  fondation  de  la  riche  abbaye  projetée  de- 
«  puis  quelques  mois  ».  Or  Philippe,  dans  l'acte  précité  (qui  n'est  nullement  celui  de 
la  fondation  du  monastère),  déclare  expressément  que,  ne  pouvant  faire  apposer  son 
sceau  au  bas  de  l'acte  attendu  qu'il  ne  l'a  pas  apporté  avec  lui,  il  y  trace  sa  croix  de 
sa  propre  main,  «  cruce  facta  in  inferiori  marg-ine  hujus  carte  propriis  manibus  fir- 
mavimus  ».  En  effet,  au  bas  de  l'acte  et  précédant  la  date,  se  trouve  la  croix  autoc^ra- 
phe  du  roi  ainsi  désignée  :  J/ec  criix  -j-  signum  Philipi  régis.  Cette  curieuse  indica- 
tion a  été  omise  dans  la  copie  de  Besly.  Nous  ajouterons  que  cet  acte  émane  de  la 
chancellerie  du  chapitre  de  Saint-Hilaire,  ainsi  que  le  témoigne  l'identité  de  son 
écriture  avec  celle  de  la  charte  de  cet  établissement  dont  il  a  été  parlé  plus  haut  et 
qui  porte  elle  aussi  la  croix  autographe  de  Philippe. 

(i)  C'est  à  bon  escient  que  nous  avons  employé  plus  haut  le  mot  inopinément  pour 
exp  imer  le  caractère  de  la  venue  de  Philippe  à  Poitiers;  il  est  la  traduction  littérale 
de  l'expression  «  forte  »  qui  se  trouve  dans  la  chronique  de  Saint-Maixent  et  qui  peint 
parfaitement  la  situation.  Le  roi  de  France  arriva  à  Poitiers  avec  une  troupe  peu  nom- 
breuse de  compagnons;  venant  simplement  de  Tours,  en  solliciteur,  auprès  du  comte 
de  Poitou,  il  ne  pensait  pas  qu'il  aurait,  pendant  le  court  séjour  qu'il  avait  en  vue, 
à  délivrer  un  acte  authentique  et  c'est  pourquoi  il  ne  s'était  pas  fait  accompagner  de 
son  chancelier,  porteur  du  sceau  royal;  du  reste  lui-même  dit  dans  l'acte,  pour  justi- 
fier cette  incorrection,  qu'il  est  venu  en  toute  hàle  vers  le  duc  et  sans  cérémonie: 
«  Cum  magna  festinatione  et  minus  private.  » 

(2)  Nous  n'insisterons  pas  plus  ([u'il  ne  faut  sur  cette  assertion  risquée  de  Palustre 
(p.  i33),  que  la  première  pierre  du  monastère  fut  peut-être  posée  à  l'occasion  de  la 
délivrance  du  diplôme  de  Philippe.  Nous  nous  contenterons  de  renvoyer  au  diplôme 
lui-même  ovi  le  roi  dit  que  le  duc  lui  a  demandé  d'accorder  la  faveur  qu'il  précise  au 
monastère  qu'il  faisait  élever  dans  le  fauhojrg  de  Poitiers,  «  quod  ipse  aîrlificare 
facit  ».  Du  moment  que  l'édifice  était  en  coQstraclion,  la  première  pierre  était  donc 
depuis  longtemps  posée. 
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D'abord  le  duc  commença  par  en  faire  don  à  Cluny  en  lui 
octroyant  en  même  temps  tous  les  privilèges  d'immunité,  c'est- 
à-dire  des  franchises  dont  il  pouvait  disposer,  en  se  modelant 
pour  ce  faire  sur  ceux  qu'accordaient  autrefois  les  rois  car- 
lovingiens  aux  monastères  qu'ils  voulaient  pourvoir  de  faveurs 
spéciales  (1).  Cet  abandon  pur  et  simple  fait  à  la  grande  abbaye 
de  Bourgogne  était  une  des  premières  conditions  imposées 
par  le  pape  au  duc;  Cluny,  depuis  sa  réforme,  avait  peu  à  peu 
établi  sa  prépondérance  sur  plusieurs  monastères  de  l'Aquitaine 
et  particulièrement  du  Poitou,  qui  se  résignaient  à  vivre  sous  sa 
règle.  11  mettait  à  leur  tète  des  religieux  pris  dans  son  sein  et 
d'autre  part  se  faisait  attribuer,  parles  comtes  ou  de  grands  sei- 
gneurs, d'importants  domaines  où  il  établissait  des  obédiences. 
Montierneuf  devait  être  la  plus  puissante  de  toutes  et  remplir  en 
quelque  sorte  dans  ces  régions  le  rôle  de  succursale  de  la  maison- 
mère.  Tel  est  le  but  que  poursuivait  Hugues^  le  célèbre  abbé  qui 
présidait  avec  une  activité  infatigable  à  ce  grand  mouvement. 

11  n'attendit  pas  que  la  construction  du  monastère,  trop  lente 
sans  doute  à  son  gré,  fût  achevée  pour  se  le  faire  abandonner. 
11  le  reçut  dans  l'état  oi^i  il  se  trouvait,  avec  les  travaux  en  chan- 
tier, travaux  que  le  comte  ne  pouvait  terminer  sur  l'heure,  mais 
qu'avec  le  temps  il  s'engageait  à  parfaire  en  se  conformant  au  plan 
primitivement  établi.  Il  avait  voulu  faire  grand  et  avait  chargé  un 
moine,  Ponce,  sorti  sans  doute  de  Cluny,  d'êlre  l'interprète  de 
ses  aspirations  ;  mais  ses  ressources  pécuniaires  étaient  assuré- 
ment insuffisantes  pour  subvenir  aux  frais  de  l'énorme  chantier 
qu'il  avait  entrepris,  d'autant  plus  qu'il  voulait  y  pourvoir  avec 
ses  revenus  ordinaires  et  qu'il  ne  chercha  pas  à  se  procurer  de 
l'argent  par   l'aliénation  de  quelque  portion  de    son  domaine, 


(i)  Le  texte  de  la  longue  formule  d'immunité  consignée  dans  cet  acte  a  été  purement 
et  simplement  emprunté  à  un  recueil  spécial,  celui  de  Marculfe.  Elle  est  la  même 
que  celle  employée  par  Louis  le  Débonnaire  dans  le  diplôme  qu'il  accorda  en  8i5  à 
l'abbaye  de  Sainl-Maixent  (Voy.  A.  Richard,  Charles  de  iabbaije  de  Saint-Maixent, 
I,  p.  a),  et  l'on  n'a  pas  pris  soin  d'enlever  à  celle-ci  ce  qui  n'était  plus  en  rapport 
avec  l'état  de  la  société,  alors  qu'elle  faisait  une  distinction  entre  les  hommes  libres 
«  ingenuos  »  et  les  serfs  «  servos  ».  Le  mot  d'immunité  est  du  reste  relaté  dans 
l'acte  quand  le  comte  dit  que  l'abbé  de  Cluny  possédera  les  biens  du  monastère  en 
paix  sous  la  garantie  de  l'immunité  qu'il  lui  a  accordée:  «  sub  emunilatis  nostre  dc- 
fensione  quieto  ordine  possidere  »  (Bruel,  Chartes  de  Cliinij,  IV,  p.  On). 
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domaine  notablement  diminué  du  reste  par  les  générosités  de  ses 
prédécesseurs,  contre  lesquelles  nous  l'avons  vu,  au  contraire, 
souvent  réagir. 

Lorsque  les  lieux  seraientsuffîsamment  mis  en  état, de  telle  sorte 
qu'une  communauté  pût  y  vivre  en  paix  et  y  pratiquer  sa  règle, 
Hugues  devait  y  envoyer  une  troupe  de  moines,  dirigés  par  un 
abbé,  pour  les  occuper  et  prier  pour  le  salut  de  l'âme  du  fonda- 
teur, de  ses  parents  et  de  tous  les  fidèles  chrétiens.  Quand  Guy- 
Geoffroy  fit  rédiger  la  charte  relatant  toutes  ces  dispositions  se 
trouvaient  à  ses  côtés  l'archevêque  de  Bordeaux,  les  évêques  de 
Saintes  et  de  Poitiers,  Aimeri  et  Savari,  vicomtes  de  Thouars, 
Isembert  de  Ghâtelaillon  et  de  nombreux  seigneurs  du  Poitou  (\). 

Pourvu  de  cet  acte  important  qui  assurait  sa  suprématie  sur  le 
nouveau  monastère  de  Poitiers,  l'abbé  de  Cluny  le  transmit  aus- 
sitôt au  pape  qui,  par  une  bulle  du  9  décembre  1076,1e  confirma 
sans  tarder  (2).  Mais  ce  n'était  pas  tout.  Le  diplôme  du  roi  de  France, 
la  donation  du  comte  à  Cluny,  la  bulle  du  pape  pouvaient  rester 
presque  sans  effet  s'il  plaisait  à  Guy-Geoffroy  de  ne  pas  donner 
suite  à  son  entreprise  ou  s'il  venait  à  mourir  avant  qu'il  eût  mo- 
numenté  les  intentions  qu'il  avait  manifestées  à  plusieurs  reprises. 
De  fait  le  nouveau  monastère  n'existait  pas.  Cette  façon  d'agir, 
contraire  à  tout  ce  qui  se  passait  d'ordinaire,  nous  dévoile  l'état 
d'esprit  du  comte.  Il  était  tiraillé  entre  la  nécessité  oia  il  se  trouvait 
de  satisfaire  aux  engagements  qu'il  avait  solennellement  pris  et 
le  déchirement  que  lui  causait  l'abandon  de  tant  de  biens.  Il  lui 
fallut  pourtant  s'exécuter,  elle  28  janvier  1077  fut  délivrée  la 
charte  qui  donnait  véritablement  la  vie  à  Montierneuf  en  lui  assu- 
rant une  dotation  splendide.  Le  comte,  renouvelant  sa  donation  à 
Cluny  et  plaçant  le  monastère  sous  la  direction  d'Hugues  et  de 
ses  successeurs,  déclara  qu'il  l'avait  construit  sur  son  propre 
alleu  et  qu'en  conséquence  il  serait  à  toujours  franc  et  quitte  de 

(t)  Bruel,  Chartes  de  Cluny,  IV,  p.Cio.Cette  charte, dont  l'original  se  trouve  à  la 
Bibliothèque  Nalionale,ne  porte  pas  d'autreindicatioa  de  date  que  celle  de  l'année  1076. 
Elle  est  postérieure  au  passage  du  roi  de  France  à  Poitiers  puisque  le  diplôme  de  Phi- 
lippe ne  mentionne  pas  cette  donation  de  Mùntierneuf  à  Cluny  et  d'autre  part  qu'elle- 
même  était  arrivée  à  Rome  avant  le  9  décembre,  date  de  sa  confirmation  par  Grégoire  VII. 
On  doit  donc  la  placer  à  la  fin  d'octobre  ou  au  commencement  de  novembre  107G. 

(3)  Bruel,  Chartes  de  Clnni/,  IV,  p.  612.  L'original  de  cette  bulle  est  au  Musée 
britannique  à  Londres. 
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toutes  charges  aussi  bien  que  le  fonds  sur  lequel  il  était  établi  ;  il 
lui  donna  en  plus  l'eau  du  Clain  et  l'étang  qui  lui  étaient  conligus 
avec  tous  droits  de  pêcheries  ainsi  que  le  moulin  situé  sur  ces 
eaux,  puis  le  bourg  de  Saint-Saturnin  de  Poitiers  avec  ses  tan- 
neurs, les  villas  d'Agressay  et  de  Moulière  et  plusieurs  autres 
domaines  situés  tant  en  Poitou  qu'en  Saintonge  et  en  Bordelais. 
Depuis  que  le  Bas-Poitou, ce  réservoir  où  s'alimentèrent  si  long- 
temps les  comtes  de  Poitou  pour  faire  leurs  générosités,  était 
épuisé,  c'est  la  Saintonge  qui  leur  fournissait  généralement  les 
éléments  de  leurs  largesses.  Guy-Geoffroy  autorisait  enfin  ses  che- 
valiers et  les  hommes  qui  étaient  placés  dans  sa  sujétion  à  dispo- 
ser de  leurs  fiefs  en  faveur  de  sa  nouvelle  création. 

L'abbé  de  Cluny  ne  se  trouvait  pas  en  ce  moment  auprès  du 
comte,  il  était  remplacé  par  Eudes,  abbé  de  Saint-Jean  d'An- 
gély,  l'actif  représentant  de  son  ordre  en  Aquitaine,  qui  reçut  cet 
acte,  auquel  assistèrent  seulement  trois  chevaliers,  à  savoir  : 
Hugues  de  Lusignan,  Boreau  de  Montreuil  et  Girbert  de  Saint- 
Jean.  La  présence  de  ces  trois  témoins  n'était  pas  fortuite;  en 
effet, parmi  les  domaines  dont  le  comte  faisait  l'abandon  à  Cluny, 
il  en  est  qui  ne  lui  appartenaient  pas  et  étaient  réellement  la 
propriété  de  ces  trois  chevaliers.  Ceux-ci  en  avaient  été  ingé- 
nieusement dépouillés.  Voici  ce  qui  s'était  passé:  dans  un  blanc, 
que  le  rédacteur  de  la  charte  d'octobre  ou  de  novembre  précé- 
dent avait  laissé  entre  le  corps  de  l'acte  et  les  signatures,  Guy- 
Geoffroy  avait  fait  insérer  un  nouveau  don  de  sa  part,  consistant 
dans  ces  domaines,  sans  que  leurs  détenteurs  y  eussent  donné 
leur  assentiment;  c'est  seulement  dans  cette  journée  du  28  jan- 
vier qu'ils  vinrent  le  reconnaître  en  comparaissant  comme 
témoins.  Comme  dans  l'acte  précédent,  un  blanc  fut  laissé  dans 
celui-ci  à  la  suite  de  l'énumération  des  biens  composant  la  dota- 
tion de  l'abbaye  pour  y  placer  les  témoignages  de  nouvelles  géné- 
rosités^ mais  la  place  est  restée  vide  et  ne  sert  qu'à  nous  édifier 
sur  les  procédés  suivis  par  le  comte  de  Poitou  pour  amener  ses 
sujets  laïques  ou  religieuxà  faire  à  son  œuvre  des  libéralités  qui, 
la  plupart  du  temps,  n'étaient  rien  moins  que  spontanées  (1). 

(i)  Bruel,  Chartes  de  Cluny,  IV,  p.   620,  d'après  l'orig-inaL  Cet  érudit  indique  en 
note  que  cette  pièce  a  été  imprimée  par  Besly,  Ilist.  des  comtes,  p.  300  bis,  et  d'à- 
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Quand  l'abbé  de  Cluny  put  se  convaincre  que  toutes  les  condi- 
tions nécessaires  pour  assurer  la  vitalité  de  la  nouvelle  maison 
avaient  été  remplies,  il  lui  donna  la  dernière  consécration  en 
mettant  un  abbé  à  sa  tête.  Son  choix  se  fixa  sur  Guy,  prieur  de 
son  abbaye  de  Cluny,  mais  comme,  par  suite  du  manque  de  bâti- 
ments claustraux, la  communauté  ne  pouvait  encore  se  constituer, 
Guy  resta  à  Cluny  et  ne  vint  s'établir  à  Montierneuf  qu'en  1082  ; 
durant  ce  laps  de  temps  on  ne  constate  sa  présence  en  Poitou 
qu'une  seule  fois,  au  mois  de  janvier  1079  (1). 

Telle  est  véritablement  l'histoire  des  origines  de  Montierneuf, 
mais  ce  n'est  pas  sur  les  pièces  qui  nous  ont  servi  à  l'établir  quejus- 
qu'icielle  a  été  écrite,  L'abbaye  les  a  toujours  dissimulées  et  elle  ne 
produ  isait  aux  yeux  de  ceux  qui  avaient  droit  ou  intérêt  à  les  voir  que 
des  actes  qui,  tout  en  conservant  le  caractère  général  de  la  fonda- 
tion, la  modifiaient  cependant  dans  ses  détails.  Celui  dont  elle 
revendiquait  toutes  les  clauses  porte  lui  aussi  la  date  du  28  janvier 
1077.  Ladifférence  qu'il  présente  avec  le  texte  conservé  dans  le  tré- 
sor de  Cluny,  et  celle-ci  est  majeure,  c'est  qu'il  passe  sous  silence 
lasujétion  de  Montierneuf  à  l'abbaye  de  Bourgogne  ;  les  privilèges 
de  liberté  et  de  franchise  attribués  tant  au  monastère  qu'cî  ses  dé- 
pendances ou  à  ses  sujets  y  sont  détaillés  tout  au  long  et  semblent 
même  dépasser  les  intentions  du  fondateur,  tel  ce  paragraphe  oii 
le  comte,  assimilant  le  bourg  de  Montierneuf  à  une  église,  décla- 
rait que  ce  bourg  jouii-ail  du  droit  absolu  d'asile  en  faveur  de  toute 
personne  ayant  commis  un  méfait  ou  passible  de  sa  justice,  jus- 
qu'à ce  que  son  affaire  ait  été  jugée  ou  que  l'inculpé  fût  laissé  en 
paix  (2).  Que  Montierneuf  ait  joui  ou  tenté  de  jouir  de  tous  les  biens 
et  privilèges  énumérés  dans  ce  dernier  acte,  nous  n'en  douions 

près  lui  par  le  Gallia  Chrisliana,  \\,  instr.,  col.  352,  tout  en  faisant  remarquer  que 
le  texte  qu'il  publie  est  moins  développe  que  le  leur.  Ce  dernier  a  été  emprunté  au 
cartulairc  de  Montierneuf  et  s'il  porte  la  même  date  que  l'original  de  Cluny,  il  en 
diffère  sur  plusieurs  points  essentiels.  Nous  nous  expliquerons  plus  loin  à  son  sujet. 

(i)  Rcdet,  Documents  pour  Saint-IIildii'c,  I,  p.  98. 

(2)  Besly,  Ilist.  des  comtes,  preuves,  p.  36G  jjis,  chiffrée  35o;  Gallia  Christ.,  II, 
instr.,  col.35i  ;  I).  Fonteneau,  XIX,  p.  33;  Arch.  de  la  Vienne,  copie  notariée  du  18  dé- 
cembre i/iSg,  Montierneuf,  1.  i3,  et  cartulaire  de  Montierneuf,  fo  5;  Teulet,  Layettes  du 
Trésor  des  ÇJiarles^l,  p.  23,  d'après  un  rouleau  de  la  fin  du  xiii®  siècle  qui  fournil 
le  texte  le  plus  pur  de  cet  acte.  M.  Guérin,  qui  l'a  aussi  publié  d'après  les  registres 
du  Trésor  des  Chartes  [Arch.  hist.  du  Poitou,  XX'X,  p.  72),  a  commis  une  légère 
erreur  (p.  7G,  note  2)  en  proposant  de  remplacer  le  nom  du  signataire  «  Oddo,  abbas 
Sancti  Johannis  »  par  celui  de  «  Guido  »  ;   il  a  cru  que  l'abbé  désigné  était  celiji  de 
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nullement,  maisnous  nousrefusons  à  admettre  que  le  duc  d'Aqui- 
taine, le  jour  même  où  il  aurait  fait  la  remise  à  Cluny,de  l'établisse- 
ment qu'il  venait  do  fonder  et  de  tous  les  biens  qu'il  y  avait  atta- 
chés, ait  été,  par  une  duplicité  dont  le  but  même  nous  échappe, 
signer  un  autre  acte  qui,  par  son  silence  sur  cet  objet  principal, 
aurait  eu  pour  objet  d'ôler  au  premier  toute  sa  valeur.  Pour 
nous  ce  second  acte  est  plus  que  suspect  (1). 

Si,  pour  une  cause  quelconque,  peut-être  la  rigueur  de  la  tem- 
pérature, l'abbé  de  Cluny  ne  s'était  pas  trouvé  à  Poitiers  lorsque 
Guy-Geoffroy  se  décida  à  assurer  l'existence  de  Monlierneuf,  il  ne 
larda  assurément  pas  à  venir  jouir  de  son  triomphe.  Mais  son 
action  ne  s'arrêta  pas  là  et  il  profita  des  bonnes  dispositions  du 
comte  pour  les  faire  converger  vers  les  maisons  que  son  ordre 
possédait  en  Poitou.  L'une  d'elles,  Maillezais,  déjà  bien  riche,  fut 
plus  particulièrement  favorisée.  Son  al)bé,  Droon,  élait  un  fervent 
disciple  de  l'abbé  Hugues,  tellement  qu'en  1082  il  quitta  son 
abbaye  pour  rentrer  à  Cluny  sous  sa  direction.  Pour  le  moment, 
il  était  son  porte-parole  auprès  de  Guy-Geoffroy,  mais  celui-ci 
n'ayant  pas  à  sa  disposition  losélémentsdel'extrêmelibéralitéque 
l'on  sollicitait  de  lui  fut  contraint  de  les  aller  chercher  dans  une 
autre  partie  de  ses  états.  S'étant  donc  rendu  à  Bordeaux  il  y  assura 
au  monastère  de  Maillezais  une  situation  des  plus  enviable.  Il  lui 
donna  la  basilique  de  Saint-Martin,  sise  dans  la  partie  centrale  de 
la  ville,  à  qui  fut  attribuée  la  dîme  du  blé,  du  vin,  de  la  chair  et 
de  toutes  autres  choses  dues  au  duc  d'Aquitaine  dans  la  ville  de 
Bordeaux,  la  chapelle  de  son  palais,  le  mont  Judaïque,  une  forêt 
près  de  lacité  et  d'autres  biens, ainsi  que  le  droit  pour  les  moines 
de  Maillezais  d'envoyer  chaque  année  un  navire  à  Bordeaux  en 
toute  franchise.  Le  comte-duc  authentiqua  l'acte  de  donation  en  y 
apposant  sa  croix  de  sa  propre  main,  en  présence  de  l'archevê- 
que Joscelin, qui  avait  dii  consentir  àla  spoliation  cachée  derrière 
ces  générosités,  du  prévôt  Raoul,  d'Hugues  de  Lusignan,  et  du 
vicomte  de  Dax,  qui  était  son  principal  agent  dans  le  Midi  (2). 

Sainl-Jeaa  de  Monlierneuf  qui  s'appelait  Guy,  tandis  qu'il  s'aijissait  d'Eudes,  abbé  de 
Saint-Jean  d'Ang'cly. 

(i)  Un  chapitre  spécial  (Appendice  VlIIjsera  consacré  à  l'examen  des  chartes  primi- 
tives de  l'abbaye  de  iMontierneuf  et  des  singularités  qu'elles  présentent. 

(2)  Lacm  il',    Ili^l .  de  Maillccais,  p.    218;    Archioes  /lisf.    de  la  Gironde,    îlf, 
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D'autre  part,  soit  à  l'aller,  soit  au  retour,  il  passa  par  Saint- 
Jean  d'Angély  où  il  se  rencontra  avec  l'abbé  de  Cluny  ;  celui-ci 
lui  présenta  l'acte  de  la  donation  que  faisait  à  Saint-Jean  un  sei- 
gneur, Bertrand  de  Varaise,  qui  se  préparait  à  y  entrer  comme 
religieux  ;  elle  consistait  dans  l'église  de  Varaise  et  les  alleux  du 
Breuil-Morin,  d'Asnières  et  autres.  Hélie,  l'oncle  de  Bernard,  se 
rendit  auprès  du  duc  et,  dans  sa  main,  donna  son  consentement 
au  don  de  son  neveu  (1). 

Guy-Geoffroy, s'occupant  avec  un  zèle  extrême  de  l'administra- 
tion de  ses  états  et  de  la  surveillance  de  ses  vassaux,  était  tenu  de 
voyager  constamment,  aussi  était-il  facile  à  toute  personne  qui  avait 
des  réclamations  à  lui  adresser  de  pouvoir  l'approcher.  Au  mois 
de  mai  \  078^,  il  se  trouva,  pour  cette  cause,  facilement  en  butte  aux 
sollicitations  des  religieux  de  la  Trinité  de  Vendôme  auxquelles  il 
tenta  vainement  d'échapper.  En  vertu  de  son  droit  de  gîte,  il  prenait 
son  logement,  quand  il  le  pouvait,  dans  un  établissement  religieux. 
Étant  donc  venu  en  Saintonge  il  s'installa,  avec  son  chapelain 
Béranger  et  plusieurs  des  barons  qui  composaient  sa  suite,  dans 
le  monastère  de  Montierneuf,  dépendant  de  la  Trinité.  Quand  il 
eut  pris  son  repas,  afm  de  goûter  quelque  repos,  il  ordonna  de  lui 
dresser  un  lit  qui  fut  préparé  dans  le  chauffoir.  Après  son  som- 
meil, les  moines  se  présentèrent  devant  lui  et  lui  demandèrent  de 
supprimer  les  mauvaises  coutumes  que  ses  agents  percevaient 
injustement  dans  leurs  terres  de  Saintonge.  Le  duc  leur  répondit 
bénignement  :  «Ne  m'importunez-pas  en  ce  momeat_,  j'ai  de  nom- 
breuses occupations  et  je  m'en  vais  à  l'île  d'Aix;  je  reviendrai 
aussitôt  qu'il  me  sera  possible  et  j'amènerai  avec  moi  mon  prévôt 
ainsi  que  tous  ceux  qui  ont  pu  commettre  quelque  entreprise  blâ- 
mable à  votre  égard.  Puis  après  que  vous  m'en  aurez  fourni  les  preu- 
ves, je  vous  restituerai  tout  ce  qui  aura  pu  vous  être  enlevé  des 

p.  44,  d'après  une  copie  du  xyii*  siècle,  qui  lui  donne  la  date  de  1072.  Il  n'y  a  pas  lieu 
de  s'arrêter  à  cette  date,  évidemment  erronée,  et  on  doit  s'en  tenir  à  celle  de  1077, 
que  fournit  la  copie  de  D,  Fonteneau  (XXV,  p.  19),  faite  sur  l'original  et  qui  offre 
toutes  garanties  d'exactitude. 

(1)  D.  Fonteneau,  XIII,  p.  189;  Besly,  Hist.  des  comtes,  preuves,  p.  870  (par 
extrait).  Peut-être  faut-il  placer  à  la  même  date  la  concession  faite  par  le  comte  d'un 
jardin  à  Saint-Jean  d'Angély  (D.  Fonteneau,  LXII,  p.  691)  et  surtout  son  assistance 
au  don  que  Jean  Ammirat  fit  aux  moines  du  moulin  de  l'Ile  qu'il  tenait  d'eux  en  fief 
(D.  Fonteneau,  LXII,  p.  601). 
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biens  que  possédait  le  comte  Geofîroy  d'Anjou  et  qu'il  vous  aurait 
donnés,  m  Le  duc  partit,  mais  de  l'île  d'Aix  il  s'en  fut  à  l'île  d'Olé- 
ron  et  de  là  au  château  de  Broue.  Pendant  deux  jours,  les  moines 
attendirentsa venue, enfin  le  troisième  ils  se  décidèrentà  alleràsa 
rencontre  et  dépêchèrent  deux  d'entre  eux  qui  furent  le  rejoindre 
à  Broue  et  lui  rappelèrent  ses  paroles  de  Monlierneuf,  Guy 
leur  répondit  en  les  invitant  à  se  rendre  le  lendemain,  23  mai, 
à  Marennes,  vu  qu'il  n'avait  auprès  de  lui  ni  son  prévôt  ni  les 
autres  personnes  à  qui  il  avait  donné  rendez-vous  pour  le  rensei- 
gner sur  le  fait  des  coutumes  contestées.  Les  moines  arrivèrent  à 
Marennes  avant  qu'il  fît  jour.  Ils  attendirent  longtemps.  Enfin  à 
six  heures  du  matin  le  duc  se  leva  de  sa  couche  et  ordonna  que  l'on 
préparât  sa  mule.  Mais  ceux  qui  le  guettaient, etqui  s'étaient  tenus 
dissimulés  jusqu'à  ce  moment,  se  présentèrent  inopinément  de- 
vantlui  alors  qu'il  allait  monter  sur  sa  selle.  A  leur  vue  Guy-Geoffroy 
prit  par  la  main  son  prévôt,  qui  devaitl'emmener  voir  le  bois  d'En- 
cras,  et  se  retira  avec  lui  dans  un  lieu  secret,  puis  dans  l'église 
de  Saint-Sornin.  Là,  il  assista  à  tous  les  offices,  de  prime  à  no- 
ues, et  enfin  il  sortit  de  l'église,  toujours  accompagné  du  prévôt, 
avec  un  petit  nombre  de  personnes,  tant  clercs  que  laïques.  A  cet 
instant  les  religieux  de  Montierneuf  se  représentèrent  à  nouveau 
en  sollicitant  une  réponse  à  leur  demande. Alors,  le  comte,  con- 
traint de  s'arrêter,  leur  avoua  que  c'était  lui-même  qui,  pressé 
par  la  nécessité,  au  lieu  de  respecter  la  liberté  des  terres  que  sa 
mère  Agnès  et  son  second  père  Geofîroy  leur  avaient  données, avait 
imposé  sur  elles  de  mauvaises  coutumes.  Bevenant  sur  sa  faute,  il 
déchargea  de  toutes  ces  charges  les  domaines  donnés  à  l'abbaye 
de  la  Trinité,  puis,  se  penchant, il  ramassa  un  brin  do  jonc  vert, 
caria  maison  avait  été  récemment  jonchée,  ainsi,  dit  le  rédacteur 
de  l'acte,  qu'il  était  d'habitude  de  faire  quand  on  recevait  quelque 
personnage  puissant,  soit  son  seigneur,  soit  un  ami.  Il  remit  alors 
ce  jonc  aux  deux  moines,  non  comme  un  symbole  de  donation, 
mais  comme  la  marque  d'une  restitution.  Les  religieux  s'étant 
prosternés  à  ses  pieds  en  témoignage  de  reconnaissance,  il  les 
releva  avec  bonté,  les  assurant  que  des  faits  semblables  ne  se  renou- 
velleraient plus,  et  leur  demanda  de  prier  pour  lui.  Voyant  dans 
quelles  bonnes  dispositions  le  duc  se  trouvait  en  ce  moment,  son 
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prévôt  Seniorei,  qui  l'avail  suivi  dans  loules  ses  pérégrinations, 
lui  demanda  les  mêmes  faveurs  pour  les  religieuses  de  Saintes, 
ce  qu'il  lui  concéda  volontiers  (1). 

Cette  page  de  l'existence  du  duc  d'Aquitaine,  que  nous  avons  tenu 
à  reproduire  en  son  entier,  est  caractéristique  dans  sa  simplicité. 
On  y  prend  l'homme  sur  le  vif  et  elle  nous  fait  voir  un  Guy-Geoffroy 
tout  autre  que  celui  que  ses  panégyristes  ont  à  l'envi  dépeint. 

A  son  retour  de  Saintonge,  il  se  rendit  dans  le  Talmondais, 
où  des  difficultés  sans  cesse  renaissantes  attiraient  sa  vigilante 
attention.  A  la  mort  de  Châlon,  seigneur  deTalmond, arrivée  vers 
1074,  une  lutte  ardente  s'était  engagée  entre  les  divers  compéti- 
teurs à  la  possession  de  ce  grand  fief.  Châlon  en  avait  été  pourvu 
en  vertu  du  droit  de  viage  qui,  après  la  mort  de  Guillaume  le 
Jeune,  advenue  vers  1057,  le  lui  avait  fait  échoir  en  sa  qualité  de 
mari  d'Asceline,  sœur  de  Guillaume.  Bien  qu'à  la  mort  de  Châlon 
sa  femme  fût  encore  vivante,  Normand  de  Montrevault,  époux 
d'Ameline,  fille  de  Guillaume  le  Jeune,  revendiqua  Talmond  du 
chef  de  sa  femme,  en  invoquant  ce  même  droit  de  viage  (2).  Ses 
prétentions,  qui  étaient  fort  prohlémaliques  du  moment  qu'Asce- 
line  vivait  encore,  furent  repoussées  par  les  deux  fils  de  celle  ci, 
Guillaume  et  Pépin.  Les  deux  partis  se  firent  une  guerre  achar- 


(i)  Mêlais,  Cart.  saint,  de  la  Trinité  de  Vendôme,  p.  Oo.  Le  texte  de  Besly  {flisi. 
des  comtes,  preuves,  p.  877)  porte,  par  une  erreur  de  copie,  la  date  de  1079. 

(2)  La  Boutetière  s'est  trompé  quand,  dans  son  édition  du  carlulaire  de  Talmond,  il 
donne  à  ce  personnage  le  nom  de  Normand  de  Mourenel.  La  charte  xlv  du  cartu- 
laire  (page  i25)  porte  bien  «  Normannus  de  Mourenel  »,  mais  il  y  a  là  une  erreur  de 
transcription,  commise  sans  doute  par  le  copiste  du  cartulaire  de  i542  dont  le  volume 
imprimé  est  la  reproduction.  Il  faut  lire  «  Normannus  de  Monrevel  »,  ainsi  qu'il 
résulte  d'une  charte  du  cartulaire  de  la  Trinité  de  Vendôme  où  ce  personnage  est  appelé 
«  Normandus  de  Monte  Rebello  ».  Nous  n'hésitons  pas  à  reconnaître  en  lui  un  des 
fils  de  Foulques  Normand,  seigneur  de  Montrevault  en  Anjou,  et  de  la  veuve  d'Hoël, 
comte  de  Nantes;  privé  de  l'héritage  paternel  en  vertu  du  droit  de  viage  qui  fit  passer 
INIontrcvault  à  Payen,  l'un  des  frères  de  Foulques,  il  vint  en  Poitou  et  se  maria  avec 
la  fille  de  Guillaume  de  Talmond.  11  semble,  d'après  ce  que  les  textes  nous  apprennent 
sur  lui,  qu'il  aurait  voulu  invoquer  à  son  profit  ce  même  droit  de  viage  après  la  mort 
de  Châlon,  oncle  de  sa  femme.  Son  origine  angevine  suffit  pour  expliquer  les  préfé- 
rences de  Guy-GeoiTroy  à  son  égard.  Normand  fut  reconnu,  sans  nul  doute  avec  l'ap- 
pui du  comte,  comme  héritier  de  Châlon  et  eut  la  jouissance  du  Talmondais  jusqu'à 
sa  mort;  Pépin,  fils  de  Châlon,  lui  succéda.  (Marchegay,  Cart.  du  Bas-Poitou,  pp. 
91  et  93,  prieuré  de  Fontaines  ;  Cart.  de  Talmond,  pp.  128,  182. )  L'auteur  récent 
d'Essais  historiques  sur  le  Talmondais,  M.  Loquet,  amplifiant  sur  l'erreur  de  La 
Boutetière,  désigne  le  seigneur  de  Talmond  sous  le  nom  de  Normand  de  Moureneau 
[Ann.  de  la  Soc.  d'Emulation  de  la  Vendée,  189G,  p.  i44). 
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née  ;  le  pays,  ravagé  par  l'incendie,  fut  totalement  dévasté  (1).  Le 
comte,  qui  jouissait  encore  d'importantes  possessions  dans  le  Tal- 
mondais,  semble  avoir  profité  de  ces  compétitions  pour  garder 
entre  ses  mains  le  fief  de  ïalmond  après   l'expiration  de  l'année 
pendant  laquelle  il  en  avait  eu  la  jouissance  en  vertu  du  droit  de 
rachat,  et  il  plaça  deux  chevaliers,  Airault  des  Forges  et  Pierre, 
fils  de  iMainard,àlatôle  du  pays, comme  gardiens,  «custodes  ))(2). 
Dans  ces  contrées,  cette  situationtroublée  n'était  pas  restreinte 
à  lasociété  féodale,  elle  régnait  aussi  dans  le  monde  religieux. Les 
moines  de  Sainte-Croix  de  Talmond  disputaient  à  ceux  de  la  Tri- 
nité de  Vendômelapossessiondesrevenusdes  églises  d'Orbestier  et 
d'Olonne,  arguant  les  uns  et  les  autres  qu'ils  les  tenaient  de  la 
comtesse  Agnès,  qui  les  avait  distraits  de  son  douaire.  Les  deux 
gardiens,  sur  l'ordre  du  comte,  réglèrent  une  première  difficulté 
au  sujet  de  l'église  de  Saint-llilaire  d'Orbestier.  Celle-ci  fut  attri- 
buée en  entier  à  Sainte-Croix  de  Talmond, mais  les  offrandes  des 
marins  entrant  dans  le  port  d'Olonne  et  celles  des  paroissiens  de 
Noire-Dame  d'Olonne  furent  partagées  par  moitié  entre  l'abbé  de 
Talmond  et  Robert,  moine  de  l'abbaye  de  Vendôme  et  gardien  de 
ses  domaines  dans  le  Talmondais.  Afin  de  faciliter  la  perception 
de  ces  droits,  Robert  demanda  ensuite   à  l'abbé   de  Talmond, 
Evrard,  l'autorisation  de  se  construire  une  demeure  dans  le  bourg; 
celui-ci  refusa,  Robert  en  appela  au  comte,  disant  que  l'abbé  lui 
avait  iiijusteraentenlevé  la  propriété  de  la  moitié  du  bourg  d'Olon- 
ne. Guy-Geolîroy  so  rendit  dans  le  château-fort  de  Curzon  et  là, 
ayant  pris  sa  demeure  dans  la  maison  de  Thebaut  Rede,  il  invita 
l'abbé  de  Talmond  à  venir  le  trouver  et  à  se  dessaisir  de  cette  moi- 
tié du  bourg.  L'abbé,  mis  en  cause,  représenta  que  les  moines  de 
Vendôme  invoquaient  à  tort,  pour  soutenir  leur  prétendu  droit, 
une  donation  de  la  comtesse  Agnès,  celle-ci  n'ayant  jamais  été  en 
possession  de  coutumes  ou  autres  droits  dans  le  bourg  d'Olonne. 
La  cour  du  comte,  composée  de  Pierre  de  Niort,  de  Josbert  le 
Franc,  d'Adémar  Mala  Capsa  le  Jeune  et  de  Normand,  lui  donna 
raison. 

Mais  le  moine   de  Vendôme,  battu   sur  ce   point,    se   rejeta 

(i)  Marchegay,  Cari,  du  Bas-Pot  Ion,  p.  99,  prieuré  de  Fontaines. 
(2)  Cart.  de  Talmond,  [>.  128. 
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sur  un  autre  et  demanda  au  comte  de  reconnaître  les  droits  de 
son  monastère  à  la  possession  de  la  moitié  du  revenu  des  églises 
d'Olonne,  qu'il  avait  reçu  jadis  en  cadeau  de  la  comtesse  Agnès. 
Guy-Geoffroy  y  consentit  volontiers,  mais  pour  éviter  toute  diffi- 
culté dans  l'avenir,  il  voulut  que  le  fils  de  Châlon,  qui  soutenait 
évidemment  les  prétentions  de  l'abbé  de  Talmond,  joignit  son 
approbation  à  la  sienne  et  à  celle  qu'avait  implicitement  ou  for- 
mellement donnée  Normand  de  Montrevault,  qui  vivait  dans 
l'intimité  du  comte.  Pour  cet  objet,  il  envoya  donc  vers  lui  Ai- 
rault  Gaissedenier,  qui  avait  assisté  au  jugement  de  la  cour  et 
Josbert  le  Franc  (1).  Mais  l'affaire  ne  se  termina  pas  si  facilement. 
L'abbé  Evrard  prétendit  qu'il  tenait  celte  moitié  des  revenus  des 
églises  d'Olonne,  de  Guillaume  le  Chauve,  fondateur  de  son  mo- 
nastère. Un  nouveau  jugement  s'imposait  donc. 

Les  parties  furent  citées  à  Poitiers,  et,  le  4  septembre  1078,  il 
se  tint  une  grande  réunion  dans  la  maison  ronde  de  l'évèque. 
C'est  le  comte-duc  lui-même  qui  dirigea  les  débals  en  pré- 
cisant leur  objet  et  en  demandant  à  l'abbé  Evrard  s'il  pouvait 
produire  des  témoins  ou  une  charte  pour  appuyer  ses  dires. 
L'abbé  n'ayant  pu  fournir  les  preuves  exigées,  l'objet  du  litige  fut 
attribué  à  la  Trinité,  mais  Guy-Geoffroy,  pour  éviter  le  retour  de 
toute  contestation  sur  ce  sujet,  ordonna  de  rédiger  immédiate- 
ment un  acte  relatant  la  décision  de  l'assemblée.  Dans  celle-ci 
siégeaient  à  côté  de  lui  son  fils  Guillaume,  l'archevêque  de  Bor- 
deaux, l'évèque  de  Poitiers,  l'abbé  de  Noaillé,  des  clercs  et  des 
laïques  en  grand  nombre  (2). 

Ce  n'est  pas  seulement  entre  eux  que  les  établissements  reli- 
gieux avaient  à  batailler  pour  s'assurer  la  possession  de  domai- 
nes dont  les  primitifs  propriétaires  disposaient  souvent  plusieurs 
fois,  sans  tenir  compte  de  leurs  premiers  engagements  et  au  gré 


(i)  Cart.  de  Talmond,  p.  128;  Mêlais,  Cart.  saint,  de  la  Trinité  de  Ven- 
dôme, p.  53.  Dans  celle  dernière  publication,  la  pièce  que  nous  cilons  porte  la  date 
de  vers  1068;  elle  doit  être  rajeunie  de  dix  ans;  il  n'y  a  qu'à  la  rapprocher  des  autres 
texles  que  nous  avons  cités  pour  se  convaincre  qu'elle  est  de  même  date,  c'est-à-dire 
de  1078. En  outre  l'éditeur  de  cette  charte  n'en  a  pas  compris  la  signification  et  il  fait 
d'Airault  Gaissedenier  le  donateur  de  la  moitié  des  églises  d'01onne,tandis  qu'il  s'agit 
d'une  maintenue  de  possession  par  Guy-Geoflroy  en  faveur  de  la  Trinité  de  Vendôme. 

(2)  Mêlais,  Cart.  saint,  de  la  Trinité  de  Vendôme,  p,  58;  Besly,  Hist.  des  com- 
tes, preuves,  p.  359  bis. 
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de  leurs  fantaisies  oudeleurs  passions  du  moment, ils  avaient  sur- 
tout à  lutter  contre  les  empiétements  des  seigneurs  leurs  voisins, 
et  surtout  contre  les  actes  d'omnipotence  des  comtes  reprenant 
d'une  main  ce  qu'ils  avaient  donné  de  l'autre  ou  revenant  pour  sa- 
tisfaire leurs  intérêts  sur  les  actes  de  leurs  prédécesseurs. Aussi, 
quand  ils  se  croyaient  lésés,  et  cela  arrivait  souvent,  ne  cessaient- 
t-ils  de  faire  entendre  leurs  réclamations  ;  du  reste^  il  arrivait 
fréquemment  que  leur  voix  était  entendue,  grâce  au  concours  d9 
circonstances  spéciales.  C'est  ainsi  que  Foulques  le  Normand  tenait 
en  fief  du  comte  l'église  de  Saint-Philippe,  et  Saint-Jacques  de  Tal- 
lent,  ancienne  possession  de  l'abbaye  de  Saint-Maixent.  Dans  un 
de  ses  voyages,  Guy-Geoffroy  passa  près  de  ce  lieu  où  résidait  en- 
core un  moine  du  monastère  dépossédé  ;  il  était  accompagné  de 
Simon, qui  futdepuis  évêque  d'Agen,de  l'abbé  de  Saint-Cyprien  et 
de  son  sénéchal  Pierre  de  Bridier,et  fut  prendre  son  repasdansla 
maison  du  religieux  à  qui,  sur  son  humble  requête,  il  restitua  le 
domaine  usurpé  en  remettant  symboliquement  entre  ses  mains 
le  couteau  dont  il  se  servait  (1). 

Ceci  se  passait  en  1078. Peut-être  est-ce  à  la  mêmeépoquequ'il 
rendit  aux  chanoines  de  Saint-Hilaire  l'église  de  Quinçay,dont 
les  comtes  ses  prédécesseurs  s'étaient  injustement  emparés  et 
que  possédaient  en  fief  Giraud  et  Guillaume  de  la  Trémoïlle  ; 
pour  donner  plus  d'authenticité  à  l'acte  dans  lequel  il  fit  du 
reste  comparaître  son  fils,  il  y  traça  lui-même  sa  croix  (2). 

Peu  après^  le  15  janvier  1079,  s'ouvrit  à  Poitiers  une  des  plus 
importantes  assemblées  religieuses  que  l'on  ait  vu  s'y  réunir  (3). 


(i)  A.  Richard,  Charles  de  Saint-Maixent,  I,  p.   1G9. 

(2)  Rédet,  Docanienls  pour  Saint-Hilaire,  I,  p.  99. 

(3)  Les  historiens  ne  sont  pas  d'accord  sur  hi  date  qu'il  convient  de  donner  à  ce 
concile.  La  chronique  de  Saint-Aubin  d'Angers  (Marchegay,  Chron.  des  éfjL  d'Anjou, 
p.  26)  le  place  en  1077,  la  même  année  que  la  chevauchée  contre  la  Flèche.  -Mais 
d'autre  part  la  petite  chrooi(iue  de  Saint-Florent  de  Saumur  (Marche»ay,  Chrun.  des 
égl.  d'Anjou,  p.  189)  indique  cette  expédition  en  1078.  Cette  affaire  de  la  Flèche  dura 
quatre  ans,  de  1077  à  1081,  et  il  n'y  a  donc  pas  lieu  de  tirer  parti  pour  la  dètermiua- 
lion  de  la  date  du  concile  des  indications  fournies  par  les  chronitjues  angevines.  La  chro- 
nique de  Saint-Maixent  place  le  concile  en  1079  (Marchegay,  Chron.  des  égl.  d'An- 
jou, p.  4o6).  Les  auteurs  du  Gallia  Christiana  (II,  col.  11G6)  supposent  qu'il  s'est 
tenu  deux  conciles  à  Poitiers,  l'un  en  1078,  l'autre  en  1079.  Telle  est  aussi  l'opinion 
de  Rédet,  qui  déduit  d'une  charte  du  carlulaire  de  Saint-Cypriea  {Arc'i.  hist.  du 
Poitou,  III,  pp.  342  et  343,  note  2)  qu'une  seconde  réunion  eut  lieu  à  Poitiers  après 
le  concile  de  Bordeaux  tenu  au  mois  d'octobre  1079.  ^'^  l'ex.imeu  alteuliF  de   ce  docu- 
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Le  légal  du  pape,  Hugues  de  Die,  la  présida.  La  tenue  de  ce  con- 
cile omprunlail  une  importance  particulière  à  ce  fait  que  le  roi 
de  France  avait  vivement  cherché  à  y  porter  entrave.  Philippe 
avait  écrit  au  comte  de  Poitiers  pour  que  celui-ci  se  prêtât  à  ses 
manœuvres  et,  d'aulre  part  il  avait  déclaré  aux  évêques  du  do- 
maine royal  qu'il  les  considérerait  comme  félons  s'ils  assistaient  à 
des  assemblées  dans  lesquelles  les  légats  du  pape  auraient  cher- 
ché à  ternir  son  pouvoir  et  celui  des  grands  du  royaume,  qu'il 
voulait  liabilement  amener  à  faire  cause  commune  avec  lui.  Mal-' 
gré  les  efforts  du  roi,  le  concile  eut  lieu  à  la  date  indiquée,  mais 
tousses  membres  étaient  loin  d'être  dans  les  mêmes  sentiments. 
Le  légat  arrivait  avec  des  instructions  précises  ayant  pour  objet 
la  réforme  de  quelques-uns  des  nombreux  abus  dont  souffrait 
l'Eglise,  mais  ces  réformes  atteignaient  certains  membres  du  con- 
cile qui  se  sentirent  touchés.  C'étaient  entre  autres  l'archevêque 
de  Tours  et  ses  suffragants,  les  évêques  de  tiennes,  du  Mans  et 
d'Angers  qui  cherchèrent  à  s'opposer  par  la  violence  à  l'accep- 
tation des  propositions  que  les  évêques  et  autres  membres  du 
clergé  du  sud  de  la  Loire,  depuis  longtemps  travaillés  par  les 
légats  et  par  les  représentants  autorisés  de  Cluny,  accueillaient 
au  contraire  avec  faveur. 

Le  concile  se  réunit  dans  la  cathédrale  de  Saint-Pierre.  A  un 
moment  donné  le  désordre  devint  effrayant  ;  l'archevêque  de 
Tours  fit  enfoncer  à  coups  de  haches  par  ses  affidés  les  portes  de 
l'église  et  la  quitta  avec  ses  partisans.  L'agent  du  pape,  le  frère 
Teuzo,  avait  été  menacé  de  mort,  aussi  le  légat,  ne  se  sentant  plus 
en  sûreté,  fixa  une  seconde  réunion  à  Saint-Hilaire  sous  la  pro- 
tection immédiate  du  trésorier  Joscelin,  l'archevêque  de  Bordeaux, 

ment  nous  avons  formé  notre  conviction  que  celle  allé<^ation  ne  repose  que  sur  une 
erreur  de  ponctuation  dans  le  texte  du  cartulaire.  Il  s'agissait  de  difficultés  existant 
entre  les  religieux  de  Marnioulicr  et  ceux  de  Sainl-Cyprien  au  sujet  de  la  possession 
de  l'île  d'Yeu.  Or,  selon  nous,  voici  ce  que  dit  le  passage  mal  interprété  :  Que  l'af- 
faire de  l'île  d'Yeu  fut  appelée  devant  le  concile  de  Bordeaux,  qu'elle  avait  déjà  été 
soumise  à  l'évêque  de  Poitiers,  puis  au  coociletenu  dans  cette  ville,  et  qu'à  Bordeaux 
un  archevêque,  un  évêque  et  trois  abbés  s'occupèrent  d'elle  et  la  renvoyèrent  à  l'évê- 
que de  Poitiers;  que  devant  cette  juridiction,  qui,  seule, devait  en  connaître,  les  lieux 
contestés  étant  de  son  obédience,  il  y  eut  encore  des  entraves  apportées  par  l'une  des 
parties  et  qu'enfin  l'affaire  fut  jugée  par  le  légat  Amé  qui  ne  voulut  pas  laisser  vaine 
l'œuvre  de  deux  conciles.  Bien  ponctué,  le  texte  nous  apparaît  donc  très  clair  et  ne 
laisse  pas  de  place  pour  l'existence  d'un  second  concile  de  Poitiers  à  cette  époque. 
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qui  faisait  ainsi  oul)lier  les  dissenlimenls  qui  avaient  précédem- 
ment existé  entre  eux  (1). 

L'archevêque  de  Tours  se  présenta  fièrement  dans  la  nouvelle 
assemblée  el  insullalTuguesdeDiequi  le  suspendit  immédiatement 
de  ses  fonctions  sacerdotales  et  infligea  le  même  châtiment  à  ses 
suffragantsetàunabbé  qui  s'était  joint  ùeux.  Nonobstant  l'absence 
de  ces  évoques  et  ladéfeclion  de  quelques  autres,  parmi  lesquels  on 
doit  compter  l'évoque  de  Poitiers,  contre  lesquels  le  légat  demanda 
au  pape  de  prononcer  des  peines  disciplinaires,  la  réunion  put 
se  terminer  en  paix  et  promulga  dix  importants  canons  de  disci- 
pline ecclésiastique  (2).  Nous  ne  saurions  dire  si  la  situation  irré- 
gulière de  Philippe  fut  l'objet  des  délibérations  de  l'assemblée, 
mais  elle  s'occupa  à  tout  le  moins  d'une  affaire  qui  le  louchait 
de  près  :  le  mariage  de  Foulques  le  Héchin,  comte  d'Anjou, 
avec  sa  parente,  Ermengarde  de  Bourbon,  dont  la  solution  défi- 
nilive  fut  renvoyée  au  jugement  du  pape  (3). 

(i)  Le  Iée;at  Hugues  cJe  Die, se  conformant  servilement  aux  instructions  précises  de 
Grégoire  VII,  montra  une  grande  énergie  dans  la  ré[)rcssion  des  abus  qui  désolaient 
l'église  de  France.  Mais,  trop  pénétré  des  droits  de  l'autorité  souveraine  qui  lui  avait 
été  départie,  il  lui  arriva  parl'ois  de  dépasser  la  mcsuie.  La  convocation  par  trop  fré- 
quente des  grands  dignitaires  ecclésiasti(iues  aux  réunions  ouvertes  par  le  légat  sur 
tous  les  points  de  la  France  dût  gêner  plus  d'un  d'entre  eux;  ainsi  Joscelin  ne  s'était 
pas  rendu  au  concile  de  Clerniont  tenu  le  7  août  1076,  et  n'avait  même  pas  fait  pré- 
senter ses  excuses:  Hugues  le  suspendit  de  ses  fonctions  épisco[)ales;  le  10  septem- 
bre 1077,  s'ouvrit  le  concile  d'Autun  :  Joscelin  ne  s'y  présenta  pas,  et  le  légat  celte 
fois  le  suspendit  de  toutes  fonctions  sacerdotales,  mais  le  pape  ne  confirma  pas  la 
décision  de  son  représentant,  et  Joscelin,  sans  avoir  interrompu  son  ministère,  vint 
tranquillement  en  1079  assister  au  concile  de  Poitiers  (/îet'.  des  historiens  de  France, 
XIV,  p.6i4;  Migne,  Palrologie  lai.,  CXLVIII,  col.  744)-  Le  pape,  au  .synode  de  fé- 
vrier 1078,  avait  pareillement  levé  l'interdit  lancé  par  le  légat  au  concile  d'Autun  con- 
tre l'archevêque  de  Tours,  el  nous  croyons  (]uc  c'est  cet  acte  de  condescendance  de  la 
part  du  souverain  pontife  qui  rendit  ce  personnage  si  arrogant  au  concile  de  Poitiers. 
Nous  admettons, comme  l'ont  écrit  certains  historiens, ((u'Hugues  de  Die  se  trouva  au 
synode  de  1078  où  il  défendit  ses  actes,  mais,  en  1079,  il  se  contenta  de  charger  le 
clerc  Teuzo  de  la  lettre  où  il  mettait  le  pape  au  courant  des  faits  graves  qui  s'étaient 
passés  au  concile;  on  se  figurerait  difticilement  que,  sans  autres  informations,  le 
pape  eût  absous  l'auteur  de  ces  violences  (]uarante  jours  seulement  après  les  événe- 
ments qui  viennent  d'être  rapportés.  Nous  ne  saurions  par  suite  adopter  les  conclu- 
sions de  l'abbé  Delarc  {Saint  Grégoire  Vil,  111,  [).  4^8)  ipii  place  pour  ce  seul  motif 
le  concile  de  Poitiers  en  1078,  c'est,  il  nous  semble,  un  argument  contraire. 

(2)  Labbe,  Concilia,  X,  col.  867  II  est  question  de  ce  concile  dans  une  lettre  du  pape 
du  25  novembre  1079,  relative  aux  difficultés  pendantes  entre  les  seigneurs  de  Saint- 
Paul  et  les  clercs  de  Notre-Dame  et  de  Saint-Omer  qui  s'étaieul  récemment  présentés 
au  concile  de  Poitiers  devant  Hugues  de  Die,  et  dans  une  autre  lettre  du  28  juin 
1080,  par  la(]uelle  le  pape  confirme  l'excommunication  prononcée  contre  Boson,  au 
concile  de  Poitiers,  par  Hugues  de  Die  1  Labbe,  Concilia,  X,  col.  226). 

(3)  Libbe,  Concilia,  X.  col.  36G,  368,  lettre  du  légal  Hugues  de  Die  au  pape. 
D'après  la  chronique  de  Verdun,  c'était  le  cinquième  concile   que  présidait  ce  légat. 
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Sans  attendre  que  les  décisions  du  concile  fussent  promulguées 
par  Grégoire A^II,Joscelin  sollicita  le  comte  dePoitou,ensaqualité 
d'abbé  deSaint-TIilaire,  d'appliquer  son  vni*  canon  à  cet  établisse- 
ment.Se  rendant  à  son  désir,  le  comte-abbé  défendit  d'admettre 
parmi  les  chanoines  aucun  fils  de  prêtre,  de  diacre,  de  sous-dia- 
cre ou  de  clerc,  non  plus  qu'un  bâtard,  et  fixa  le  nombre  des 
chanoines  à  soixante.  Il  associa  son  fils  Guillaume  à  cet  acte  qui 
tendait  àréprimer  un  des  grands  abus  de  l'époque,  alors  que  les 
membres  du  clergé  régulier  cherchaient  à  faire  de  leurs  dignités 
une  possession  personnelle  qu'ils  Irouvaientsouventmoyen  de  trans- 
mettre à  leurs  descendants  (t).  L'assemblée  devait  à  ce  moment 
être  à  peine  dissoute;  Hugues  de  Die,  qui  l'avait  présidée,  ainsi 
que  le  dit  expressément  le  comte,  était  sans  doute  parti  avec  la 
plupart  des  assistants,  mais  un  certain  nombre  d'entre  eux  se 
trouvaient  encore  à  Poitiers  et  parmi  eux  on  constate  la  présence, 
outre  l'archevêque  de  Bordeaux  et  l'évêque  de  Poitiers,  du  légat 
Amé,  assesseur  d' Hugues  de  Die, du  trésorier  de  Saint-Martin  de 
Tours,  des  abbés  de  Montierneuf,  de  Saint-Martial  de  Limoges, 
de  Saint-Jean  d'Angély,  de  Saint-Savin  et  de  Noaillé,  du  prieur  de 
Saint-Nicolas  et  d'un  grand  nombre  de  seigneurs. 

Parmi  les  membres  du  concile  nous  croyons  aussi  pouvoir 
compter  Richard,  archevêque  de  Bourges,  qui  dut  contribuer  à 
faire  conclure  entre  les  chanoines  de  Saint-Ursin  de  sa  ville 
archiépiscopale  et  ceux  de  Saint-Hilaire  un  acte  de  confraternité 
en  vertu  duquel  ces  derniers  accordaient  aux  chanoines  de  Saint- 
Ursin, qui  leur  avaient  fait  cadeau  d'une  croix  d'or  pour  le  grand 
autel  de  leur  église,  une  prébende  dans  leur  chapitre  à  laquelle 
était  attaché  le  revenu  de  deux  églises  du^diocèse  de  Bourges. Ces 
conventions  furent  passées  à  Poitiers  le  13  janvier  1079,  deux 
jours  avant  l'ouverture  du  concile,  et  sont  signées  de  Guy-Geof- 
froy et  de  son  fils  Guillaume  (2). 

(i)  Rédet  {Doc.  pour  Saint-Hilaire,  I,  p.  98)  a  donné  à  cet  acte,  qui  ne  porte  pas 
de  date,  celle  indécise  de  1078  ou  1079.  Le  Gallia  (H,  instr.,  col.  271)  penche  pour 
l'année  1078;  il  en  serait  de  même  de  Rédet  qui  place  le  concile  de  Poitiers  au  i5  jan- 
vier 1078.  D.  Fonteneau  (X,  p.  363)  ne  se  prononce  pas  entre  les  deux  dates  ;  quant 
à  nous,  ayant  formellement  adopté  celle  de  1079  pour  la  tenue  du  concile,  nous  som- 
mes forcément  amené  à  placer  durant  la  même  aanée  le  diplôme  de  Guy-Geoffroy. 

(2)  Rédet,  Doc.  pour  Saint-IIilaire,  I,  p.  100.  Cet  acte  nous  paraît  apporter  un 
nouvel  argument  en  faveur  de  l'attribution  de  la  date  de  1079  au  concile  de  Poitiers. 
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Toutes  les  questions  que  le  pape  avait  à  cœur  de  voir  régler 
n'avaient  pas  reçu  leurs  solutions  h  l'assemblée  de  Poitiers,  aussi, 
pour  les  hâter, fit-ilconvoquer  cette  même  année  1079  un  nouveau 
concile  à  Bordeaux.  Celui-ci  s'ouvrit  dans  cette  ville  le  14  octo- 
bre, sous  la  présidence  d'Ame,  évoque  d'01oron,qui  avait  rempli 
à  Poitiers  le  rôle  d'assesseur  auprès  d'Hugues  de  Die,  lequel  cette 
fois  passait  au  second  rang  ;  au  nombre  des  assistants,  on  trouve 
Aymar,  le  nouvel  évoque  d'Angoulême,  frère  du  précédent  évo- 
que, Boson,  évêque  de  Saintes,  Raymond,  évêque  de  Bazas, 
Pierre,  évêque  d'Aire,  et  l'abbé  de  Saint-Jean  d'Angély.  Le  duc 
se  présenta  devant  l'assemblée,  sollicitant  de  ses  membres  leur 
assistance  dans  ses  défaillances  et  les  priant  de  lui  indiquer  quel- 
que bonne  œuvreà  faire  pour  rachelersesfautes.  Boson  saisitcetto 
ouverture  et  lui  demanda  de  vouloir  bien  établir  des  religieux  à 
Saint-Eulrope,  église  de  sa  ville  épiscopalequi  était  tombée  entre 
des  mains  laïques  et  se  trouvait  dansla  féodalité  de  Châlon,  vicomte 
d'Aunay.  Ce  dernier,  qui  avait  accompagné  Guy-Geoffroy,  donna 
sans  retard  son  assentiment  à  la  fondation  qui  devait  se  faire  aus- 
sitôtetle  duc  déclaraque  des  moines, qui  auraient  charge  de  prier 
Dieu  pour  lui  et  les  siens,  viendraient  s' installer  à  Sain  t-Eutrope  (1). 

Malgré  la  mission  spéciale  donnée  aux  membres  du  concile 
d'avoir  à  régler  les  difficultés  pendantes  entre  les  établissements 
religieux  ou  leui-s  rapports  avec  des  particuliers,  il  y  eut  plusieurs 
affaires  auxquelles  l'assemblée  ne  donna  pas  de  solution  et  qui 
furent  renvoyées  a  la  décision  du  légat  Amé^  en  particulier  celle 
relative  à  la  possession  de  l'île  d'Yen  qui  divisait  les  religieux  de 
Marmoutier  et  ceux  de  Saint-Cyprien  de  Poitiers  (2),  et  la  con- 
testation entre  Géraud  de  Corbie  et  les  moines  de  Maillezais. 
Pour  l'intelligence  de  cette  dernière  il  nous  faut  revenir  quelque 
peu  en  arrière. 

Un  jour^  Guy-Geoffroy  rentrait  dans  la  ville  de  Poitiers  par 


(i)  Besly,  /fist.  des  roinles,  preuves,  p,  38o.  Une  charte  du  carlulaire  de  Saint- 
Seurin  (p.  i4)  siji^nale  deux  conciles  qui  auraient  été  tenus  successivement  à  Poitiers 
et  ;\  Bordeaux,  ce  dernier  présidé  par  le  létçat  Amé.  Cet  acte  porte  la  date  de  1070, 
mais  il  y  a  lieu  de  suppléer  le  chiffre  9  omis  par  le  fait  d'une  erreur  matérielle;  l'an- 
née 1079  est  du  reste  indiquée  par  l'énoncé  du  chiffre  II  pour  lindiction,  lequel  est  celui 
de  l'indiction  correspondant  à  l'année   1079. 

{2)  Cart.  de  Sninl-Ci/prien,  pp.  342  et^343. 
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une  porte  lorsqu'y  pénétraient  par  une  autre  neuf  religieux  con- 
duits par  un  d'entre  eux,  alors  âgé  d'environ  soixante  ans.  Les 
deux  groupes  se  rencontrèrent;  le  comte,  à  la  vue  de  ces  étran- 
gers, s'informa  qui  ils  étaient.  Leur  chef,  Géraud  de  Corbie,  lui 
apprit  qu'ils  sortaient  du  monastère  de  Saint-Médard  de  Soissons 
dont  il  était  abbé,  et  que,  désireux  de  fuir  le  bruit  du  monde,  ils 
cherchaient  un  endroit  solitaire  où  ils  pussent  vivre  en  paix.  Le 
comte  leur  demanda  dese  fixerdansses  étals.  En  cet  instant  inter- 
vint le  prévôt  de  Bordeaux,  Raoul,  qui  dit  à  Guy  qu'il  connais- 
sait un  lieu  propice  pour  cet  objet;  heureux  de  voir  son  désir 
exaucé,  le  comte  confia  les  voyageurs  à  son  prévôt,  déclarant 
qu'il  leur  concéderait  le  domaine  indiqué  si  celui-ci  était  à  leur 
convenance. Le  prévôt  les  emmena  au  lieu  dit  le  Haut-Villiers,sis 
dans  rEntre-deux-mers,et  leur  montra  une  petite  église  construite, 
non  en  pierre  mais  en  terre,  autour  de  laquelle  les  ronces  et  le 
fouillis  de  bois  s'étaient  tellement  accrus  qu'il  était  impossible 
d'en  approcher  sans  employer  le  fer.  Le  lieu  plut  à  l'abbé  et  à  ses 
compagnons  et  ils  résolurent  de  s'y  lîxer  (1). 

Ceci  se  passait  à  la  fin  de  l'année  J077.  Mais  le  domaine 
n'était  pas  aussi  abandonné  qu'il  y  paraissait.  Un  certain  Auger 
de  Rions,  qui  s'en  disait  alors  possesseur,  le  leur  abandonna 
volontiers,  mais  cet  acte  souleva  promptemenl  une  énergique 
proteslation.  Auger  ne  jouissait  que  de  la  moitié  de  l'alleu  de 
Haut-Villiers;  l'autre  moitié  était  divisée  entre  plusieurs  person- 
nes, parmi  lesquelles  se  trouvait  une  dame  de  Guîlres,  nommée 
Hermengarde.  Celle-ci  avait  concédé  sa  porlion  à  un  religieux  de 
Maillezais,  qui  voulait  y  vivre  en  solilaire  et  y  avait  construit  la 
petite  église  qui  existait  encore  sur  les  lieux.  S'élanl  déplu  dans 
sa  résidence,  ill'avait  momentanément  abandonnée,  mais  quand 
il  vit  qu'Hermengarde,  aussi  bien  que  les  autres  possesseurs  de 
l'alleu,  l'avaient  donné  sans  réserve  à  Géraud,  il  s'en  fut  porter 
plainte  à  son  abbé.  Celui-ci,  s'étantrendu  an  concile  de  Bordeaux, 
revendiqua  pour  son  monastère  la  concession  d'Hermengarde. 
Le  nouveau  détenteur  se  tourna  vers  le  légat  et  surtout  vers  le 
duc  d'Aquitaine  qui   l'avait   amené   en   ce  lieu,  afin  que  ceux-ci 

(i)  Bolland.,  Acla  sanct.  aprilis,  I,  pp.  4^9  et  426. 
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obtinssent  de  l'abbé  de  Maillezais  l'abandon  des  biens  contestés. 
Ce  dernier  ne  voulut  pas  prendre  sur  lui  de  décider  de  l'affaire, 
et  se  retrancha  derrière  ses  religieux  dont  il  désirait  avoir  l'avis  ; 
après  le  concile,  le  légat  dut  se  rendre  à  Maillezais,  où,  sur  ses 
instances, les  moines  firent  l'abandon  de  leurs  droits.  C'est  sur  ce 
domaine  que  Géraud  éleva  son  monastère  de  la  Grande-Sauve  (1). 

Au  retour  de  Bordeaux, Guy-Geo(îroy  passa  par  Saintes  avec  une 
nombreuse  suite  dans  laquelle  se  trouvaient  Amé  le  légat  et  Hugues 
le  vicaire  du  pape,Joscelin,  archevêque  de  Bordeaux,  Boson,évêque 
de  Saintes,  le  vicomte  Châlon  et  autres.  Aléard  de  Mortagne,  qui 
était  pour  l'instant  détenteur  de  Sainl-Eutrope^en  fit  l'abandon  au 
comte  en  présence  de  ses  compagnons  et  de  plusieurs  nolables 
habitants  de  la  ville  (2). 

L'abbesse  de  Notre-Dame  de  Saintes  ne  pouvait  négliger  de 
profiter  de  la  présence  du  comle-duc  et  de  ses  bonnes  dis- 
positions ;  elle  se  fil  accorder  par  lui  plusieurs  privilèges,  con- 
cernant des  colons  ou  des  colliberls  de  sa  dépendance  et  elle  lui 
fit  déclarer  en  particulier  qu'il  ne  pourrait  exiger  de  ces  hommes 
aucun  service  militaire  en  dehors  de  la  Saintonge,  à  moins  qu'il  ne 
fùl  eu  danger  de  perdre  quelques  territoires  (3).  Il  se  peut  que  ce  soit 
à  la  même  époque  que  Guy-GeolTroy  ait  concédé  àla  même  abbaye 
un  certain  terrain  confinant  à   l'église  de  Saint  Sulpice  (4)   et 


(i)  Lacune,  Hisf.  de  Maillezais,  preuves,  p.  222;  Gnllia  Christ.,  instr.,  col.  3i/j. 
Les  auteurs  du  Gallia  ne  sont  pas  fixes  sur  la  fondation  de  la  Sauve  (|u'i!s  placent 
en  1077  ou  en  1080;  la  première  date  est  fournie  par  la  chronique  de  Saint-INlaixeut 
(p.  407)  et  nous  la  tenons  pour  exacte.  En  efT'et  la  première  pierre  du  monastère  ayant 
été  posée  le  11  mai  1080  et  l'auteur  de  la  vie  de  saint  Géraud,  ipii  rapporte  ce  fait, 
ayant  dit  cpi'il  eut  lieu  deux  ans  après  l'arrivée  du  saint  et  de  ses  compagQOus  à  la 
Sauve,  on  ne  saurait  admettre  l'exactitude  d'un  autre  passage  de  la  même  vie  où  il 
est  raconté  que  celte  arrivée  eut  lieu  le  29  octobre  1079. 11  y  a  dans  cet  énoncé  une  con- 
fusion de  date  très  naturelle,  et  il  n'y  a  nulle  témérité  à  admettre  que  les  négociations 
(lu'cntama  saint  Géraud  pour  se  faire  abandonner  le  territoire  de  Haut-Villiers  et  ses 
contestations  avec  les  religieux  de  Maillezais  aient  duré  deux  annéc^s  au  bout  des- 
cpielles  il  fit  construire  son  monastère.  Nos  conclusions  au  sujet  de  la  fondation  de 
l'abbaye  de  la  Sauve  sont  en  désaccord  avec  les  opinions  de  Palustre  [Hist.  de  Guil- 
Iduine  IX,  p.  lôo)  et  de  l'abbé  Citol  de  la  Ville  (f/isl.  de  la  Grande-Sauve,  1847, 
I,  pp.  242,  269)  qui  placent  l'entrevue  de  Géraud  avec  le  comte  de  Poitou  et  son  arri- 
vée à  la  Sauve  à  la  fin  de  l'année  1079;  les  documents  dont  nous  avons  fi.xé  les  dates 
nous  paraissent  établir  que  ces  faits  se  sont  passés  deux  années  plus  tôt. 

(2)  Besly,  Hisf.  des  cornlcs,  preuves,  p.  38i. 

(3)  Cart.  de  Notre-Dame  de  Saintes,  p.  54- 

(4;  Cart.  de  Noire-Darne  de  Saintes,  p.  90  ;  cet  acte  ue  peut  se  placer  qu'entre  1079 
el  io8i. 
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qu'il  ait  ordonné  à  Guillaume  de  Fors,  son  prévôt  de  Saintes,  de 
restituer  aux  religieuses  la  dîme  dont  elles  jouissaient  jadis  sur 
le  moulin  du  gué  de  Beis  (1). 

Mais  le  comte  n'était  pas  au  bout  de  ses  concessions.  L'évêque 
de  Saintes  voulut  en  avoir  sa  part  cl  s'ingénia  pour  faire  rentrer 
dans  le  domaine  religieux  un  bien  qui  en  avait  été  autrefois 
détaché.  Des  chevaliers  étaient  en  possession  d'une  église  de  sa 
ville  épiscopale,  Sainl-Serène;  il  l'a  leur  fit  enlever  par  Guy-Geof- 
froy, lequel  en  fit  don  au  chapitre  de  Saint-Vivien  de  Saintes  que 
Boson  favorisait  particulièrement.Le  comte  confirma  tous  les  dons 
que  l'évêque  avait  précédemment  faits  à  ces  chanoines, et  y  ajouta 
la  dîme  de  ses  moulins  établis  auprès  du  pont,  avec  un  terrain 
pour  en  établir  un,  s'il  le  leur  convenait,  ainsi  que  toutes  les  cou- 
tumes et  ce  qui  pouvait  dépendre  de  son  droit  seigneurial  sur  le 
mont  de  Saint-Vivien  et  de  Saint-Serène  (2). 

On  retrouve  le  comte-duc  à  Bordeaux  le  20  juin  1080  (3)  ;  les 
travaux  de  construction  dumonaslèrede  la  Grande-Sauve  venaient 
decommencer,  et  tout  annonçaitquelacréationde  GérauddeCor- 
bie,  définitivement  constituée,  allaitpouvoir  prendre  place  parmi 
les  établissements  similaires  de  l'Aquitaine  ;  Guy-Geoffroy  ne  pou- 
vait rester  indifférent  à  la  croissance  de  cette  œuvre  à  la  naissance 
de  laquelle  il  avait  présidé,  aussi,  dans  ce  jour  du  20  juin,  en 
présence  del'archevêqueJoscelin,  de  Centulle,  vicomte  de  Béarn, 
du  vicomte  Aimeri,  de  son  neveu  Eudes,  de  Baudouin  de  Dun  et 
autres,affranchit-il  le  monastère  de  la  Grande-Sauve  de  toute  domi- 
nation temporelle  qui  pourrait  être  prétendue  par  qui  que  ce  soit 
sur  ses  domaines,  lui  donna  la  cour  de  Brajac  pour  couvrir  la  dé- 
pense du  luminaire  de  l'église,  et  de  plus,  sur  saprière,il  décida 
Guillaumede  Blanquefort  et  Guillaume  Hélie,  viguierde  Bordeaux, 
à  lui  faire  des  dons  importants. 

Il  n'est  pas  probable  que  le  duc  ait  résidé  à  Bordeaux  jusqu'à 
l'ouverture  d'un  nouveau  concile  qui  se  tint  comme  l'année  pré- 
cédente au  mois  d'octobre  ;  il  est  à  croire  qu'il  rentra  dans  l'in- 
tervalle à  Poitiers  et  que  c'est  alorsqu'ilsigna,ensa  qualité  d'abbé 

(i)  Cart.  de  Notre-Dame  de  Saintes,  p.  98. 

(2)  Besly,  ffist.  des  comtes,  preuves,  p.  467. 

(3)  Gallia  Christ.,  II,  instr.,  col.  274. 
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de  Saint-Ililaire,laconcession  du  domaine  de  Longrets  en  Bour- 
gogne, faite  par  le  chapitre  à  des  chanoines  réguliers  (j). 

La  réunion  de  Bordeaux  fut  extrêmement  nombreuse  et  il  n'est 
pas  indifférent  de  relever  les  noms  des  principaux  assistants:  c'é- 
taient Amé  et  Hugues,  légats  du  Saint-Siège,  Joscelin,  archevêque 
de  Bordeaux,  Raoul, archevêque  deTours,  Guillaume,  archevêque 
d'Auch,  Boson,  évêque  de  Saintes,  Aymar,  évêquc  d'Angoulême, 
Guillaume,  évêque  de  Périgueux,  Raymond,  évêque  de  Bazas, 
Hugues,  évêque  de  Bigorre,  Donald,  évêque  d'Agen,  Pierre,  évê- 
que d'Aire  et  de  nombreux  abbés, entre  autre  ceux  de  Saint-Jean 
d'Angély,  de  Maillezais,  de  Saint-Cyprien  de  Poitiers,  de  Saint- 
Julien  de  Tours, de  Nanteuil  et  de  Charroux. Cette  imposante  réu- 
nion de  dignitaires  ecclésiastiques  était  motivée  par  l'importance 
d'une  question  que  les  légats  avaient  portée  devant  elle;  il  devait 
y  être  pour  la  dernière  fois  parlé  deBérenger,au  sujet  de  qui  l'a- 
paisement se  faisait  peu  à  peu  dans  le  duché  d'Aquitaine.  L'archi- 
diacre d'Angers,  régulièrement  cité,seprésentadevant  le  concile, 
reconnut  publiquement  ses  erreurs  et  se  réconcilia  définitivement 
avec  l'Eglise  (2). 

A  la  même  assemblée  fut  déposé  Hugues,  abbé  de  Saint-Li- 
guaire(3),  et  enfin  il  y  fut  discuté  quelques  questions  litigieuses, en 
particulier  la  réclamation  faite  par  les  moines  de  Charroux  contre 
la  donation  de  l'église  de  Varaise,  qu'Arnaud,  seigneur  de  ce  lieu_, 
avait  précédemment  transmise  à  l'abbaye  de  Saint-Jean  d'Angély. 
L'abbé  de  Saint-Jean, confiantdanssabonnecause,seprésenta seul, 
n'ayant  que  ses  moines  avec  lui;  Fulcrand,  abbé  de  Char- 
roux, était  accompagné  de  son  frère  l'archevêque  de  Tours,  d'Eu- 
des, frère  d'Audebert  comte  de  la  Marche,  et  autres  ;  malgré 
l'appui  de  ce  brillant  entourage, il  perdit  son  procès, et  Varaise  fut 
adjugé  à  Saint-Jean  (4).  Quant  à  Guy-Geoffroy,  il  confirma  solen- 
nellement le  6  octobre  l'acte  de  franchise  et  de  liberté  qu'il  avait 
accordé  à  la  Grande-Sauve  le  20  juin  précédent  et  après  y  avoir 
apposé  sa  croix  il  réclama  la  même  faveur  des  membres  du  con- 

(i)  Rédct,  Doc.  pour  Saint-ffilaire,  I,  p.   102. 

(2)  Maichegay,   C/iroii.    des  égl.  d'Anjou,  p.   407,  Saint-Maixent;  Labbe,  Conci- 
lia, X,  coK  38 I. 

(3)  Marchegay,  C/iron.  des  égl.  d'Anjou,  p.  4o7>  Saint-Maixent. 
(/|)  D.  Fonleneau,  LXII,  p.  6G9. 
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elle  (1).  En  reconnaissance  de  ses  bienfails,  l'abbé  el  les  moines 
décidèrent  qu'à  l'avenir  il  y  aurait  toujours  mémoire  du  duc  dans 
leurs  prières,  que  chaque  semaine  il  serait  chanté  pour  lui  une 
messe  spéciale,  et  qu'en  souvenir  de  sa  charité  une  prébende 
monacale  serait  quotidiennement  délivrée  aux  pauvres,  le  tout  à 
perpétuité.  Pour  donner  toute  garantie  à  leur  décision  les  moines 
en  firent  transcrire  le  texte  sur  deux  feuilles  de  parchemin  dont 
l'une,  destinée  au  duc,  fut  sans  doute  remise  à  son  cousin  Robert 
le  Bourguignon  qui  assista  à  la  délibération  des  religieux  de  la 
Sauve  (2).' 

Le  5  décembre,  le  duc  était  à  Saint-Maixent,soit  qu'il  rentrât 
à  Poitiers,  soit,  au  contraire,  qu'après  avoir  fait  un  court  séjour 
dans  sa  principale  résidence  il  s'acheminât  vers  Saintes,  oij  devait 
se  tenir  un  nouveau  concile.  Guy-Geotfroy,  nous  l'avons  vu,  ne 
se  gênait  pas  pour  disposer  de  domaines  qui  ne  lui  appartenaient 
pas, tout  aussi  bien  qu'il  mettait  volontiers  la  main  sur  ceux  qu'il 
pouvait  s'approprier  sous  des  prétextes  plus  ou  moins  plausibles. 
Il  semble  qu'à  une  certaine  époque  il  ait  marqué  de  l'aigreur  à 
l'égard  de  l'abbaye  de  Saiut-Maixent.  On  ne  saurait  en  effet  dire 
s'il  y  a  eu  autre  chose  qu'une  simple  coïncidence  entre  son  avène- 
ment en  1058  au  comté  de  Poitou  et  le  renoncement  vers  la  même 
date  par  Archembaud  àsasiluation  d'abbé  ;nousinclinonsà  croire 
qu'il  avait  peu  de  sympathie  pour  le  confident  de  sa  mère  et  c'est 
l'abbaye  qu'il  dirigeait  qui  dut  porter  la  peine  de  sa  rancune. 
Après  la  mort  d'Agnès  il  avait,  enire  autres  actes,  enlevé  aux 
moines  la  moitié  du  péage  de  la  ville  de  Saint-Maixent  qui  leur 
avait  été  concédé  vers  1045  par  Guillaume  Aigrel  et  Agnès, moyen- 
nant le  don  d'un  cheval  valant  500  sous  et  d'une  somme  de  300  sous 

(i)  Cirol  de  la  Ville,  Ilist.  de  hi  Grande-Sauve,  I,  pp.  ZJO'i,  495. 

(2)  Gallia  Christ.,  II,  instr.,  col.  274.  Cet  acie  ne  permet  pas  de  douter  de  la  le- 
nue  d'un  concile  à  Bordeaux  en  1080,  date  indiquée  du  reste  par  la  chronique  de 
Sainl-Maixent  ;  quant  à  rassemblée  de  1079,  rejelée  par  divers  historiens  que  mettait 
(n  défiance  l'indication  du  mois  d'octobre  pour  lune  et  l'autre  de  ces  réunions,  elle 
est  établie,  non  seulement  par  les  textes  que  nous  avons  publiés,  mais  encore  par  ce 
fait  qu'un  acte  édité  dans  les  Arc.h.  hist.  de  la  Gironde,  XV,  p.  28,  indique  ex- 
pressément que  l'évèque  de  Bazas, Raymond  II,  qui  assista  avec  ses  clercs  à  la  libéra- 
lion  de  Saint-Eutrope  du  joug'  laïque,se  trouvait  au  concile  de  Bordeaux  de  l'an  1079; 
de  plus  pour  que  saint  Géraud  ait  pu  poser  au  mois  de  mai  1080  la  première  pierre 
(le  la  Grande-Sauve,  il  fallait  à  toute  force  que  la  possession  du  terrain  où  devait  s'é- 
lever le  monastère  lui  ait  été  reconnue,  ce  qui  se  fit  en  vertu  de  la  décision  du  con- 
cile de  1079. 
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en  argent.  Pour  justifier  sa  brutale  façon  d'agir,  il  avait  argué 
de  ce  qu'il  n'avait  pas  donnc^  son  consentement  à  ce  don  ;  puis,  en 
1078,  il  fut  chargé  ou  se  chargea  lui-même  de  rétablir  l'ordre 
dans  le  monastère  où  l'abbé  de  Saint-Liguaire  voulait  faire  pro- 
céder à  l'élection  frauduleuse  d'un  abbé.  A  cet  effet,  il  imposa 
au  choix  des  religieux  un  moine  de  Marmoutier,  Anségise,  qui 
toutefois  ne  fut  ordonné  abbé  que  le  29  septembre  1080.  Pour 
amener  les  moines  à  condescendre  à  ses  désirs,  il  leur  promit  de 
revenir  sur  sa  spoliation  et  de  leur  restituer  tout  ce  qui  avait  fait 
partie  de  la  donation  de  son  frère,  mais  quand  arriva  le  moment  de 
s'exécuter  ils'y  refusa  absolument.  Sur  ces  entrefaites, un  nommé 
Foulques,  qui  tenait  le  péage  de  la  ville,  étant  venu  à  mourir,  le 
comte  manifesta  l'intention  de  disposer  de  celui-ci  <i  nouveau  sans 
tenir  compte  des  droits  des  religieux.  Dans  celle  extrémité, ceux- 
ci  jugèrenl  plus  expédient  de  s'imposer  un  sacrifice  et,  pour  éviter 
toute  avanie  à  ravenir,ils  versèrent  à  Guy  pour  s'assurer  ce  péage 
2200  sous  et  plus.  Toutefois,  instruits  par  l'exemple  du  passé, 
ils  prirent  celte  fois  toutes  leurs  précautions  ;  Guy-Geoffroy 
apposa  sa  croix  au  bas  de  l'acte  de  restitution  et  le  déposa  lui- 
même  sur  l'autel  de  saint  Maixent  d'où  deux  religieux  l'enlevèrent. 
Enfin  le  6  février  suivant  (1081), les  moines  se  rendirent  à  Poitiers 
et  firent  confirmer  la  charte  par  le  jeune  Guillaume,  fils  du 
comte,  lequel,  lui  aussi^  y  apposa  sa  croix  (1). 

De  Saint-Maixent,  Guy  avait  poursuivi  son  voyage  vers  Saintes. 
Dès  son  arrivée  les  religieuses  de  Noire-Dame  le  sollicitèrent  de 
donner  son  assentiment  à  la  restitution  que  leur  faisait  Francon, 
ancien  gardien  du  capitole  de  la  ville,  dont  à  ce  titre  il  s'était 
dit  le  seigneur  et  avait  voulu  agir  comme  tel,  de  biens  qui  leur 
avaient  été  jadis  concédés  par  le  comte  Geoffroy  d'Anjou  et  que 
Francon  s'était  fait  remettre,  sous  prétexte  qu'ils  avaient  fait  par- 
tie de  son  propre  héritage.  Son  désintéressement  avait  pour  cause 
l'entrée  de  sa  fille  Abeline  dans  la  communauté,  aussi  le  comte  en- 
Ira-t-il  pleinement  dans  ses  vues  et,  non  content  de  lui  donner  son 
approbation,  il  lui  permit,  en  outre,  de  disposer  en  faveur  des  re- 
ligieuses d'un  moulin  sur  la  Charente  qu'il  tenait  de  lui  en  fief  (2). 

(«)  A.  Richard,  Chartes  de  Saint-Maixenl,  I,  p.  yô. 

(2)  Cari,  de  Notre-Dame  de  Saintes,  p.  ^2.  Au  bas  Je  la  charle  de  doaatioQ,  après 
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Le  concile  de  Saintes  ne  semble  pas  avoir  eu  au  sujet  des  affaires 
de  l'Église  en  général  l'importance  de  celui  de  Poitiers  et  ne  pro- 
mulgua pas  de  canons,  mais  ses  membres  eurent  à  s'occuper  de 
graves  questions  de  discipline  ecclésiastique, intéressant  non  seu- 
lement le  pays  aquitanique,mais  encore  desrégions  qui  en  étaient 
fort  éloignées.  Nous  pouvons  d'après  des  documents  qui  y  ont  trait 
y  constater  la  présence  des  archevêques  de  Vienne,  de  Bourges, 
de  Tours  et  de  Bordeaux,  des  évêques  de  Langres,  de  Bazas  et 
d'Angoulême,  ainsi  que  de  nombreux  abbés.  Il  était  présidé  par  le 
légat  Amé,  assisté  d'Hugues  de  Die,  ainsi  que  cela  s'était  passé  à 
Bordeaux  (1). 

Guy-Geoffroy  vint  donc  dans  celte  solennelle  assemblée  et  à  la 
sollicitation  des  légats  il  compléta  l'œuvre  qu'il  avait  ébauchée 
en  1079.  Il  avait  bien  alors  retiré  des  mains  laïques  l'église  de 
Saint-Eutrope  oii  reposaient  les  reliques  de  l'apôtre  des  Santons, 
toutefois  il  ne  semble  pas  que,  malgré  sa  promesse  d'en  faire  le 
centre  d'un  établissement  religieux,  la  situation  se  fût  au  fond 
beaucoup  modifiée  :  le  détenteur  précédent  était  bien  dépossédé, 
mais  l'église  était  restée  entre  les  mains  du  comte. Or,  en  même 
temps  que  Guy-Geoffroy,  se  trouvait  à  Saintes  Hugues,  l'abbé  de 
Gluny,  qui  avait  déjà  obtenu  tant  de  faveurs  de  lui.  Il  en  sollicita 
une  nouvelle  et  se  fit  donner  l'église  de  Saint-Eutrope  en  toute 
propriété  à  la  seule  charge  d'avoir  à  payer  à  l'église  mère,  c'est- 
à-dire  à^la  cathédrale,  un  cens  annuel  de  cinq  sous  pour  bien 
marquer  la  sujétion  de  cette  église  envers  l'évêque  et  les  cha- 
noines de  Saintes  qui  avaient  donné  leur  assentiment  à  la  donation. 
L'acte  fut  confirmé  par  les  deux  légats  avec  toute  l'autorité  qu'ils 
tenaientdeleurcaractère  apostolique;  de  son  côté  Châlon, le  vicomte 
d'Aunay,  vint  à  son  tour  renouveler  son  précédent  abandon.  Puis 

la  croix  du  comte  Guy,  se  trouve  celle  d'un  témoin  du  nom  de  Richard,  qui  sembla 
'être  désigné  comme  son  frère:  «  Signum  Ricard!  -|-  fralris  ejus.  »  C'est  ainsi  que  l'a 
compris  l'abbé  Grasilier  (/<.,  p,  223),  mais  celte  notion  est  absolument  fausse,  Guy- 
Geoffroy  étant  le  dernier  vivant  des  enfants  de  Guillaume  le  Grand,  dont  aucun  n'a 
porté  le  nom  de  Richard.  Dans  cette  mention  insoHle  il  n'y  a  lieu  de  voir  que  la  fa- 
çon défectueuse  dont  l'auteur  du  cartulaire  a  transcrit  les  noms  qui  se  trouvaient  au 
bas  de  la  charte  originale;  il  a  placé  le  nom  de  Richard  après  celui  du  comte  Guy, 
tandis  qu'il  aurait  dû  véritablement  venir  après  celui  du  donateur  Francon,  qui  a  été 
malencontreusement  mis  le  dernier. 

(i)  Arch.  hist.  de  la  Gironde,  Y,  p.  loi,  daprès  le   cartul.  de    la  Réole,  acte  du 
8  janvier  1081. 
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le  11  janvier  1081,  pendant  la  tenue  du  concile,  le  comte  se 
trouvant  dans  une  chambre  dépendant  de  l'église  de  Saint- 
Eutrope,  remil  lui-même  à  l'abbé  de  Cluny  la  charte  qui  monu- 
mentail  la  donation  (1). 

Il  est  probable  que  de  Saintes  le  duc  se  dirigea  vers  le  midi. 
11  ne  se  trouvait  assurément  pas  à  Poitiers  le  6  février,  jour  où 
le  jeune  Guillaume,  son  fils,  apposa  sa  croix  au  bas  de  l'acte  que 
lui  présentèrent  les  moines  de  Saint-Maixent  et  oii  l'on  ne  voit 
guèresà  côlé  du  jeune  prince  que  deux  fidèles  de  son  père,  Aude- 
bert, comte  de  la  Marche,etHugues^prévôt  de  Poitiers,  qui  étaient 
assurément  préposés  à  sa  garde  (2).  Mais  on  constate  dans  le  cou- 
rant de  l'année  sa  présence  à  Bordeaux,  où  un  grand  seigneur  gas- 
con, Otto  de  Montai,  s'était  rendu  pour  assister  à  une  assemblée 
que  le  duc  y  avait  convoquée  et  qui  y  mourut  (3).  Cet  appel  fait 
par  le  duc  aux  barons  du  midi  n'avait  pas  seulement  pour  objet  de 
régler  les  adaires  qui  pouvaient  être  portées  devant  eux,  il  voulait 
de  plus  s'assurer  leur  concours  pour  mener  à  bonne  fin  une  entre- 
prise destinée  à  accroître  encore  son  prestige.  Sanche,  roi  d'Ara- 
gon, avait  demandé  en  mariage  pour  son  fils  Pierre,  Agnès,  fille 
de  Guy-Geoffroy  et  d'Audéarde.  La  jeune  princesse  avait  alors 
neuf  ans  et  le  mariage  ne  pouvait  devenir  efleclif  que  plusieurs  an- 
nées après  sa  conclusion  (4)  ;  pour  parer  à  toute  éventualité  et 
empêcher s'ilélait possible  ce  qui  étaitadvenu  de  l'union  delà  fille 
de  Malhéode  avec  Alfonse  de  Castille  qui  avait  répudié  sa  femme 
enl077^le  duc  voulut  entourer  celle-ci  delà  plus  grandesolennité; 
il  fit,  en  conséquence,  choix  de  douze  barons  pris  dans  l'assem- 
blée et  les  envoya  en  ambassade  auprès  du  roi  d'Aragon,  avec 
l'intention  évidente  de  donner  par  leur  présence  plus  d'autorité 

(i)  Bruel,  Chartes  de  Cliinij,  IV,  p.  715.  L'acte  ne  porte  pas  de  date  d'année,  mais 
seulement  le  cliillVe  de  l'indiclion  qui  est  marquée  iv  el  qui  se  rapporte  réellement  à 
l'année  1081.  Labbe,  dans  ses  Concilia  (X,  col.  397),  dit  que  le  synode  de  Saintes  fui 
célébré  en  1080,  mais  cette  assertion  est  démentie  tant  par  celte  indication  spéciale 
de  l'indiclion  qui  se  lit  dans  la  charte  de  Cluay  que  par  l'acte  publié  dans  les  Arch. 
hisl.  delà  Gironde,  cité    à  la  page  précédente  note    i,  qui  est  du  8  janvier  1081. 

(2)  A.  Richard,  Charles  de  Saint-Maixent,  I,  p.  ijô. 

(3)  Rrulails,  Car  t.    de    Saini-Senrin,  p.    i8;  Besly,  /lis  t.  des    comtes,   preuves 
p.  385. 

[li)  Guillaume,  le  fils  aîné  de  Guy-Geoffroy,  étant  né  le  22  octobre  1071,  sa  sœur  ne 
put  venir  au  monde  qu'à  la  fin  de  l'année  1072;  en  1081,  elle  devait  donc  avoir  au  plus 
neuf  ans. 
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au  pacte  qui  allait  être  conclu  ;  le  mariage  de  Pierre  et  d'Agnès 
ayant  eu  lieu,  nous  devons  en  conclure  que  la  mission  des  barons 
eut  un  plein  succès  (\). 

Le  séjour  de  Guy-Geoffroy  dans  le  midi  nous  paraîl  avoir 
aussi  eu  pour  résultai  d'arrêler  le  comte  de  Toulouse,  Guillau- 
me IV, dans  la  voie  dangereuse  pour  lui  oii  il  semblait  vouloir  s'en- 
gager de  nouveau.  Bien  que  son  père  Pons  V  fût  mort  en  1060, 
c'estseulement  vers  l'an  1079  qu'il  fit  avec  son  frère,  Raymond  de 
Saint-Gilles,  le  partage  définitif  de  leur  magnifique  succession. 
Jusqu'alors  il  n'avait  porté, comme  ses  prédécesseurs, que  le  titre 
de  comte  de  Toulouse,  ou  encore  celui  de  comte  palatin  que  Pons 
s'attribua  en  10o3  dans  la  charte  qui  confirmait  l'union  de  l'ab- 
baye de  Moissac  à  celle  de  Cluny  (2). 

Dès  qu'il  se  vit  réellement  à  la  tête  de  l'importante  portion  des 
domaines  patrimoniaux  qui  lui  avait  été  dévolue,  il  manifesta 
d'autres  visées.  Le  15  mai  de  l'année  1079  ou  1080,  il  délivra 
à  l'abbaye  de  Saint-Pons  de  Thomières  une  charte  qui  avait  pour 
objet  de  la  maintenir  dans  toirtes  ses  possessions  et  il  rappela  à 
ce  propos  que  ce  monastère  fut  fondé  par  «Tancien  duc  et  comte 
des  Aquitains  nommé  Pons  (3)  ».  Dans  cet  acte,  il  s'intitulait 
comte  et  duc,  par  la  grâce  de  Dieu, du  Toulousain,  de  l'Albigeois, 
du  Querci,du  Lodévois  et  du  Carcasses.  De  plus,  il  confirmait  les 
moines  de  Saint-Pons  dans  la  possession  de  tous  les  domaines 
qu'ilsavaient  pu  acquérir  dans  le  Périgord,  dans  l'Agenais  et  dans 
l'Astarac  (4).  Agir  ainsi  c'était  faire  acte  de  suzerain  à  l'égard  de 
ces  trois  derniers  comtés  qui  dépendaient notoirementde  l'Aqui- 
taine. Du  reste  il  ne  tarda  pas  à  afficher  hautement  des  préten- 


(i)  Marchegay,  Chron.  des  églises  d'Anjou,  p.  4o5,  Saint-Maixent  ;  Besly,  Hist. 
des  comtes,  preuves,  p.  386,  d'après  une  charte  non  datée  de  l'évêché  de  L)ax.  De 
Marca  [Hist.  de  Béarn,  p.3i8)  dit  que  cette  charte  ne  peut  appartenir  qu'aux  années 
1081  ou  1082;  nous  inclinons  pour  la  première  de  ces  dates,  qui  est  en  parfait  accord 
avec  les  événements  de  la  vie  de  Guy-Geoffroy  que  nous  connaissons.  Besly,  dans  la 
noie  où  il  parle  de  ce  mariage, avance  qu'Ag-nès  était  fille  de  Guy-Geoffroy  et  de  Ma- 
ihéode  et  s'en  réfère  pour  cela  à  la  chronique  de  Saint-Maixent;  sur  ce  point  il  s'est 
trompé,  la  chronique  disant  expressément  (p.  !^oô)  qu'Agnès  était  fille  d'Audéarde. 

(2)  D.  Vaissete,  Hist.  de  Lanr/uedoc,  nouv.  éd.,  V,  col.  52  3. 

(3)  «  Antique  duce  et  comité  Aquitanensium  nomine  Pontio  ».  Il  s'agit  de  Raymond- 
Pons  qui  fonda  Saint-Pons  de  Thomières  en  986  iD.  Vaissete,  Hist.  de  Languedoc, 
nouv.  éd.,  III,  p.  1 18). 

(4)  D.  Vaissete,  Hist.  de  Languedoc,  nouv.  éd.,  V,  col.  648. 
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lions  en  ce  sens.  Le  15  juin  1080  il  renouvela  la  concession  qu'il 
venait  récemment  de  faire  aux  moines  de  Saint-Pons  et  ce,  disait- 
il, en  mémoire  de  son  ancêtre  Pons,  «  duc  ou  grand  prince  sou- 
verain d'Aquitaine  (1)  »  ;  celte  fois,  l'énuméralion  de  ses  lilres 
est  complète  :  «  Guillaume,  par  la  grâce  de  Dieu,  comte  et  duc 
des  Toulousains,  des  Albigeois,  des  Quercinois,  des  Lodévais, 
desPérigourdi1is,des  Carcassinois,des  Agenois  etdesAstaracois,» 
disait  la  charte. Or,  aucun  acle,  aucun  autre  texte  ne  peuventnous 
faire  supposer  que  les  trois  comtés  de  Périgord,  d'Agenais  et 
d'Astarac  aient  élé  à  quelque  époque  que  ce  soit  de  la  vie  de  Guil- 
laume IV  dans  la  dépendance  du  comté  de  Toulouse;  il  semble 
seulement  que,  n'osant  prendre  ouvertement  le  titre  de  duc  d'A- 
quitaine, qui  depuis  plus  d'un  siècle  n'était  plus  dans  safamille(2), 
il  se  soit  seulement  contenté  de  prétendre  à  la  suzeraineté  des 
comtés  qui  confinaient  à  ses  domaines  ^3). 

Celait  encore  trop.  Ces  prétentions  ne  durent  pas  manquer  de 
venir  à  la  connaissance  de  Guy-GeoflVoy  et  celui-ci,  peut-être  à 
cette  assemblée  de  Bordeaux  de  108-1 ,  se  prononça-l-il  de  telle  façon 
que  la  tentative  du  comte  de  Toulouse  n'eut  pas  de  suite.  En  ellet, 
on  constate  que  dans  une  charte  du  pays  toulousain,  dalée  du 
18  mai  1081 , Guillaume  est  simplement  désigné  par  sa  qualité  de 
comte,  que  dans  aucun  autre  acle  de  ces  régions  ni  lui  ni  ses  suc- 
cesseurs ne  se  sont  jamais  parés  de  ce  titre  de  duc,  entin  qu'en 
1093  le  pape  Urbain  11,  lui  écrivant, ne  le  qualifiait  que  de  comte 
de  Toulouse  tout  comme  ses  prédécesseurs  (4).  L'habileté  poli- 
tique de  Guy-Geo(froy  dut  amener  ce  résultat  sans  elVusion  de 
sang  et  l'on  peut  constater  à  son  honneur  qu'il  lui  arriva  bien  ra- 
rement, du  jour  011  il  fut  véritablement  duc  d'Aquitaine,  d'avoir  à 

(i)  ((  A  proavo  videlicet  meol'oulio  Acjuilanoruin  duce  vel  principe  »  (D.  Vaissetc, 
Ilist.  de  Languedoc,  nouv,  éd.,  \',  coL  O49). 

(2)  Yoy.  plus  haut,  pp.  87  et  100. 

(3)  Nous  ne  savons  quel  caractère  il  convient  d'allribuer  à  la  présence  du  comte  de 
Toulouse,  au  mois  d'avril  107O,  à  la  remise  de  l'abbaye  de  Beaulieu  aux  religieux  de 
Cluuy,  que  Ht  Hugues  de  Caslelnau,  abbe  laï(iue  de  ce  monastère, du  couscnlement  de 
Guy,  cvèque  de  Limoges,du  vicomte  Archambaud  de  Comborn  et  de  ses  fils, et  de  F'rouiu, 
abbé  de  Tulle  (Bruel,  Chartes  de  Cliiny,  IV,  p.  (Joi;.  Guillaume  de  Toulouse  se 
trouvait-il  alors  fortuitement  à  Beaulieu  ou  bien  y  vint-il  pour  assister  à  l'acte  et 
affirmer  certaines  prétentions  de  suzeraineté  provenant  de  ses  ancêtres  ?  Eu  tout  cas 
celles-ci  ne  sont  pas  expressément  indiquées. 

(4)  L).  Vaissete,  Hisl.  de  LaïKjaedoc,  nouv.  éd.,  V,  col.  G08,  708  et  780. 
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user  de  la  puissance  de  ses  armes  (1).  Au  milieu  de  l'année  nous  le 
relrouvons  à  Poitiers. 

La  lenlalive  du  comte  de  Toulouse  avait  du  reste  peu  de  chance 
d'aboulir.  Guy-Geoflroy  se  rendant  facilement  compte  de  l'im- 
possibilité d'exercer  une  action  efficace  par  lui-même  sur  les 
turbulents  seigneurs  de  la  Gascogne,  avait  pris  le  soin  de  s'y  créer 
des  partisans,  intéressés  à  sa  fortune  et  qui  y  exerceraient  en  son 
lieu  le  rôle  de  surveillants.  Nous  avons  vu  qu'il  avait  cliargé  le 
vicomte  de  Dax,  Raymond,  qui  ne  cessa  d'être  son  agent  actif,  de 
le  représenter  dans  la  présidence  des  plaids  ordinaires  de  la  Gas- 
cogne ;  d'autre  part,  pour  annihiler  autant  que  possible  l'autorité 
des  comtes  d'Armagnac,  les  descendants  de  son  adversaire  Ber- 
nard Tumapaler,  il  avait  élevé  à  côté  d'eux  la  situation  du  vicomte 
de  Béarn.  L'Armagnac  prétendait  à  la  vassalité  du  Béarn,  il  n'en 
fut  plus  question  ;  en  outre,  il  s'assura  le  dévouement  du  vicomte 
CentuUe,  le  propre  neveu  de  Tumapaler,  en  lui  abandonnant  la 
Soûle,  le  château  de  Caresse,  la  seigneurie  de  Salies,  qu'à  des 
titres  divers,  faisaient  partie  du  domaine  ducal  et,  de  plus,  il  lui 
reconnut  une  sorte  de  suprématie  sur  les  pays  pyrénéens  en  lui 
accordant  la  jouissance  de  douze  gîtes  dans  lesquels  le  duc  d'A- 
quitaine avait  le  droit  de  s'installer  lorsqu'il  venait  dans  ces  con- 
trées. Par  suite  de  la  rareté  de  ses  visites  dans  ces  régions  cet 
abandon  coûtait  peu  à  Guy-Geotfroy,  mais  il  était  précieux  à  Cen- 
tulle  qui  était  en  situation  d'en  user  fréquemment.  Aussi  le  vi- 
comte de  Béarn,  dont  la  puissance  s'était  doublée  par  son  mariage 
avec  Béatrix,  héritière  ducomté  de  Bigorre,  déclara-t-ilen  toute 
circonstance  qu'il  était  le  vassal  fidèle  de  Guy-Geoffroy  et  de  son 
fils  Guillaume  et  [)articulièrement  dans  l'acte  où  il  prêta  serment 
au  roi  Sanche  d'Aragon  pour  la  vallée  de  la  Tena  qu'il  possédait 
dans  ses  états  (2). 

(i)D.  Yaissele  {ffist.  de  l.anf/uedoc,noav.  éd.,  II,  p.  4i8)et  les  hisloriens  qui 
l'ont  suivi  onl  pensé  autrement  que  nous.  Us  rattaclient  à  la  tentative  avortée  de  Guil- 
laume IV  pour  faire  revivre  dans  sa  maison  le  titre  de  duc  d'Aquitaine,  la  chevau- 
chée qu'il  avait  entreprise  et  qui  eut  pour  conclusion  le  massacre  d'une  centaine  de 
chevaliers  de  Guy-G^ofl'roy  auprès  de  Bordeaux,  expédition  que  nous  avons  rapportée 
à  l'année  1060  (Voy.   plus  haut,  page  278). 

(2)  Monlezun,  Hisi  de  la  Gascogne,  II,  pp.  08,  78.  Besly  {Hist.  des  comtes,  preu- 
ves, p.  3O9  bis)  place  avec  raison,  nous  semble-t-il,  en  1079,  deux  actes  où  Centulle 
témoigne  de  ses  sentiments  à  l'égard  du  duc  d'A(iuitaine  et  qui,  dans  les  textes  des 
hisloricus  auxquels  il  les  a  empruntés^  portent  la  date  de  1077. 
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Cependant, depuisle  jour  où  le  comte  avait  pris  envers  l'abbô  de 
Cliiny  l'engagement  de  construire  Monlierneuf,  les  travaux  avaient 
marché  et,  à  la  (in  de  l'année  1081,  les  lieux  claustraux  se  trou- 
vaient en  état  de  recevoir  leurs  hôtes.  Il  envoya  en  Bourgogne 
une  mission  pourvue  des  chevaux  nécessaires  pour  amener  à 
Poitiers  la  nouvelle  communauté.  Dix-huit  moines,  sous  la  direc- 
tion de  leur  abbé  Guy,  [)récédemment  prieur  de  Cluny,  partirent 
avec  leurs  serviteurs  et  tout  ce  qui  était  nécessaire  à  leur  instal- 
lation, et  enfin  le  22  janvier  1082  eut  lieu  la  cérémonie  solennelle 
dans  laquelle  l'abbé  fut  inironisé  et  béni  (1),  L'arrivée  des  reli- 
gieux dut  assurément  concorder  avec  l'achèvementd'une portion 
de  l'église  suffisante  pour  que  le  service  divin  pût  être  célébré 
par  la  communauté.  Évidemment  c'était  le  chevet  de  l'éditice  et 
dans  celui-ci  la  partie  de  droite  qui  était  contiguë  aux  bàlimenls 
du  monastère.  Là  fut  placé  un  autel  consacré  à  saint  Pierre, 
saint  Paul,  saint  Jacques  et  autres  apôtres  et  qui  fut  bénit  parl'é- 
vêque  de  Poitiers  Isembert,  A  partir  de  ce  jour_,  et  à  mesure  de 
l'avancement  de  rédifice_,  tous  les  autres  autels  furent  successi- 
vement consacrés  lors  de  leur  mise  en  place  (2). 

Les  années  qui  s'étaient  écoulées  avaient  vu  s'augmenter  la 
dotation  primitive  du  monastère,  insuffisante  sans  doute  au  gré 
de  ceux  qui  étaient  appelés  à  en  jouir.  Des  moines  de  Cluny  rési- 
daient à  Poitiers,  en  particulier  Ponce,  l'architecte  qui  dirigeait 
les  constructions  de  l'abbaye,  et  ils  ne  négligeaient  aucune  occa- 
sion pour  obtenir  du  duc,  directement  ou  par  son  influence,  de 
nouvelles  générosités  (3). 

Ce  sont  des  terres  à  Moulière  que  Guillaume  Robert  abandonne 
avec  le  consentementdu  duc  (4),ledomaino  de  Prémary  que  Guy- 
Geolîroy  disait  avoir  acheté  de  l'archevêque  de  Bordeaux,  mais 
que  revendiquait  le  chevalier  Arraut  de  Spal,  qui  avait  môme 
voulu  intenter  une  action  à  ce  sujet  et  qui  dut  y  renoncer  devant 
la  pression  exercée  parle  duc  sur  lui,  tant  directement  que  par 

(i)  Arch.  de  la  Vienne,  chron.  du  tuoiue  Marlin:  «  Ue  primo  abbale  dicli  loci  »  . 

(2)  De  Chergc,  Mém.  sur  Monlierneuf,  [i.  2Ôiy,  Arch.de  la  Vienne,  chron.  du  moine 
JMarlin  :  «  Dcscriplio  allarioruin  ». 

(3)  Le  moine  Ponce,  s'inlitulanl  «  ajdiKcator  monasterii  »,  assiste  à  la  donation  de 
Guillaume  Iloberl   dont  il  va  être  parlé. 

(4)  Arch.  de  la  Vienne,  orig.,  Montierneuf,  n"  4, 
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rintorm6(3iaire  du  vicomte  de  CliâlellerauU  dans  la  dépendance 
de  qui  se  trouvait  le  chevalier(l),  la  villa  de  la  Jarrie  et  le  bourg 
de  Loulai  en  Saintonge,  domaines  sur  lesquels  devait  pouvoir 
compter  l'abbaye  de  Saint-Jean  d'Angély  à  qui  le  duc  avait  donné 
en  1073  l'église  de  Loulai  elles  dîmes  de  la  Jarrie  (2),  des  vignes 
et  les  maisons  qu'elles  entouraient  sises  au  clos  Guérin,  qu'il 
avait  acquises,  moyennant  30  sous,  de  Pierre  Alart,  lequel  était  à 
cause  d'elles  en  compétition  avec  Geotîroy  Bernard  (3).  Mais  l'im- 
portance de  ces  donations  est  effacée  par  d'autres  encore  plus 
considérables. 

Parmi  les  grands  vassaux  du  comté  de  Poitou,  Guy-Geoffroy 
semble  s'être  plus  spécialement  attaqué  au  vicomte  d'Aunay  qui 
jouissait  de  nombreux  fiefs  concédés  par  les  comtes,  soit  à  lui  soit  à 
ses  ancêtres, en  rémunération  des  services  qu'ils  leur  avaient  ren- 
dus. Parmi  ces  fiefs  se  trouvait  l'abbaye  de  Saint-Paul  de  Poitiers. 
Ce  bénéfice  ecclésiastique  avait  été  primitivement  dans  la  dépen- 
dance de  l'évêché  à  qui  les  comtes  l'avaient  enlevé  pour  en  gra- 
tifier les  vicomtesd'Aunay.  Guy-Geoffroy  jetason  dévolu  sur  cette 
abbaye  et  fit  savoir  à  l'évêque  Isembert  qu'il  l'avait  retirée  au 
vicomte  Châlon;  il  lui  demandait  en  même  temps  de  vouloir  bien, 
ainsi  que  le  chapitre  de  sa  cathédrale,  renoncer  aux  droits  qu'ils 
pouvaient  faire  valoir  sur  cet  ancien  domaine  épiscopal.  Sous 
cette  contrainte  l'évêque  n'eut  qu'à  plier;  il  fit  plus  encore,  ce 
fut  lui  qui,    parlant  en  son  propre  nom,    déclara  publiquement 
qu'il  abandonnait  Saint-Paul  aux  religieux  de  iMontierneuf.  Pour 
étouffer  toute  opposition  de  la  part  des  chanoines  le  comte  leur 
abandonna   les  droits   de  vente  que  ses  sergents  percevaient  le 
jour  de  la  Cène  (le  jeudi  saint)  sur  les  particuliers  qui  venaient 
ce  jour-là  débiter  leur  marchandise  devant  le  portail  de  la  cathé- 
drale de  Saint-Pierre,  sous  son  arcade  et  dans  le  pourtour  de 
l'église  ;  les  chanoines  ne  se  firent  pas  prier  longtemps,  car,  en 

(i)  Arch.  de  la  Vienne,  orig.,  Monlierneuf,  n»  G;  D.  Fonteneau,  XIX,  p.  45. 

{2)  Bruel,  Chartes  de  Cliiny,  IV,  p.  G3i.  (Voy.  plus  haut,  paye  3io). 

(3)  Arch.  de  la  Vienne,  orig.,  Monlierneuf,  n"  7  ;  D.  Fonteneau,  XIX,  p.  47-  I^-es 
quatre  actes  qui  précèdent  ne  sont  pas  datés,  nuiis  comme  tous  portent  qu'ils  ont 
été  passés  pendant  le  temps  que  Guy-Geofl'roy  faisait  construire  Monlierneuf  «  cons- 
truere  facit  »  et  que  d'autre  part  il  n'y  est  pas  question  soil  de  l'abbé  soit  des  moines 
qui  vinrent  s'installer  dans  l'abbaye  au  commencement  de  1082,  nous  croyons  devoir 
les  placer  entre  1077  et  1081 . 
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échange  de  pareilles  compensations,  ils  n'auraient  certainement 
pas  hésité  à  abandonner  tous  leurs  droits  nominaux  sur  les  domai- 
nes, nombreux  dans  le  diocèse,  qui  étaient  sortis  de  la  sujétion 
directe  de  l'évêché.  En  conséquence  le  chancelier  de  l'évêque  ré- 
digea, le  10  juillet  1081,  une  magnifique  charte  de  donation  sur 
laquelle  le  duc  et  son  fils  Guillaume  apposèrent  leur  croix  à  la 
suite  de  celle  de  l'évêque  Isembert;  le^doyen,  les  membres  du  cha- 
pitre et  l'abbé  de  Saint-Cyprien  furent  témoins  de  l'acte  ainsi 
que  les  familiers  du  duc  parmi  lesquels  on  compte  Robert  le 
Bourguignon, Maingot  de  iMelle  et  ses  frères, Pierre  de  Bridier,le 
prévôt  Hugues  et  le  comte  Audebert  de  la  Marche. A  cette  longue 
énuméralion  d'assistants  il  ne  manque  qu'un  nom,  celui  du  prin- 
cipal intéressé,  le  vicomte  d'Aunay  (1). 

Parmi  les  faveurs  dont  Guy-Geoffroy  ne  cessait  de  combler 
Montierneuf  se  trouvait  le  droit  de  prendre  dans  la  forêt  de  la 
Sèvre  le  gros  bois  qui  était  nécessaire  à  ses  besoins.  Agissant  avec 
ses  procédés  ordinaires  il  avait  enlevé  la  possession  de  cet  usage 
à  des  chevaliers  à  qui  il  l'avait  donné  vingt  ans  auparavant  ;  mais 
ce  droit  d'usage  appartenait  primitivement  à  l'abbaye  de  Saint- 
Maixent  qui  le  tenait,  ainsi  que  le  péage  de  la  ville  et  d'autres  pri- 
vilèges, de  la  générosité  de  Guillaume  Aigrel.  Quand, en  I080_,ces 
religieuxfurentrentrés,moyennant  finance, en  possession  du  péage 
de  la  ville,  ils  purent  croire  que  par  ce  sacrifice  toute  la  donation 
de  Guillaume  Aigret  allait  leur  être  restituée.  11  n'en  fut  rien  ; 
l'abbé  An5égise,àqui  évidemment  despromessesavaientélé  faites, 
recourut  à  des  voies  judiciaires  pour  en  obtenir  la  réalisation.  Il 
s'adressa  d'abord  à  la  justice  du  comte  et  se  présenta  aune  assem- 
blée dans  laquelle  se  trouvaient  plus  de  deux  cents  assistants  ;  il 
ne  put  rien  obtenir.  Il  se  tourna  alors  vers  les  juges  religieux  et 
soumit  sa  réclamation  à  un  synode  de  Poitiers  ;  il  ne  fut  pas  plus 
heureux.  Enfin  il  porta  l'affaire  devant  un  concile  qui  se  tint  à 
Charroux  dans  cette  année  1082,  mais  ce  fut  sans  plus  de  succès  ; 
l'influence  de  Cluny  paralysa  tous  ses  efforts  (2). 

La  tenue  de  l'assemblée  de  Charroux, qui  était  présidée  par  le 
légal  Amé,  fut  accompagnée  de  la  consécration  d'un  autel  dans 

(i)  Arcli.  lie  la  Vienne,  orii^.,  iMonlierneuF  uo  q;  D.  l""ûutencau,  XIX,  p.  55. 
(2)  A.  Richard,  Chartes  de  Saint- Maiœent,  I,  p.  lyG. 
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l'église  abbatiale  et  de  Tostension  des  nombreuses  et  précieuses 
reliques  du  monastère  (1).  On  y  prononça  la  déposition  de  Bo- 
son,  l'évêque  de  Saintes,  dont  le  nom  ne  se  rencontre  pas  parmi 
ceux  des  prélats  qui  assistèrent  au  concile  tenu  en  1080  dans  sa 
ville  épiscopale  et  dont  il  se  tenait  peut-être  déjà  éloigné  (2). 

Nous  ne  saurions  dire  si  Guy-Geoiïroy  prit  part  aux  fêtes  de 
Charroux.On  pourrait  le  croire,  étant  données  ses  habitudes,  mais 
il  se  peut  aussi  que  la  réunion  du  concile  ait  coïncidé  avec  d'im- 
portantes opérations  militaires  qui  eurent  aussi  lieu  celle  année. 
Le  vicomte  de  Limoges  ou  les  habitants  de  la  ville,  on  ne  sait  au 
juste, étaient  en  guerre  avec  le  duc  d'Aquitaine.  Celui-ci,  suivant 
ses  procédés  ordinaires, ravagea  impitoyablement  les  abords  de  la 
cité  et  même  brûla  les  églises  qui  se  trouvaient  en  dehors  de  l'en- 
ceinte, en  particulier  celle  de  Saint-Géraud.  Cette  façon  d'agir 
énergique  dut  amener  promptement  la  lin  de  la  rébellion  dont  ne 
connaît  ni  le  point  de  départ  ni  l'issue  (3). 

Bien  que  l'on  possède  peu  de  renseignements  sur  les  difficultés 
que  Guy-Geoffroy  ne  put  manquer  d'avoir  avec  ses  vassaux,  et  que 
de  rares  faits  précis,  tel  que  celui  de  Limoges,  soient  seulement 
parvenus  jusqu'à  nous,  l'habitude  des  guerres  privées,  des  agres- 
sions soudaines,  était  tellement  ancrée  dans  les  mœurs  que  le  duc 
d'Aquitaine,  malgré  la  vigueur  de  ses  répressions  et  l'habileté  de 
sa  politique,  ne  dut  pos  échapper  à  la  loi  commune  à  une  époque 
oîi  pour  les  régions  même  où  il  dominait  l'Eglise  dut, afin  de  met- 

(i)  Marchegay,  Chron.  des  égl.  d'Anjori,  p.  407,  Saint-Maixent. 

(2)  Gallia  Christ.,  II,  col.    10G4. 

(3)  Besly,  Hist.  des  comtes,  preuves,  p.  350  bis,  d'après  le  cartul.  de  Saint-Etienne 
-de  Limoges,  et  p.  38G,  d'après  une  chronique  manuscrite  de  Limogea,  dont  les  textes 

sont  identiques.  La  chronique  de  Geoffroy  du  Vigeois  (Labbe,  Nova  bibl.,\\,  p.  289) 
place  ces  faits  en  1080,  et  l'éditeur  de  ce  chroniqueur  les  met,  par  suite  d'une  correc- 
tion, en  l'année  1087.  Palustre  [Ilist.  de  Guillaume  IX,  p.  i64  et  ss.)  attribue  l'af- 
faire de  Limoges  à  un  soulèvement  des  habitants  contre  leur  vicomte, lequel  aurait  eu 
pour  objet  d'établir  une  commune  dans  la  ville.  Marvaud  {Hist.  des  vicomtes  et  de  la 
vicomte  de  Limoges,  1873,  I,  p.  12G  et  ss.)  rattache  ces  faits  à  la  chevauchée  de  Guil- 
laume, comte  de  Toulouse,  placée  par  D.  Vaissete  à  peu  près  à  cette  époque  (nous 
avons  établi  qu'elle  doit  appartenir  à  l'année  1067)  et  veut  que  le  vicomte  Adémar  ait 
pris  parti  pour  lui.  Il  mêle  aussi  à  cette  affaire  un  Guillaume  Taillefer,  comte  d'An- 
goulême,qui  aurait  contraint  Guy-Geoffroy  à  lever  le  siège  de  Limoges;  or  Guillaume 
Taillefer  ne  succéda  à  son  père  Foulques  qu'en  1087,  ce  qui  le  met  hors  de  cause, 
et  de  plus  Marvaud  s'appuie  pour  faire  ces  récils  sur  l'historien  angoumoisin  Corlicu 
lequel  n'en  touche  pas  un  mol.fVoy.  le  Recueil  en  forme  d'histoire  de  Corlieu,  publié 
par  J.  II.  Michon,  184O,  p.  21,  à  la  suite  de  V Histoire  de  VAngoumois  de  Vigier  de 
la  Pile). 
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tre  un  obstacle  à  ces  maux,  faire  admettre  la  Trêve  de  Dieu.  Il  se 
peut  donc  qu'il  ail  eu  aussi  maille  à  partir  avec  Foulques  Taille- 
fer,  comte  d'Angoulême,  que  les  chroniques  représentent  comme 
un  violent  batailleur.  Celui-ci  fut  pendant  une  partie  de  sa  vie  en 
lutte  avec  son  frère  Guillaume  qui,  pendant  près  de  trente  ans, 
posséda  l'évêché  de  cette  ville.  L'évoque  était  un  des  familiers  du 
comte  de  Poitou  et  on  le  rencontre  souvent  dans  les  assemblées 
présidées  par  Guy-Geofîroy, tandis  que  la  présence  de  son  frère 
y  est  rarement  constatée.  Tout  d'abord  Foulques  aurait  repoussé 
une  agression  des  Poitevins  qui  auraient  envahi  sa  terre  pour  la 
dévaster  et  prenant  audacieusemcnt  l'oiïensive  il  les  aurait  repous- 
sés jusqu'à  Cognac  en  Sainlonge,  après  leur  avoir  fait  un  grand 
nombre  de  prisonniers.  En  outre,  dans  le  même  pays  de  Saintonge, 
il  aurait,  avec  une  troupe  considérable,  marché  au  secours  de 
Mortagne,  qui,  assiégé  par  le  duc  d'Aquitaine,  était  sur  le  point 
de  se  rendre  et  il  aurait  contraint  les  assaillants  à  se  retirer  (1). 
Quoiqu'il  en  soit,  l'année  1082  nous  paraît  avoir  été  une  des 
plus  troublées  do  l'existence  de  Guy-Geoffroy,  mais  les  préoccu- 
pations extérieures  ne  le  détournaient  pas  de  s'occuper  des  affaires 
intérieures  de  ses  états.  Dans  le  courant  de  l'année,  sans  doute 
avant  le  concile  de  Charroux,  il  se  tint  à  Poitiers  un  important 
synode  auquel  le  comte  assista;  on  s'y  occupa,  entre  autres,  de 
choisir  un  abbé  pour  le  monastère  de  Maillezais  que  Droon  venait 
de  quitter.  Avec  le  consentement  du   comte  et   de  l'évoque  de 

(i)  flisloria  poitif.  et  cornit.  En(jolisniens!iijn,\>.?)(S.'Lt  chroniqueur  ()ui  mpporle 
ces  faits  dit  querévéque  Guillaume  était  un  des  familiers  du  duc  d'Aquitaine  Guillau- 
me, lequel  lui  aurait  donné  entre  autres  la  trésorerie  de  Saint-IIilaire  et  les  offran- 
des de  l'autel  de  Saint-Jean  d'Angély,  IJcsly  [Hist.  des  comtes,  p.  106)  et  le  Gallia 
Christ,  (II,  col.  998)  identifient  ce  Guillaume,  duc  d'Aquitaine,  avec  Guy-GeoflVoy. 
Or  il  est  élabli  par  de  nombreux  documents  que  Josrelin  de  Parthenay  fut  trésorier 
de  Saint-IIilaire  depuis  10^7  au  moins  jusqu'à  sa  mort,  arrivée  en  loSG.  Dans 
cet  intervalle,  qui  comprend  tout  le  temps  que  Guy-Geoffroy  gouverna  le  duché 
d'Aquitaine,  il  n'y  a  pas  de  place  pour  l'évêque  d'Ani^oulème  à  la  tète  de  la  trésorerie. 
11  put  au  contraire  succéder  dans  cette  chariçe  à  Fulbert  de  Chartres,  mort  en  1029, 
et  s'en  démettre  lors  de  son  avènement  à  l'évêché  d'Anivoulème  vers  lo/iS.Par  suite, 
le  duc  Guillaume  dont  parlent  les  auteurs  serait  ou  Guillaume  le  Gros  ou  Guillaume 
Aigret,  et  les  faits  de  ti-ucrre  relatés  par  l'historien  des  évê<]ues  d'Ang'oulème  se  rap- 
porteraient à  l'un  de  ces  deux  princes  et  non  àGiiy-Geoffroy.  Le  seul  motif  (jui  pourrait 
faire  attribuer  le  siège  de  Morlagne  à  ce  dernier,  c'est  que  le  chroniqueur  rapporte 
que  le  comte  avait  dévasté  les  abords  du  chàleau,  ce  qui  était  dans  ses  habitudes.  On 
peut  par  contre  opposer  à  ce  dire  que,  selon  le  Gal/in  (II,  col.  9(>?),  l'évoque  d'An- 
goulême, aigres  avoir  été  pendant  les  premières  années  de  son  épiscopat  en  lutte  avec 
son  frère,  se  réconcilia  avec  lui  et  qu'ils  vécurent  en  suite  en  paix. 
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Poitiers,  Geoffroy,  moine  de  Sainl-Micliel  de  l'Ecluse,  fui  élu,  et 
l'on  fil  ensuite  ratifier  cel  acte,  pour  la  forme,  par  les  religieux 
de  l'abbaye  (1). 

Poitiers  était  du  reste  toujoursla  principale  résidence  du  com- 
te-duc. Le  4  février  1083  il  ne  dédaigna  pas  d'assister,  ensaqua- 
lilé  d'abbé  de  Saint-Hilaire,  au  contrat  de  mariage  de  deux  par- 
ticuliers qui  résidaient  dans  le  bourg  du  cbapilre  (2),  mais  sa 
principale  préoccupation  était  toujours  Montierneuf.  Selon  un 
écrit  contemporain,  lorsqu'il  faisait  son  séjour  dans  sa  capitale, 
Guy-Geoffroy  ne  laissait  pas  passer  une  journée  sans  descendre 
au  monastère,  et  s'il  venait  du  dehors  il  n'entrait  pas  dans  son 
palais  sans  avoir  auparavant  rendu  visite  aux  religieux  qu'il  appe- 
lait ses  seigneurs;  il  se  rendait  lui-même  à  la  cuisine  et  demandait 
au  cellerier  de  quoi  se  composerait  le  repas  du  jour  et  s'il  appre- 
nait qu'il  devait  comprendre  seulementdes  œufs, du  fromage  ou  de 
petits  poissons,  il  ordonnait  aussitôt  à  son  trésorier  de  verser  une 
somme  convenable  pour  l'amélioration  de  cet  ordinaire  (3). 

Dans  ce  tableau  il  y  a  sans  doute  quelque  exagération,  l'auteur 
abusant  souvent  du  lyrisme  dans  ses  récits,  mais  les  lignes  géné- 
rales doivent  être  exactes.  Il  y  avait  déjà  deux  ans  que  Montierneuf 
aurait  dû  prendre  possession  de  l'abbaye  de  Saint-Paul  quand  le 
comte  sentit  la  nécessité  d'en  finir  avec  la  résistance  du  vicomte 
d'Aunay. Celui-ci, subissant  la  contrainte  de  procédés  sur  lesquels 
nous  n'avons  pas  de  détails,futamenéà  ratifier  la  donation  de  1081 
à  laquelle  il  n'avait  pas  personnellement  pris  part  ainsi  que  l'aban- 
don général  fait  par  l'évêque  et  le  chapitre  de  Poitiers  ;  dans 
l'acte  auquel  il  souscrivit  le  8  juin  1083  et  qui  émane  comme  le 
précédent  de  l'évêque  Iserabert,  il  est  non  seulement  question 
de  la  cession  de  l'abbaye  de  Saint-Paul,  mais  encore  des  églises 
de  Notre-Dame  du  Palais  et  de  Saint  Germain  de  Poitiers  et  de 
celle  de  Migné,  près  de  celte  ville,  qui  étaient  dans  la  dépen- 
dance de  cette  abbaye.  Le  vicomte  dut  même  ajouter  à  la 
principale  donation,  laquelle  comprenait  ce  qu'il  tenait  féodale- 


(i)  Lacurie.  flist.  de  Maillezais^  p.  687  ;D.  Fonteneau,  XXV,.  p.  iSy. 
(2)  Rédet,  Doc.  pour  Sainl-Hildire,  I,  p.  io5. 

(3)^  Arcli.   de  la  Vieane,  chroD.  du    moine   Martia,    «  De  devocione  quam  erga 
monachos  habebat. 
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ment  de  l'ôvêque, divers  biens  qui  lui  appartenaient  en  propre, tels 
que  la  maison  et  le  verger  qu'il  possédait  dans  les  dépendances  de 
Saint-Paul, ainsi  que  tout  ce  que  lui  ou  les  clercs  desservant  l'ab- 
baye pouvaient  tenir  d'elleen  bénéfice,  soit  quatre  petits  fiefs  (1). 

La  vive  pression  exercée  par  Guy-Geofl'roy  sur  son  vassal  ne 
saurait  être  révoquée  en  doute.  Vingt  ans  après  ces  événements,  le 
comte  et  le  vicomte  étant  morts,  Guillaume,  le  fils  de  ce  dernier, 
protesta  contre  l'extorsion  dont  son  père  avait  été  victime  etqu'il 
attribuait  hautement  au  comte  lui-même.  Les  moines  de  iMontier- 
neuf,  peu  sûrs  de  la  justesse  de  leur  droits,  et  ne  se  sentant  plus 
soutenus  par  la  main  puissante  à  qui  ils  devaient  tout,  se  mirent 
d'accord  avec  le  vicomte  d'Aunay  et  obtinrent  de  lui  la  confir- 
mation de  cet  acte  dont  l'objet  constituait  un  de  leurs  prin- 
cipaux domaines  (2). 

11  est  à  présumer  que  l'on  profita  de  la  situation  où  se  trouvait 
le  vicomte  Cliàlon  pour  l'amener  à  reconnaître  un  autre  don  fait  à 
Montierneuf  et  même  à  y  participer.  Il  aurait,  on  ne  sait  quand, 
concédé  à  Hugues,  abbé  de  Cluny,  plusieurs  églises,  entre  autres 
Javarzay  ;  Hugues,  faisant  en  quelque  sorte  un  cadeau  de  bien- 
venue à  l'établissement  qui  devait,  dans  sa  pensée,  être  le  centre 
d'action  de  son  ordre  en  Poitou,  fit  abandon  de  toutes  ces  églises 
à  Montierneuf.  Le  vicomte  donna  son  consentement  à  cet  acte, 
en  renonçant  complètement  à  ses  droits  de  suzeraineté;  de  plus, 
auxbiensdont  il  s'était  déjà  dépouillé,  il  joignitson  pâquier  d'Au- 
bignéet  autorisa  pour  l'avenir  les  moines  de  Montierneuf  à  acqué- 
rir sans  entraves  tout  domaine  possédé  par  quelqu'un  de  ses 
feudalaires.  Cette  fois  il  ne  se  déroba  pas  à  la  manifestalion  de 
son  engagement;  il  fit  apposer  son  nom  au  bas  de  la  charte,  dont 
la  rédaction  eut  aussi  pour  témoins  le  comte  et  quelques-uns  de 
ses  familiers  tels  que  Maingot  de  Melle  et  Béraud  de  Dun  (3). 

La  présence  de  ce  dernier  personnage, que  l'on  rencontre  assez 


(.)  Arch.  de  la  Vienne,  orii;,-.,  Montierneuf,  n»  lo;  Hesly  (///.s/,  des  comtes,  preu- 
ves, p.  387)  donne  la  le(;oa  incorrecte  de  «  julii  »  au  lieu  de  «  junii  ». 

(2)  Arch.  de  la  Vienne,  orig.,  acte  daté  de  iii6,Monlierneuf  .n»  24»  ï^-  Fonteneau, 
XIX,  p.  189;  Besly,  flist    des  comtes,  preuves,  p.  388. 

(3)  D.  Fonteneau  (XIX,  p.  67)  s'est  trompé  en  attribuant  cette  donation  à  l'abbé 
de  Montierneuf;  à  cette  date,  l'abbé  s'appelait  Guy  et  non  Hugues,  et  ce  dernier  nom 
était  celui  de  l'abbé  de  Clunv. 
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raromcnl  à  celle  époque,  nous  porte  à  penser  qu'à  la  même  date 
fut  passé  un  autre  acte,  bien  important,  concernant  iMontierneuf. 
Les  deux  chartes  par  lesquelles  Guy-GeolTroy  avait  placé  l'abbaye 
sous  la  domination  de  Cluny  énonçaientbien  en  gros  que  le  fonds 
sur  lequel  elle  se  construisait  et  ses  dépendances  jouiraient  de 
de  tous  droits  de  franchise  et  de  liberté,  mais  elles  n'étaient 
entrées  à  ce  sujet  dans  aucune  spécification  spéciale.  Ce  silence 
autorisait  tous  les  empiétements  et  les  moines  ne  manquèrent  pas 
de  donner  aux  termes  employés  par  le  comte  toute  l'amplitude 
qu'il  leur  fut  possible.  Cependant,  un  jour,  le  prévôt  Hugues 
trouva  qu'ils  en  abusaient,  particulièrement  sur  ce  fait  que  l'abbé 
étendait  son  autorité  sur  des  particuliers  qui  devaient  être  dans 
la  ligence  du  comte  et  qu'il  lui  en  enlevait  la  directe,  c'est-à-dire 
tous  les  profits  qu'il  était  susceptible  d'en  retirer. 

Il  porta  donc  plainte  à  Guy-Geoffroy  qui  assembla  son  conseil 
et,  avec  l'assentiment  des  partiesen  cause,  l'abbé  et  le  prévôt, régla 
leurs  droits  respectifs.  Il  commença  par  déclarer  que  c'était  lui- 
même  qui  avait  construit  Montierneuf  et  qu'il  avait  disposé  en 
faveur  de  ce  monastère  d'une  portion  considérable  de  ses  revenus 
ainsi  que  pouvaient  l'attester  les  chartes  de  privilèges  qu'il  lui  avait 
délivrées  ;  il  ajoutait  que,  les  choses  ainsi  concédées,  l'abbaye 
devait  les  posséder  franches  et  quittes  de  toutes  charges, sans  que 
ses  successeurs  pussent  jamais  venir  à  l'encontre.  Cette  donation 
s'appliquait  au  bourg  au  milieu  duquel  était  édifié  le  monastère,  à 
celui  qui  exislait  au  delàde  larivière  du  Clain,  au  bourgde  Saint- 
Saturnin  et  aux  terrains  que  les  moines  pouvaient  acquérir  jus- 
qu'aux murs  de  la  cité  et  dans  lesquels  il  n'avait  retenu  aucun 
droit.  Il  avait  abandonné  à  l'abbaye  tous  les  hommes  coulumiers 
qui  pouvaient  habiter  ses  bourgs  jusqu'au  jour  oîi  la  charte  de 
donation  fut  passée,  mais  il  lui  avait  interdit  de  recevoir  à  l'ave- 
nir aucun  homme  tenu  à  quelque  devoir  envers  lui.  Pour  satis- 
faire à  la  réclamalion  du  prévôt,  il  spécifia  que  les  marchands 
ambulants  demeurant  à  Poitiers  acquitteraient  aux  moines  la  cou- 
tume habituelle  quand  ils  viendraient  débiter  des  marchandises 
dans  leur  bourg,  mais  que  lorsqu'ils  remonteraient  en  ville  ils 
paieraient  au  prévôt  la  même  coutume,  sans  toutefois  qu'il  fùl 
exercé  de  contrainte  sur  eux  ;  semblablement  les  moines  devaient 


GUY-GEOFFROY-GTJILLAUME  363 

loiicherdes  droits  coiilumiers  de  tous  marchands  passants  qui  ven- 
draient dans  leur  territoire.  Sur  la  question  de  francliise  du  bourg 
proprement  dit  de  Monlierneufil  la  déclarait  complète,  de  telle  sorte 
que  si  un  particulier  ayant  commis  quelque  forfait  ou  étant  pour- 
suivi par  la  justice  du  comte  se  réfugiait  dans  ce  bourg,  il  lui  serait 
loisible  d'y  vivre  en  toute  quiétude  jusqu'au  jour  du  règlement 
de  son  affaire  ;  pareillement  les  habitants  du  bourg  ou  ceux-là  qui 
y  auraient  apporté  leurs  biens  pourraient  en  jouir  en  toute  liberté 
et  y  vivre  en  repos,  sans  qu'ils  pussent  être  en  butte  à  aucuns  sévi- 
ces ou  subir  aucun  dommage  de  la  part  des  hommes  du  comle. 

Telles  étaient  en  un  mot  les  principales  clauses  de  la  charte  de 
franchise  don  l  (luy-Geoffroy  dotait  sa  nouvelle  créai  ion  et  qui  venait 
placer  la  ville  de  Poitiers  entre  trois  bourgs  francs,  Saint-lliiaire, 
Sainte-Hadegonde  et  Monlierneuf.  Pour  lui  donner  toute  sa 
valeur  il  plaça  l'acte  entre  les  mains  de  son  fils  et  de  l'abbé  Guy 
et  le  fit  approuver  j)ar  les  assistants,  parmi  lesquels  on  est  éton- 
né de  ne  pas  trouver  le  prévôt  Hugues,  mais  seulement  son  frère 
Eudes  qui,  dans  la  circonstance,  est  aussi  qualifié  de  prévôt  (1). 

Par  analogie,  nous  plaçons  à  la  même  époque  une  autre  dona- 
tion faite  à  Monlierneuf  et  qui  ne  nous  paraît  pas  plus  volontaire 
que  les  précédentes.  L'abbaye  de  Saint-Cyprien  avait  reçu  en 
cadeau  d'Airaud  de  Montoiron,  quand  ilentra  comme  moine  dans 
la  communauté,  l'important  domaine  de  Bellefonds  avec  l'église  de 
Liniers  et  de  nombreuses  dépendances  (2).  Le  comte  avait  assisté  à 
l'acte  qui  avait  été  dressé  à  cette  occasion,  semblant  par  sa  pré- 
sence devoir  lui  donner  toute  sa  valeur,  tandis  qu'au  contraire  il 
ne  se  trouvait  là  que  pour  donner  satisfaction  à  ses  secrets  désirs. 
Ilinviladonc  les  moines  de  Saint-Cyprien,  en  faisant  preuve  d'une 
grande  humilité  et  d'une  grande  dévotion  envers  leur  maison  et 
son  patron,  à  disposer  d'une  partie  de  ce  qu'ils  venaient  ainsi  d'ac- 
quérir en  faveur  de  l'abbaye  de  Monlierneuf;  leur  abbé  Haynaud 


(i)  Arcli.  (le  la  Vienne,  cart.  de  Monlierneuf,  rci^.  n^  2o'j,  fol.  \v";  D.  Fonle- 
neaij,  XiX,  p.  71;  Gliampollion-P'igeac,  Doc.  Iiist.  inédits,  part.  2,  p.  i,  d'après  un 
U'xte  recueilli  par  Beslyqui  diffère  notablement  de  celui  du  cartulaire.  Uéraud  de  Dun, 
dont  la  présence  dans  ces  divers  actes  nous  a  servi  pour  les  dater,  est  encore  cité  en 
qualité  de  membre  de  la  cour  de  justice  du  duc  dans  une  diarle  de  Marmoutier 
relative  au  prieuré  de  Fontaines  (Marcliegay,  Cart.  du  JJis-Poit  )ii,\^.  9'$). 

(2)  Cart.  de  Sainl-Cf/pricn,  p.  i/|;5. 
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dut  s'exéculer,  mais  sachant  à  qui  il  avait  affaire  il  prit  ses  pré- 
cautions et  en  faisant  constater  dans  l'acte  que  lui  et  son  couvent 
faisaient  gratuitement  l'abandon  à  Montierneuf  de  la  moitié  de 
l'église  de  Liniers,  de  la  dîme  de  la  paroisse  et  de  tout  ce  qui 
dépendait  de  celte  église,  ils  firent  reconnaître  par  Guy-Geoffroy 
leur  droit  légitime  à  la  propriété  de  la  donation  d'Airaud  de  Mon- 
toiron  et  lui  firent  prendre  l'engagement  de  la  défendre  envers 
et  contre  tous  (1). 

L'autre  moitié  de  l'église  de  Liniers  appartenait  à  Boson,  vi- 
comte de  Châlellerault.  Celui-ci  n'échappa  pas  non  plus  à  la  pres- 
sion du  duc.  11  avait  assisté  en  qualité  de  suzerain,  avec  sa  femme 
et  ses  fils,  à  la  donation  d'Airaud  ;  il  dut  ainsi  que  sa  femme 
renoncer  à  leur  droit  supérieur  de  propriété  en  faveur  de  Mon- 
tierneuf. Il  est  à  présumer  que  ce  fait  se  passa  lors  d'une  visite 
que  le  vicomte  faisait  aux  travaux  de  l'abbaye,  car  cet  abandon 
se  fit  dans  la  main  de  l'architecte,  le  moine  Ponce,  en  présence 
de  Guy-Geoffroy  et  de  son  entourage  ordinaire  (2). 

Il  nous  paraît  aussi  plausible  d'admeltre  que,  profitant  del'occa- 
sion  et  cherchant  à  se  rattraper  par  autre  part,  les  moines  deSaint- 
Cyprien  aient  conclu  en  ce  moment  avec  le  comte  deux  accords  im- 
portants.Par  le  premier, il  leur  reconnaissait  le  droit  d'avuir,  pour 
l'usage  du  monastère,  quatre  hommes  de  métier,  francs  et  quittes 
de  toules  charges  envers  lui,  à  la  condition  que  ces  hommes  ne 
seraient  pas  pris  parmi  ses  coutumiers,  c'est-à-dire  parmi  ceux 
qui  étaient  chargés  de  redevances  personnelles  envers  lui,  mais 
qu'ils  les  feraient  venir  du  dehors;  dans  l'autre,  il  déclarait  que 
les  eaux  du  Clain,  devant  le  couvent, appartenaient  aux  religieux, 
que  personne  n'avait  le  droit  d'y  pêcher,  même  ses  enfants,  mais 
que  néanmoins  il  se  réservait  la  faculté,  quand  lui  ou  son  fils  se 
trouveraient  à  Poitiers,  d'envoyer  son  sergent,  accompagné  par 
celui  des  moines,  pêcher  en  ce  lieu  pour  leur  table  (3). 

(i)  Cari,  de  Sainl-Çijprien,  pp.  i43,  i46.  Dans  ces  documents  ces  actes  ne  portent 
pas  de  dates,  Rédet  a  placé  le  premier  entre  1078  et  1 100  (vers  1080)  et  le  second  entre 
1078  et  io83  (vers  1086);  nous  pensons  qu'il  convient  de  les  rapprocher  un  peu  plus 
l'un  de  l'autre  et  de  les  faire  rentrer  dans  la  série  des  mesures  générales  que  prenait 
alors  Guy-Geofl'roy  en  faveur  de  Montierneuf.  L'acte  portant  donation  de  Liniers  à 
Montierneuf  se  trouve  aussi  aux  archives  de  la  Vienn-î,  orig.,  Montierneuf,  n»  5. 

(2)  D.  Fonteneau,  XIX,  p.  49,  d'après  un  vidimus  du  8  juillet  1472;  Arch.  de  la 
Vienne,  cartul.  de  Montierneuf,  rei^'.  no  206. 

(8)  Cart.  de  Sainl-rCi/pnen,  pp.  22  et  28. 
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Néanmoins  toiilns  les  difTicnltés  qtii  avaient  pu  surgir  entre  le 
comte  et  les  religieux  de  Saint-Cyprien  ne  s'arrangèrent  pas  à  l'a- 
miable comme  dans  les  cas  précédents.  Les  dépenses  multiples  aux- 
quelles Guy-Geoiïroy  avait  ù  pourvoir,  et  particulièrement  la  cons- 
truction de  Montierneuf,  l'obligeaient  constamment  à  se  mettre 
en  quêle  de  nouvelles  ressources  et  ses  agents,  assurés  qu'ils 
étaient  d'être  soutenus  par  lui,  ne  ménageaient  pas  à  ce  sujet  les 
revendications  qu'ils  croyaient  pouvoir  faire  valoir, ou  cherchaient 
à  percevoir  des  droits  plus  ou  moins  fondés,  ce  que  les  rédacteurs 
des  chartes  religieuses  appelaient  des  mauvaises  coutumes,  «pra- 
vas  »  ou  «  malas  costumas  ».  C'est  ainsi  qu'ils  prétendaient  exiger 
des  moines  de  Saint-Cyprien  les  mêmes  redevances  sur  les  terres 
incultes,  froustes,  «  frosta,  »  de  leur  domaine  d'Ansoulesse  que 
sur  les  terres  cullivées.  Les  moines  se  regimbèrent  et  portèrent 
raiïaire  devant  la  cour  du  comte. Celle-ci  était  composée  d'Aude- 
bert,  comte  de  la  Marche,  de  Robert  le  Bourguignon,  de  Pierre 
de  Bridier  et  du  prévôt  Hugues.  Us  soutinrent  que  la  terre  qui 
avait  cessé  d'être  cultivée,  et  qui  pour  ce  motif  était  rentrée  dans 
leur  domaine,  devait  y  revenir  libre  et  quitte  de  toute  charge. 
Les  juges  leur  donnèrent  raison  et  le  comte,  qui  était  présent 
à  l'audience,  déclara  accepter  celte  décision  (1). 

Vers  ce  temps  il  dut  assister,  bien  que  nous  n'en  ayons  pas 
la  preuve,  à  un  synode  qui  se  tint  à  Saintes  dans  le  courant  de 
l'année  1083.  Il  ne  pouvait  en  effet  rester  étranger  aux  nomina- 
tions épiscopales  qui  furent  arrêtées  dans  cette  assemblée  :  Si- 
mon, chanoine  de  Saint-Hilaire  le  Grand,  que  l'on  rencontre  fré- 
quemment parmi  les  compagnons  du  comte  dans  ses  pérégrina- 
tions, fut  élu  évêque  d'Agen,et  Uenoul,de  la  famille  des  seigneurs 
de  Bar-bezieux,  évêque  de  Saintes  en  remplacement  de  Boson 
déposé  l'année  précédente  au  concile  de  Charroux  (2). 

(i)  Cari,  de  Saint-Cijprien,  p.  201. Cet  acte  n'est  pas  plus  daté  que  les  précédents, 
mais  on  peut  induire  du  nom  des  juges  qui  y  comparaissent  qu'il  ne  saurait  fjuère 
être  placé  qu'entre  1080  et  108O;  nous  adoptons  comme  moyen  terme  la  date  de  io83. 
Nous  mentionnerons  encore  ici  pour  mémoire  les  autorisations  accordées  parle  comte 
à  une  date  indéterminée  à  Gausbert  le  Français  pour  donner  à  l'abbaye,  quand  il  y 
entra  comme  moine,  le  four  du  carrois  de  Saint-J^aul  à  Poitiers  et  à  André  Poupeau 
de  lui  abandonner  tous  ses  biens  sis  entre  Poitiers  et  Fontaine-le-Comte  [Ca/'t.  de 
Saint-Cyprien,  pp.  3i  et  23). 

(2)  Marchegay,  Chron.  deségl.  d'Anjou,  p.  4o8,  Saint-iMaixent. 
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A  ce  voyage  doit  se  rattacher  le  fait  suivant  :  un  vendredi  du 
mois  de  juin  1083,  Guy  se  rendait  de  Maiilezais  à  Fontenay,  châ- 
teau du  vicomte  Savari  de  Thouars,  en  compagnie  de  ce  dernier, 
de  Raoul,  son  frère,  d'Hugues  de  Surgères  et  de  phisieurs  clercs 
parmi  lesquels  se  trouvaient  son  chapelain  Bérenger,  Ansegise, 
abbé  de  Saint-Maixent,  et  Guillaume,  abbé  de  Sainl-Florent  de 
Saumur.  Ces  derniers  le  pressaient  de  sollicitations  et  il  finit  par 
consentir  à  donner  à  l'abbaye  de  Saint-Florent  la  chapelle  de 
Saint-Sauveur  du  château  de  Pons.  Cette  chapelle  avait  l'ait  par- 
tie d'ancienneté  du  domaine  particulier  du  comte  de  Poitou, 
même  lorsque  le  comte  d'Anjou,  GeoffroyMartel,  était  possesseur 
de  ce  château.  Comme  il  était  d'usage  de  sanctionner  l'accord 
passé  par  un  signe  matériel,  il  prit  en  pleine  route  le  peigne  de 
l'abbé  Ansegise  et  le  remit  à  Tabbé  de  Saint-Florent,  qui  l'envoya 
par  la  suite  à  son  monastère  (1). 

C'est  peut-être  au  cours  de  ces  pérégrinations  que  l'abbé  Guil- 
laume obtint  encore  d'autres  faveurs  des  seigneurs  du  pays.  Un 
chevalier  de  Pons,  Constantin  le  Gros  ou  le  Roux,  lui  donna  le 
domaine  de  Tesson,  sur  lequel  il  avait  construit  une  église  et  qui 
devint  une  des  obédiences  de  Saint-Florent  en  Saintonge.  L'acte 
fut  passé  en  présence  et  du  consentement  du  comte  Guy-Geoffroy, 
de  son  fils  le  comte  Guillaume,  jeune  homme  de  grande  espérance 
dit  l'acte,  aux  côtés  de  qui  se  trouvaient  Renoul,  évêque  de  Sain- 
tes, Boson  de  la  Marche,  Robert  le  Bourguignon^  Béraud  de  Dun, 
le  prévôt  de  Poitiers  et  autres  (2). 

De  Fontenay,  il  est  possible  que  le  comte  ait  gagné  le  Talmon- 
dais  oi^i  le  soin  de  ses  intérêts  et  de  constantes  difficultés  nécessi- 
taient sa  présence,  on  peut  le  dire,  chaque  année.  Après  la  mort 
de  Normand  de  Montrevaull,  ce  ne  fut  pas  son  fils,  nommé  aussi 
Normand,  qui  lui  succéda  dans  le  fief  de  Talmond,  mais  Pépin, 
le  fils  d'Asceline.  Celui-ci  eut  des  difficultés  avec  ses  vassaux,  et 

(i)  Arch.  hisl.  de  la  Suinlomje^  IV,  pp.  89  et  l\o,  chartes  de  Saint-Florent. 

(2)  Arch.  hist.  de  la  Saintonge,  IV,  p.  66.  Dans  cette  publication,  cet  acte  a  été 
placé  en  l'année  1080  environ.  Il  doit  être  reculé  d'au  moins  trois  ans,  Renoul  qui 
y  comparaît  comme  évêque  de  Saintes  n'ayant  été  élu  qu'en  io83.  On  peut  de  plus 
tirer  cette  induction  de  la  présence  à  celte  donation  du  comte  Guillaume,  du  prévôt 
de  Poitiers  et  d'autres  personnages  que  l'on  trouve  habituellement  auprès  du  jeune 
comte,  que  l'acte  fut  rédigé  à  Poitiers  au  retour  du  voyag-e  de  Saintes  au  cours  du- 
quel Henoul  fut  élu. 
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l'un  d'eux,  Marin,  fils  de  Frogier,  le  contraignit  même  à  se  ren- 
dre à  Poitiers  devant  la  cour  du  comte  où  il  l'avait  cité.  La  cour 
donna  en  partie  raison  à  Pépin,  mais  son  adversaire,  peu  satisfait 
de  cette  décision,  demanda  que  l'aiïaire  restât  en  instance  jus- 
qu'au jour  oii  le  comte  viendrait  dans  le  Talmondais  et  qu'alors 
elle  serait  portée  directement  devant  lui.  Guy,  empêché  sans 
doute  de  s'arrêter  longtemps  dans  son  voyage  et  ne  pouvant  se 
mettre  ainsi  à  l'entière  disposition  des  parties,  délégua  ses  pou- 
voirs à  un  chevalier,  Guillaume  Achard,  qui  prononça  définitive- 
ment sur  le  litige  (1).  Telle  était  l'existence  que  le  comte  menait 
dans  ses  constants  déplacements,  ce  qui  n'a  rien  du  caractère 
d'oisiveté  et  de  plaisir  que  l'on  serait  trop  porté  à  lui  attri- 
buer. 

Dans  une  de  ces  tournées  qu'il  fit  en  Saintonge,  accompagné 
simplement  par  ses  prévôts,  il  eut  sans  doute  quelque  aiïaire  avec 
un  riche  particulier  de  ce  pays,  Guillaume  Freeland.  Le  comte  le 
dépouilla  d'une  forêt  située  entre  Pont  l'Abbé  et  Komotte  et  en  fit 
don  à  l'abbaye  de  Montierneuf  pour  la  défricher.  Freeland  dut 
souscrire  à  l'acte, en  déclarant  que  la  donation  du  comte  compre- 
nait tout  ce  qui  lui  était  venu  en  ce  lieu  de  ses  ancêtres  et  qu'il 
en  faisait  spontanément  l'abandon  à  son  seigneur.  Hugues,  le 
prévôt  de  Poitiers,  et  son  frère  Eudes,  Arnaud,  prévôt  de  Surgè- 
reS;,  Senioret,  prévôt  de  Saintes,  et  un  certain  Foulques  Nor- 
mand, que  l'on  trouve  souvent  dans  la  compagnie  du  comte  sans 
désignation  spéciale,  assistèrent  à  la  rédaction  de  l'acte,  au  bas 
duquel  Guy-GeotVroy  et  Freeland  tracèrent  leurs  croix  de  leurs 
propres  mains  (2). 

(i)  Marchegay,  C(irt.  du  Bas-Poilon,  p.  gS,  prieure  de  Fontaines.  A  défaut  de 
date  on  peut  placer  comme  nous  le  faisons  les  faits  énoncés  dans  cet  acte  en  l'année 
1082,  où  l'on  voit  le  comte  se  rendre  en  Bas-Poitou.  Marcheg'ay  leur  attribue  la  date 
de  1080  environ. 

(2)  Arch.  de  la  Vienne,  cria;-.,  Montierneuf,  n°  i3.  D,  Fonteneau  qui  a  transcrit 
cette  pièce  d'après  l'original  (XIX,  p.  81),  l'attribue  au  duc  Guillaume  IX  et  la  place 
vers  l'année  1088.  Nous  ne  saurions  partager  sa  manière  de  voir;  cet  acte  émane  de 
Guy-Geoffroy  et  par  suite  est  antérieur  à  l'année  1087.  II  est  évident  qu'il  a  été  passe 
en  Saintonge  où  le  comte  de  Poitou  se  trouvait  seul  avec  ses  prévôts;  cette  façon 
d'agir  est  celle  que  l'on  constate  dans  les  dernières  années  de  la  vie  de  Guy-Geoffroy  et 
on  ne  saurait  l'appliquer  à  son  fils  qui,  en  1088,  n'avait  guère  que  dix-sept  ans  et  ne 
voyageaitqu'enlouré  de  ses  couseillers  ou  de  ses  défenseurs.  De  plus  l'acte  original  ne 
porte  pas  en  toutes  lettres  le  nom  du  comte,  mais  seulement  la  lettre  G., qui  est  l'initiale 
du  mot  Gaii/fredus,  c'est-à-Jire  Geoffroy,   tandis  que  lorsque  le  comte  était  désigné 


368  LES  COMTES  DE  POITOU 

L'année  1083  se  termina  mal.  Le  18  octobre,  un  grand  trem- 
blement de  terre  se  fit  ressentir  à  Poitiers  et  détermina  dans  cette 
ville  un  incendie  considérable.  L'église  do  Sainte-Hadegonde  fut 
détruite  par  le  feu  et  il  semble  résulter  du  texte  qui  nous  a  con- 
servé le  souvenir  de  cet  événement  que  la  partie  de  la  ville  qui 
aurait  été  mise  en  cendres  serait  le  bourg  élevé  autour  de  cette 
église  en  dehors  de  la  cité,  dont  les  murs  auraient  dans  la  circon- 
stance opposé  au  fléau  une  barrière  presque  infrancliissable.  L'ha- 
bitude de  construire  en  bois  la  plupart  des  maisons  et  même  de 
plus  importants  établissements  faisait  prendre  aux  incendies  des 
proportions  considérables,  aussi  les  chroniques  du  temps  contien- 
nent-elles fréquemment  la  mention  de  grandes  conflagrations  : 
c'est  ainsi  que,  l'année  précédente  (1082),  le  feu  avait,  dans  la  ville 
de  Saint-Maixent,  détruit  mille  maisons  et  tous  les  édifices  reli- 
gieux ;  à  Maillezais  le  monastère,  pour  la  même  cause,  avait  été 
pareillement  détruit  (t). 

L'année  suivante  (1084)  nous  retrouvons  le  comte-duc  à  Dax  où 
il  avait  convoqué  les  principaux  personnages,  tant  religieux  que 
laïques,  de  la  région  ;  on  y  remarquait  entre  autres  l'archevêque 
d'Auch  et  ses  sufîragants,  l'évêque  de  Bazas  et  d'Aire,  les  vicomtes 
de  Tartas  et  de  Labatut  qui,  devant  lui,  jugèrent  diverses  contes- 
tations qui  avaient  été  portées  à  ce  tribunal  supérieur  (2). 

Guy-Geoffroy  maintenait  un  tel  ordre  dans  ses  états  que,  dans 
cette  époque  si  troublée,  c'est  à  peine  si  de  temps  en  temps  on 
relève  un  fait  d'ordre  public  et  que  l'histoire  ait  daigné  noter. 
Elle  est  particulièrement  complètement  muette  pour  l'année  1 085  ; 
cependant,  c'est  peut-être  au  commencement  de  cette  année  ou  de 
la  suivante  qu'il  se  passa  un  fait  sur  lequel  nous  ne  sommes  pas 
complètement  édifié.  Eble,  seigneur  de  Châtelaillon, avait  enlevé 
aux  moines  de  Saint-Maixent  les  marais  de  la  Font-de-Lay  dont 
ils  jouissaient  de  toute  antiquité.  Ceux-ci  portèrent  plainte  au 
comte  qui  ordoimaà  Eble  de  les  leur  restituer.  Ce  dernier  refusa. 
Guy-GeotTroy  s'empara  des  biens  en  litige  et  les  remit  aux  moines. 

par  son  autre  nom  de  Guillaume,  Willelmus,\si  lellre  initiale  de  ce  nom  était  indiquée 
par  le  W. 

(i)  Marchegay,  Chron.  des  égl.  d'Anjou,  pp.  l\o%  et  409,  Saint-Maixent. 

(2)  Besly,  Hist.  des  comtes,  preuves,  p.  889  ;  Arch.hist.  de  la  Gironde,  V,  p.  175J 
d'après  le  cartulaire  de  la  Réole. 
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Mais  il  est  possible  que  Guy-Geoffroy  ne  se  borna  pas  à  mettre  la 
main  sur  les  marais  de  la  Font-dc-Lay,  et  qu'étant  ol)ligé  d'em- 
ployer la  force  il  se  soit  laissé  aller  à  ses  pratiques  habituelles  à 
l'égard  de  ses  vassaux  récalcitrants.  Du  reste,  ce  n'était  pas  la 
première  fois  qu'il  avait  maille  à  partir  avec  les  seigneurs  de  Châ- 
telaillon;  quelque  temps  auparavant  il  avait  enlevé  à  Isembert, 
père  d'Eble,  les  marais  de  Mouillepié,  avait  dévasté  son  château 
et  sa  terre,  et  enfin  il  avait  récompensé  les  services  d'un  chevalier 
du  nom  de  Pierre  Airaud,  en  lui  faisant  don  de  ces  marais  (1). 

Il  aurait  peut-être  bien  voulu  agir  de  même  façon  à  l'égard  du 
marais  delaFont-de-Lay,  car,  après  s'en  être  emparé,  il  fut,  dit  la 
charte  qui  nous  a  rapporté  ces  faits,  pris  d'un  scrupule,  et  il  dit 
aux  religieux  de  Saint-Maixent  d'avoir  àjuslifier  de  leurs  droits  de 
propriété  et  de  faire  la  délimitation  du  domaine,  «percalcarent  ». 
11  semble  naturel  que  ces  actes  auraient  dû  précéder  le  coup  d'au- 
torité du  comte,  mais  pour  nous,  habitués  à  ses  façons  d'agir,  nous 
ne  voyons  en  eux  que  des  préoccupations  trahissant  une  arrière- 
pensée  qui  ne  devait  pas  aboutir.  En  effet,  les  moines  furent  appelés 
par  deux  fois  à  établir  leur  bon  droit  en  justice  sans  qu'il  y  fût 
donné  suite;  enfin  Guy-Geoffroy  se  décida  à  convoquer  les 
parties  devant  lui  à  Surgères.  Les  gens  de  Saint-Maixent  avaient 
des  litres  qu'ils  se  tinrent  prêts  à  montrer  et  de  plus,  pour  les 
appuyer,  ils  appelèrent  en  duel  le  sire  de  Châtelaillon.  Celui-ci, 
peu  sûr  de  la  bonté  de  sa  cause, ne  voulut  pas  se  soumettre  h  ce 
jugement  de  Dieu  et  les  choses  restèrent  pour  le  moment  en 
l'état,  mais  aussitôt  après  la  mort  du  comte,  Eble  remit  la  main 
sur  le  domaine  contesté;  les  moines,  sans  tarder,  portèrent  leur 
plainte  à  son  successeur  (2). 

L'affaire  que  Guy-Geoffroy  nous  semble  avoir  préméditée  n'ayant 
pas  réussi  au  gré  de  ses  souhaits,  ou  restant  peut-être  en  suspens 
par  suite  du  soin  qu'avait  pris  Eble  de  se  dérober  à  toute  déci- 
sion définitive,,  le  comte  se  tourna  d'un  autre  côté.  Le  grand 
mobile  des  actions  qui  marquèrent  les  dernières  années  de  sa  vie 
fut, nous  le  répétons,  l'accroissement  de  la  dotation  de  Montier- 
neuf.  En  agissant  ainsi  cédait-il  aux  mouvements  de  sa  conscience 

(1)  A.  Richard,  Charles  de  Sainl-Mai.vent,  I,  p.  ?.8/|. 

(2)  A.  Richard,  Chartes  de  Saint-Maixent,  I,  p.  197,  d'après  un  acte  de  108O. 
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OU  obôissail-il  à  une  pression  constante,  nous  ne  saurions  le  dire, 
c'est  un  secret  que  nous  n'avons  pu  pénétrer.  Toujours  est-il  que 
peu  après  l'affaire  de  la  Font-de-Lay  il  frappa  un  grand  coup  en 
supprimant  à  Poitiers  l'une  des  fondations  de  sa  mère  et  en  l'in- 
corporant à  la  sienne. 

Ainsi  qu'il  arrivait  trop  souvent  à  cette  époque,  le  désordre 
n'avait  pas  lardé  à  pénétrer  dans  le  prieuré  de  Saint-Nicolas, 
desservi  par  treize  chanoines  qui  suivaient  la  règle  de  saint  Au- 
gustin. Après  la  mort  d'Agnès,  ils  se  seraient,  suivant  les  dires  de 
Guy-Geoffroy,  relâchés  de  l'observance  à  laquelle  ils  étaient  tenus; 
le  comte  les  aurait  invités  à  diverses  reprises  à  se  conformer  à  leur 
règle  et  leur  aurait  même  imposé  un  chanoine  de  Limoges  comme 
prieur,  mais  les  chanoines  de  Saint-Nicolas  n'auraient  tenu  aucun 
compte  de  ses  observations.  Il  aurait  alors  recouru  à  l'autorité 
ecclésiastique  et  fait  approuver  par  l'évêque,  le  clergé  du  diocèse  et 
même  des  laïques  ses  itératives  injonctions  auxquelles  ceux  à  qui 
elles  s'adressaient  ne  prirent  pas  autrement  garde.  C'est  alors  que 
Guy-Geoiïroy,  ayant  ainsi  préparé  habilement  le  terrain,  convoqua 
à  Poitiers  une  assemblée  où  se  trouvèrent  l'archevêque  de  Bor- 
deaux, l'évêque  de  Limoges,  les  abbés  de  Saint-Cyprien  et  de 
Noaillé,  les  deux  archidiacres  du  diocèse,  les  chanoines  de  la  cathé- 
drale et  les  clercs  de  la  cité.  L'évêque  de  Poitiers  n'assista  pas  à  la 
réunion  qui  se  tint  à  Saint-Pierre  et  cette  abstention,  qui  paraît 
volontaire  de  la  part  du  chef  spirituel  du  diocèse  qui  avait  per- 
sonnellement coopéré  à  la  fondation  du  prieuré  et  s'en  était  fait 
le  protecteur, laisse  beaucoup  à  penser.  Le  comte  remontra  à  l'as- 
semblée que  les  chanoines  n'avaient  de  révérence  ni  pour  Dieu 
ni  pour  les  hommes  (il  n'osait  dire  pour  son  autorité)  et  fit 
entendre  que  le  seul  remède  à  apporter  à  ces  abus  était  d'enlever 
à  ceux  qui  les  commettaient  l'indépendance  dont  ils  mésusaient; 
finalement  il  proposa  de  mettre  le  prieuré  de  Saint-Nicolas  sous 
l'autorité  de  Montierneuf,  c'est-à-dire  de  Cluny.  L'assemblée  se 
rangea  unanimement  à  cette  manière  de  voir  et  Guy-Geoffroy  en- 
voya sa  délibération  à  l'évêque  de  Poitiers,  qui,  ayant  grâce  à  elle 
fait  taire  les  scrupules  qu'il  pouvait  éprouver,  lui  donna  sa  pleine  et 
entière  approbation  et  se  mit  en  mesure  de  la  faire  exécuter  (1). 

(i)  Arch.  hisl.  du  Poitou,  ï,  pp.  i4  et  17,  cart.  de  Saint-Nicolas.  La  présence  à 
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L'évêquo  Isembert  n'élail  pas,  comme  on  l'a  vu,  à  l'abri  des 
entreprises  du  comleelil  lui  fallut  plus  d'une  fois,  bon  gré  malgré, 
ralilier  les  décisions  qu'il  avait  prises.  C'est  ainsi  que  celle  année 
1085  sa  docilité  fut  encore  mise  à  l'épreuve.  Quand,  entouré  du 
chapitre  de  sa  cathédrale,  il  avait  fait  en  1081  l'abandon  de  l'ab- 
baye de  Saint-Paul  à  Montierneuf,  il  n'avait  été  fait  aucune  men- 
tion des  dépendances  de  cet  établissement.  Or,  en  1083^  le  dessai- 
sissement du  vicomte  Cliâlon  comprenait,  outre  Saint-Paul,  les 
églises  qui  étaient  sujettes  à  celte  petite  abbaye  et  particulière- 
ment celle  de  Migné  ;  l'évêque  avait  celte  fois  encore  donné  son 
approbation  à  l'acte.  Mais  Montierneuf  ne  s'était  pas  tenu  pour 
satisfait.  La  donation  comprenait  l'église  de  Migné  et  son  ter- 
ritoire ;  or,  certains  droits  afférents  à  celui-ci  avaient  été  aliénés, 
tels  que  la  dîme  de  la  paroisse  que  Guy-Geoffroy  avait  autre- 
fois donnée  en  fief  à  Etienne  de  Migné  et  que  celui-ci,  dans  un 
pressantbesoin, avait  engagée  pour  700  sous  au  prévôt  Hugues.  Le 
comte  trouva  l'occasion  bonne  pour  mettre  à  peu  de  frais  la  main 
sur  cet  important  revenu  ;  il  désintéressa  Hugues,  fit  cadeau  de 
la  dîme  à  Montierneuf  et  obligea  Etienne, sa  femme  et  ses  enfants 
à  renoncer  à  sa  possession.  Le  curé  de  Migné,  qui  devait  avoir 
sa  part  dans  le  produit  de  la  dîme,  dut  aussi  intervenir  à  l'acte  pour 
y  donner  son  approbation  formelle.  Toutes  ces  choses  se  passèrent 
en  1086,  en  présence  du  comte-duc,  de  son  fils  Guillaume,  des 
évêques  d'Angoulômeetde  Poitiers,  du  vicomte  de  Thouars,  d'Hu- 
gues de  Lusignan,  du  moine  Ponce  et  d'autres  personnages  nota- 
bles (1).  On  pourrait  croire,  à  la  lecture  de  la  charte  qui  relate 
ces  faits  que  la  donation  d'Etienne  fut  volontaire.  U  n'en  est  rien. 
Nous  sommes  cette  fois  encore  en  présence  d'une  spoliation  et  ce 
qui  le  prouve, c'est  que,  vingt  ansaprès^en  1100,  ce  môme  Etienne 
fit  à  Montierneuf  l'abandon  formel  de  la  dîme  de  Micné  et  reçut 
en  retour  de  l'abbaye  1000  sous  limousins,  ce  qui,  avec  les  700  sous 
que  le  comte  de  Poitou  déclara  avoir  versés  au  prévôt  Hugues, 
doit  représenter  le  minimum  de  la  valeur  de  la  propriété  (2). 

ceUe  assemblée  de  l'arclievèque  de  Bordeaux,  Joscelin,  qui  mourut  le  19  juin  108G,  ea 
place  la  tenue  dans  les  premiers  mois  de  cette  année  1086. 

(i)  Arch.de  la  Vienne,  orig.,  Montierneuf,  n»  1 1  ;  D.  Fonteneau,  XIX,  p.  77;  Mém, 
de  la  Suc,  des  Aniiq.  de  l'Ouest,  i''  série,  XI,  p.  23(). 

(2)  Arch.  de  la  Vienne,  carlul.  de  Montierneuf,  rcg.  n"  20G,  f'^  x. 


372  ,  LES  COMTES  DE  POITOU 

Celle  même  année  108(>,  dans  le  couranl  du  mois  d'août,  les  cha- 
noines de  Sainle-Hadegonde,  qui  avaienl  à  se  plaindre  des  agisse- 
menls  des  sergenlsdu  comle,  vinrenlle  trouver  et  lui  demandèrenl 
de  les  affranchir  de  toutes  les  coutumes  qu'il  percevait  sur  leur 
domaine  de  Vouillô.  Guy-Geoffroy  y  consentit,  mais  se  fil  payer; 
les  chanoineslui  abandonnèrent  un  tiers  de  leur  forêt,  et,  en  retour, 
le  comle  s'engagea  à  veiller  à  la  sécurité  de  la  forêt  loul  entière 
moyennant  certaine  redevance  qui  serait  payée  par  eux  à  ses  ser- 
gentsjdeplus  illeur  concédait  sa  villa  de  Neuillet,conliguë  h  leur 
terre.  Au  bas  de  l'acte  le  comle  apposa  sa  croix;  son  fils  le  fit 
poreillement  et  à  la  suite  de  nombreux  personnages  se  firent 
porter  comme  témoins.  C'étaient  entre  autres  Renaud,  abbé  de 
Saint-Cyprien ,  Gervais,  abbé  de  Saint-Savin,  Simon,  évoque 
d'Agen,  Hugues  de  Lusignan  et  Guillaume  Frceiand.  On  y 
voit  aussi  comparaître  Guillaume  de  Parlhenay,  trésorier  de 
Saint-Hilaire,  qui  venait  de  succéder  dans  celle  haute  dignité  à 
son  oncle  Joscelin,  archevêque  de  Bordeaux,  décédé  le  l\)  juin 
précédent  (1). 

Cet  acte  est  le  dernier  de  la  vie  de  Guy-Geoffroy  que  nous  con- 
naissions.11  mourut  le  vendredi 25  septembre  1 086, dansle château 
deChizé,oii  il  se  trouvait  sans  doute  en  déplacement  de  chasse  (2). 
11  fut  assisté  à  son  lit  de  mort  par  Eudes, abbé  de  Saint-Jean  d'An- 
gély,  qui  lui  donna  les  derniers  sacrements  et  le  même  jour  son 
corps  fut  transporté  à  Poitiers.  La  nef  de  l'église  de  Monlierneuf 
où  devait  être  établie  sa  sépulture  n'étant  pas  encore  en  état  de  le 
recevoir,  il  fut,  après  avoir  été  embaumé,  enseveli  dans  la  salle 
capilulaire  de  l'abbaye.  L'œuvre  que  le  comte  avait  entreprise  était 
loin  d'être  terminée,  elle  ne  le  fut  même  jamais;  le  mur  d'enceinte 
du  monastère,  qui  devait  être  garni  de  tourelles  dans  tout  son  pour- 

(i)  D.  Fonleaeau,  XXIV,  p.  35. Cet  acte,  à  qui  D.  Fontencau  assigne  l'année  1096 
environ,  est  ccrlainemcnt  antérieur  à  ccUc  date.  Use  compose  en  efï'et  de  deux  parties 
bien  dislinctcs  :  la  première,  qui  est  l'acte  lui-même,  dans  laquelle  on  voit  comparaî- 
tre Guillaume,  duc  des  Aquitains,  et  son  fils  qui  y  apposent  leurs  croix  et  qui  n'est 
pas  datée;  la  seconde, qui  n'est  qu'une  confirmation  de  ce  qui  précède  et  où  on  sig'nale 
seulement  la  présence  de  Guillaume,  fils  du  duc  précédemment  nonmié,  et  d'Audéarde, 
la  femme  de  celui-ci.  Celle  seconde  partie  faisani  mention  d'Urbain  II  peut  être 
placée  durant  le  mois  d'octobre  de  l'une  des  années  du  pontificat  d^  ce  pape  (1088- 
1098),  mais  en  aucun  casl'acle  primitif  ne  saurait  être  attribué  à  Guillaume  VII  dont 
le  fils  naquit  seulement  durant  l'année  1099. 

{2)  Arch.dela  Vienne,  chron.  du  moine  Martin  :  «  De  obituejus».Le  moine  Martin, 
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tour,  resta  inachevé  et  pareillement  on  n'a  pas  construit  les  deux 
clochers,  qui,  sur  le  plan  qu'il  avait  adopté,  devaient  flanquer  la 
façade  de  l'église.  Une  troisième  tour,  qui  s'élève  sur  le  chœur, 
était  encore  on  chantier,  aussi  est-ce  seulement  l'année  suivante 
que,  celte  partie  de  l'édifice  étant  achevée,  on  fit  avec  une  grande 
pompe  la  translation  du  corps  du  comte-duc  à  la  place  qu'il  s'était 
sans  doute  réservée  dans  la  nef,  en  face  le  crucifix.  Il  fut  mis  dans 
un  épais  sarcophage  en  pierre,  de  plus  de  deux  mètres  de  lon- 
gueur, dont  le  couvercle,  taillé  en  bâtière,  était  simplement 
décoré  d'une  croix  en  fort  relief  occupant  le  sommet  du  triangle 
dans  toute  sa  longueur  (1). 

Au-dessus  du  sol  fut  élevé  un  tombeau  somptueux  ;  on  y  voyait 
la  statue  du  duc,  un  gisant,  ayant  les  pieds  appuyés  sur  un  chien  (2). 
La  tablette  élait  supportée  par  des  colonnes  de  marbre  et  sur  le 
massif  du  monument  avaient  été  gravées  des  inscriptions  ;  l'une 

qui,  dans  sa  relation  dithyrambique  de  la  mort  du  duc,  invite  les  filles  de  Jérusalem  à 
verser  des  larmes  sur  le  sort  de  Guy-GeofFroy,  leur  bienfaiteur,  indique  le  viii  des 
calendes  d'octobre  (24  septembre)  comme  le  jour  du  décès.  L'obituaire  de  Montier- 
neuF  (xVrcb.  de  la  Vienne,  reg.  no  2o5,  fo  180)  le  marque  au  vu  des  calendes 
(25  septembre);  c'est  le  chifTre  que  nous  adoptons,  non  seulement  pour  ce  motif  que 
l'inscription  du  décès  dans  robiluairc  de  l'abbaye  avait'pour  objet  de  rappeler  que  c'é- 
tait en  ce  jour  que  devaient  être  célébrées  les  cérémonies  commémoralives  de  cet 
événement,  mais  encore  parce  (jue,  dans  un  autre  passage,  le  moine  Martin  rapporte 
que  la  mort  du  duc  eut  lieu  le  jour  de  la  cinquième  férié,  c'est-à-dire  un  vendredi,  or, 
en  ro8G,  le  vn  des  calendes  d'octobre  tombe  un  vendredi.  Le  chiffre  vni  est  évidem- 
ment le  fait  d'une  erreur  de  copiste.  Besly  {/fist.  des  comtes,  preuves,  p.  887)  a 
publié  le  texte  de  l'obituaire  et  celui  du  cartulaire  de  Montierneuf,  qui  indiquent  le 
jour  du  décès  du  comte,  et  les  textes  des  chroniques  de  Saint-.Maixent  et  de  Vézelay 
qui  le  placent  ajuste  litre  dans  l'année  108O. 

(i)  La  sépulture  de  Guy-Geoffroy,  placée  à  deux  pieds  (o,Gj  c.)  de  profondeur  au- 
dessous  du  sol  de  l'église  de  Montierneuf  et  restée  jusque-là  inviolée,  fut  ouverte  le 
8  juillet  1822  en  présence  d'une  commission  présidée  par  révècjue  de  Poitiers.  On  y 
constata  ijue  le  duc,  dont  la  taille  était  de  i  m.  82  c.  (cinq  pieds  cinq  pouces  et  demi) 
avait  été  enseveli  dans  un  vêtement  de  laine  noire  descendant  jusqu'aux  chevilles  et 
que  par- dessus  celui-ci  était  un  autre  vêtement  s'arrètant  aux  genoux,  avec  capuchon 
enveloppant  la  tête,  (jui  parut  fort  grosse.  Les  mains  étaient  recouvertes  de  gants  et 
les  pieds  cliaussés  de  brodc((uiiis  pointus,  à  forts  talons,  en  cuir  rouge,  montant 
au-dessus  de  la  cheville  et  Jacés  sur  le  cou-de-pied  avec  des  lacets  en  soie  rouge 
ornés  de  pièces  de  cuir  découpées  en  forme  de  rosettes;  les  mains  étaient  repliées  en 
croix  sur  la  poitrine;  au-dessous  d'elles  se  trouvaient  deux  croix  superposées,  l'une 
en  cuir,  de  forme  ancrée,  l'autre  placée  au-dessus  était  en  élorte  brodée.  (Rapport  de 
l'abbé  Gibault  conservé  aux  archives  de  la  Vienne,  T  7  ^,  et  inséré  en  partie  dans  le 
Recueil  des  actes  administratifs  du  département  de  la  Vienne,  année  1822,  uo /}8, 
p.  433;  de  Ghcrgé,///s^(/e  Montierneuf,  p.  240,  d'après  les  notes  deJI"'  de  lîeaure- 
gard.) 

(2)  Ce  tombeau,  respecté,  scmbic-t-il,  par  les  protestants,  fut  détruit  le  8  janvier 
1O48  par  la  chute  des  voûtes  de  l'église  (Tliibaudcau,.l^/ry(i  de  l'/iist.  du  Poitou,  U, 
p.  10;  Arch.  hisl.  du  Poitou,  XV,  p.  35i). 
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consistait  dans  les  dix  vers  latins  qui  suivent,  dus  à  la  composition 
de  l'annaliste  de  l'abbaye,  le  moine  Martin  (1)  : 

Ad  Domini  ciiltum  veniens  memorarc  sepulluin, 

Et  memoranda  capis  quem  togit  iste  lapis, 
Gaufredi  quondarn  que  subdorauere  tirannos, 

Pulvis  ot  ossa  Ducis  pondère  pressa  jacent. 
Gloria  sublimis  et  sic  tumulatur  in  imis, 

Dura  moriendo  ruit,  gloria  nulla  fuit. 
Hic  Pictava  tuuni  decus  impériale  sub  antro 

Flebilis  abscoudis  quo,  moriente  ruis 
Post  modicum  tempus,  jam  denuo  vivificandus, 

Habes  hoscineres,  pignus  amicitie(2). 

Non  contents  de  rappeler  le  souvenir  de  leur  bienfaiteur  par 
l'érection  d'un  monument  aussi  luxueux  qu'il  leur  fut  possible, 
les  religieux  de  Montierneuf,  pour  honorer  sa  mémoire,  fondèrent 
d'importants  services  religieux. Entre  autres,  il  était  chanté  à  son 

(i)  Nous  ne  reproduisons  pas  le  texle  du  manuscrit  de  la  chronique,  qui  nous  paraît 
contenir  certaines  fautes  de  transcription,  mais  bien  celui  qui  se  rencontre  dans  Besly 
{Hist.  des  comtes,  preuves,  p.  398),  dont  l'Histoire  parut  (jualre  années  seulement 
après  la  destruction  du  monument  et  qui  a  dû  relever  sur  place  les  inscriptions  qu'il 
rapporte.  Voici  ces  variantes  :  Vers  2  :  memorando  au  lieu  de  memoi-anda,  tegat  au 
lieu  de  legit;  vers  3  :  vi  domiitre  au  lieu  de  sabdomnere ;  vers  5  :  que  au  lieu  de  et; 
vers  7  ;  hoc  au  lieu  de  hic;  vers  9:  viuificandos  au  lieu  de  vivificandus  ;  vers  10  :  hos 
habeas  au  lieu  de  habes  Iios. 

(2)  Ces  verSj  d'après  Besly,  étaient  "gravés  sur  trois  plaques,  placées  aux  côtés  sud, 
est  et  nord  du  mausolée;  sur  la  face  de  l'occident  se  trouvait  une  autre  plaque  dont 
il  ne  cite  que  ces  lignes  : 

Hic  jacet  Guillelmus  qui 
Gaufredus  cornes  Pictavorum 
. . . .  o  Domini 

Enfin  11  ajoute  qu'un  léopard  était  couché  aux  pieds  du  duc. 

Le  texte  de  l'historien  Thibaudeau  est  trop  ambigu  pour  rjue  l'on  puisse  se  per- 
mettre d'affirmer  que  les  plaques  existaient  encore  de  son  temps,  mais  il  nous  fournit 
celte  indication  précieuse  {Abrégé,  \\,  pp.  10  et  11),  qu'après  la  destruction  du  mau- 
solée, en  iG43,on  n'en  relira  que  (juehjues  colonnes  de  marbre  qui,  lors(|u'il  écrivait 
(1788),  ornaient  l'autel  du  fond  de  l'église.  Les  moinesavaienl  fait  rétablir  le  tombeau, 
mais  il  n'était  que  de  pierre  et  on  le  voyait  en  1667  du  coté  gauche  de  la  porte  du 
chœur,  là  où  se  trouvaille  précédent. On  y  lisait  six  vers  latins  et  une  petite  inscrip- 
tion que  Besly  {Ilist.  des  comtes,  p.  108)  traduit  ainsi  :  ((  Cy  gist  Monsieur  Geoffroy, 
«  autrement  Guillaume,  comte  de  Poitiers  et  duc  de  Guyenne.  »  Thibaudeau  ajoute: 
«  Ce  mausolée  a  depuis  été  refait  et  placé  au  milieu  de  la  nef  de  l'église  ;  c'est  une 
«  masse  de  pierre  de  trois  pieds  de  hauteur  surmontée  d'une  tombe  sur  laquelle  est 
«  sculptée  la  représentation  de  Guillaume,  ayant  un  léopard  à  ses  pieds, avec  cette  ins- 
«  criplion;  Hic  jaict  Guillclmns  VII,  qui  et  Gaufredus,  dux  Aquitaniœ  et  Picta- 
«  voriun  comes,  huj'us  Monasterii  Novi  Jundator,  obiit  anno  1086  ».  Allard  de  la 
Resnière  (Errata  de  l'Abrégé  de  l'histoire  du  Poitou,  H,  pp.  i3i  et  182)  a  fait  au 
texte  des  inscriptions  données  par  Thibaudeau  quelques  petites  corrections  dont  il  a 
été  tenu  compte. 

Ce  mausolée  fut  à  son  tour  renversé  pendant  la  Révolution  et  remplacé  en  1822  par 
un  monument  qui  avait  la  prétention  de  reproduire  servilement  le  précédent  et  qui  lui 
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inlenlion  chaque  jour  une  messe  particulière  et  chaque  semaine  une 
messe  commune;  dans  le  courant  de  toutes  les  heures,  on  disait 
entre  les  psaumes  un  De profundis  pour  le  repos  de  son  âme.  Par 
une  délicate  attention,  les  moines  rappelaient  en  outre  sa  pré- 
sence fréquente  au  réfectoire  en  mettant  à  chaque  repas  sur  leur 
table  sa  mesure  de  vin  «  justicia  »  et  son  couvert.  Enfin  l'anni- 
versaire de  sa  mort  élait  surtout  célébré  avec  la  pompe  la  plus 
solennelle  (1). 

La  personnalité  de  Guy-Geoffroy  se  détache  vivement  de  celles 
des  comtes  de  Poitou  qui  l'ont  précédé  ou  l'ont  suivi.  Moins  bril- 
lant que  son  père  et  que  son  fils,  il  a  consolidé  l'œuvre  entreprise 
par  le  premier  et  préparé  la  situation  du  second.  Dernier-né  de 
quatre  garçons, il  ne  semblaitpas  qu'il  dût  être  jamais  appelé  àgou- 
verner  le  duché  d'Aquitaine.Sonenfancesepassadans  une  situation 
assez  secondaire  à  la  cour  du  comte  d'Anjou  ;  même  lorsque  sa 
mère  eut  réussi  à  le  faire  pourvoir  d'une  portion  du  duché  de  Gas- 
cogne, le  domaine  patrimonial  qu'il  avait  ainsi  acquis  était  si  mé- 
diocre et  si  insuffisant  pour  ses  besoins  qu'il  préféra  continuer  à 
mener  sa  vie  semi-aventureuse  et  batailler  au  loin  pour  le  compte 
des  autres.  Mais  son  existence  changea  du  tout  au  tout  quand  la 
mort  successive  de  ses  frères  l'amena  à  prendre  leur  place  à  la 
tête  du  comté  de  Poitou.  Dès  lors,  il  se  consacra  entièrement  à 
l'administration  de  ses  états  et,  trouvant  dans  son  passé  des 
leçons  bonnes  à  méditer,  il  fut  prudent,  nous  dirons  même  plus, 
politique,  et  en  général  il  ne  s'engagea  dans  une  affaire  que  quand  il 
se  vit  assuré  de  l'emporter.  Sa  défaite  à  Chef-Boutonne,  au  début  de 
sa  prise  du  pouvoir,  lui  fut  plus  avantageuse  que  préjudiciable,  car 
elle  lui  apprit  qu'avant  d'entreprendre  une  action  militaire  il 
fallait  l'avoir  soigneusement  préparée  :  au  lieu  de  chevauchées  hâti- 
vement lancées  en  avant ,  il  mit  en  mouvement  de  véritables  armées, 
et  lorsqu'il  lui  fallait  recourir  au  siège  d'un  lieu  fortifié  il  usait 
d'une  tactique  qu'il  avait  imaginée  et  qui  lui  réussit  toujours  (2). 

a  tout  au  moins  emprunté  ses  anachronismes  de  costume  (jui  sentent  furieusement 
leur  XVII*  siècle.  (Voy.  La  Liborlière,  Vieux  souvenirs  du  Poitiers  d'avant  lySç),  p.  76). 

(i)  Arch.  de  la  Vienne,  chron.  du  moine  Martin  :  «  Bona  spiriualia  que  iiunt  pro 
eo  in  monasierio  predicto  » . 

(2)  Les  qualités  dont  était  pourvu  Guy-Geoffroy  ont  été  sii^nalées  par  ses  contem- 
porains et  nous  citerons  eu  témoignage  Ihislorien  angevin  qui,  à  propos  de  la  prise 
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L'inslitiilion  surannée  des  vigiiiers  ayant  été  complètement 
faussée  par  l'application  du  régime'dominant  aux  x"  et  xi*^  siècles 
qui  avait  converti  les  agents  du  comte  en  seigneurs  féodaux,  il  leur 
opposa  des  prévôts  qui  restèrent  placés  sous  sa  dépendance  immé- 
diate et  furent  à  la  fois  les  administrateurs  de  ses  domaines,  dont 
ils  retinrent  quelque  portion  des  revenus  pour  rémunérer  leurs 
services,  et  les  agents  secondaires  de  sa  justice.  Au-dessus  d'eux 
était  placée  la  cour  du  comte  et  enfin,  comme  tribunal  suprême, 
il  y  avait  le  comte  lui-même  siégeant  dans  les  grandes  assemblées 
oia  étaient  convoqués  ses  vassaux,  tant  laïques  qu'ecclésiastiques,  et 
qu'il  présidait  en  personne  ou  par  des  délégués,  comme  le  fut  le 
vicomte  de  Dax  dans  le  Midi.  Guy-Geoffroy  sentit  quepour  empêcher 
les  prévôts  de  suivre  l'exemple  des  viguiers,  ce  à  quoi  leurs  ten- 
dances ne  pouvaient  manquer  de  les  porter,  il  lui  fallait  faire  sou- 
vent sentir  son  autorité  à  ces  agents,  et  c'est  en  partie  dans  ce  but 
que,  tous  les  ans,  il  parcourait  ses  étals,  assisté  dans  chaque 
région  du  prévôt  à  qui  la  garde  en  était  confiée.  Il  arrêtait  ainsi 
leurs  empiétements  sur  son  domaine  aussi  bien  que  leurs  entre- 
prises à  l'égard  de  ses  sujets  qui  pouvaient  par  suite  venir  facile- 
ment porter  auprès  de  sa  personne  leurs  plaintes  et  leurs  reven- 
dications. 

Ces  courses  annuelles,  les  plaids  tenus  dans  ces  occasions, rame- 
naient ainsi  périodiquement  auprès  du  duc  les  grands  seigneurs 
de  chaque  partie  de  ses  états ,  qui,  perdant  leur  individualité  sou- 
veraine dans  ces  grandes  réunions^  avaient  fini  par  sentir  qu'ils 
avaient  un  maître  ;  l'effet  le  plus  remarquable  de  cette  politique 
fut  assurément  le  calme  que  Guy-Geoffroy  sut  donner  aux  régions 
du  Midi,  ordinairement  si  troublées.  C'était  un  prince  redouté  et 
redoutable;  il  n'était  pas  dans  son  caractère  d'agir  avec  brutalité, 
mais  s'il  n'employait  pas  la  force  il  n'en  arrivait  pas  moins  à  son 

de  Saintes,  dit  que  le  comte  de  Poitou  était  un  guerrier  qui,  à  l'avantage  de  la  jeunesse, 
joignait  la  bravoure,  l'habileté  et  l'activité,  «  miles  acerrimus,  juvenis,  astutus  et 
laboriosus  »  (Marchegay,  Cliron.  d'Anjou,  p.  iSg,  De  geslis  consulum);  la  chroni- 
que de  Saint-Maixent  lui  reconnaît  les  mêmes  qualités  en  disant  qu'il  conquit  la  Gas- 
cogne tant  par  force  (jue  par  habileté,  «  qui  Gasconiam  acquisierat  armis  et  indus- 
Iria  »  (Marchegay,  Chron.  des  c'jl,  d'Anjou,  p.  4oo),  enfin  à  l'appui  de  la  justesse 
de  son  jugement,  nous  citerons  l'opinion  que  lui  attribue  sur  Robert  Guiscard  l'au- 
teur de  la  vie  de  l'aventurier  Normand.  Le  comte  Guy,  dit-il,  le  prenait  pour  modèle, 
ayant  pour  habitude  de  dire  que  nu!  homme  ne  lui  paraissait  pouvoir  mieux  reven- 
di(]uer  lu  qualité  de  preux  (jue  Iloberl  Guiscard  qui, sorti  de  gens  inconnus  et  pauvres, 
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but  par  des  moyens  détournés.  Il  se  mêla  peu  aux  querelles  inces- 
santes de  toutes  ces  petites  puissances  qui  se  partageaient  le  sol 
du  duché,  mais  quand  son  autorité  souveraine  était  mise  en  jeu,  il 
devenait  impitoyable,  et  le  souvenir  des  répressions  sanglantes  de 
Saumur  et  de  Luçon  devait  être  présent  à  l'esprit  de  tous;  aussi, à 
la  fin  du  siècle, le  porte-parole  del'évêque  de  Saintes  pouvait- il  à 
juste  titre  le  qualifier  de  grand-duc  des  Poitevins  (1). 

La  fermeté  du  duc  à  l'égard  des  personnalités  laïques  ne  se 
serait  pas  démentie  dans  les  affaires  religieuses  s'il  n'avait  pas  eu 
les  mains  liées  en  nombre  de  cas  par  son  ardent  désir  de  conser- 
ver sa  jeune  femme,  désir  qui  fut  exploité  parle  pape  Grégoire  VII 
et  surtout  par  Hugues,  l'habile  abbé  de  Cluny.  Du  reste,  dans 
ces  agissements  la  politique  trouvait  encore  son  compte,  car  il 
fut  par  ainsi  amené  à  seconder  activement  les  actes  des  légats  du 
pape  qui  avaient  pour  mission  de  pacifier  l'Aquitaine, tant  au  point 
de  vue  moral  que  social.  En  résumé,  il  élait  avare  de  ses  deniers, 
se  souvenant  que  dans  sa  jeunesse  il  avait  été  souvent  dans  une 
position  difficile,  et  il  n'hésita  pas  ù  faire  rentrer  dans  son  domaine 
des  biens  donnés  par  ses  prédécesseurs  à  des  abbayes  ou  même 
simplement  à  les  leur  enlever  pour  en  gratifier  des  gens  dont  il 
lui  fallait  rémunérer  les  services.  Ses  générosités  immenses  à 
l'égard  deMonlierneuf,  etdontles  historiensluiontfait  tantd'hon- 
neur,  n'étaient  faites  la  plupart  du  temps  qu'au  détriment  des  dé- 
tenteurs plus  ou  moins  légitimes  des  biens  dont  il  disposait  ainsi. 

La  puissance  du  duc  d'Aquitaine  élait  si  bien  reconnue  et  sem- 
blait reposer  sur  des  bases  si  solides  qu'elle  élait  considérée  à 
l'égal  de  celle  du  roi,  et  on  voit  ses  contemporains  dater  des 
actes  par  les  années  de  son  règne  (2).  Comme  le  roi,  il  avait  un 

avait  accompli  des  œuvres  plus  grandes  (|ue  quchjuc  homme  que  ce  fut  (Besly,  Flist, 
des  corn/es,  preuves,  p.  343  bis). 

(i)  Mêlais,  Cart.  saint,  de  la  Trinité  de  Vendôme,  p.  78. 

(2)  Arch.  hist.  du  Poitou,  I,  p.  26,  cart.  de  Saiul-Nicolas;  Rédct,  Doc.  pour 
Saint -If  ilaire,  I,  p.  90.  Ces  deux  actes  apparlicnneut  aux  années  10C7  et  10G8, 
c'est-à  dire  à  celles  où  la  fortune  de  Guy-GeoIVroy  était  à  son  apogée.  Faut-il  croire 
que,  grisé  par  ses  succès,  le  comte  ail  rêvé  de  faire  revivre  à  son  profit  le  litre  de  roi 
d'Aiiuilaine.  On  devrait  l'admcllrc  si  l'on  s'en  rapporle  au  rare  denier  d'argent  sur 
sur  lequel  son  nom  est  accompagné  de  cette  qualilc:  -|-  r.ornEDVS  co.  Croix.  —  n 
AQviTANiE,  et  dans  le  champ:  uex,  en  triangle.  Mais  celte  pièce  a  une  telle  identité  de 
fabricaiion  avec  celle  dout  il  sera  parlé  ci-après  et  que  frappa  le  roi  Louis  le  Jeune, 
([ue  nous  hésitons  à  y  rcconnaîlre  un  produit  du  xr'  siècle  et  à  croire  qu'il  y  a  eu  au 
moins  soixanlc-dix  ans  de  distance  entre  l'émission  de  ces  deux  pièces.  (Voy.    Poey 
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sceau  dont,  au  reste,  il  n'usa  guère  (1)  et  pareillement  à  lui  il 
employa  la  signature  en  forme  de  monogramme  dont  les  lettres 
avaient  cette  signification  :  «  Signum  Gofredi  (2)  ».  11  est  encore  à 
remarquer  que,  dans  les  actes  auxquels  il  prenait  part,  il  ne  se 
contentait  pas  de  faire  porter  son  nom,  il  y  ajoutait  sa  croix 
autographe  et  mêm^  il  lui  arrivait  de  faire  signaler  spécialement 
cette  particularité  (3). Cette  précaution  s'alliait  bien  avec  ses  habi- 
tudes de  prudence,  lui  si  habile  et  si  méfiant. 

Ayant  un  sceau,  il  fallait  bien  au  duc  un  chancelier.  On  lui  en 
trouve  deux  :  Thebaut, maître  desécoles  de  Saint-Hilaire.qui  occu- 
pait cette  situation  de  1067  à  1076,  et  Guillaume  en  1081  (4).  Nous 
ne  lui  connaissons  pas  d'autres  grands  ofBciers  qu'un  sénéchal, 
«  dapifer  0  ,|bien  qu'il  ait  pu  pousser  plus  loin  son  imitation  du  roi  de 
France.  Le  seul  sénéchal  dont  on  relève  le  nom  est  Pierre  de  Bri- 
dier,  qui  paraît  dans  des  actes  de  1 075  environ  à  1 083.  Ce  person- 
nage semble  être  venu  de  la  Marche  ainsi  que  semble  l'indiquer, 
outre  son  nom,  un  acte  curieux  du  cartulaire  de  Saint-Nicolas 
que  nous  rappellerons  en  quelques  mots  car, outre  son  intérêt  par- 
ticulier, il  nous  initie  à  une  des  sources  des  revenus  du  comte. 

Un  chevalier  appelé  Ainon  de  «  Velza  »  promit  2000  sous  à  Guy- 
Geoffroy,  s'il  lui  donnait  pour  femme  la  fille  d'Aubert  de  Cham- 
bon  et  son  fief.  Pierre  de  Bridier  se  porta  garant  du  paiement 
des  2000  sous  et  Ainon  lui  donna  comme  otages  Giraud  de  Gouzon, 
Francon  de  Lairet,  Renoul  de  Coron  et  Arnoul  Jornal.  Ainon,  après 


d'avantfMonnaies  féodales,\l,  p.  7G,  pi.  i.ix,  no  8;  FiWon, Collection  Jean  Rousseau, 
p.  35,  pi.  II,  n"  8). 

(i)  Un  seul  des  actes  émanés  de  Guy-GeolTroy  porte  l'indication  qu'il  a  été  scellé; 
il  appartient  à  l'année  107g.  Ce  sceau  est  perdu,  mais  il  a  laissé  sur  le  parchemin  où 
il  a  été  apposé  une  trace  très  visible.  Il  devait  être  en  cire  blanche  et  avait  été  plaqué 
sur  l'acte  où  l'on  avait  réservé  sa  place  au  milieu  des  souscriptions  qui  l'encadrent  ; 
il  y  a  fait  une  tache  jaunâtre  de  neuf  centimètres  de  diamètre  et  l'on  voit,  qu'il  était 
attache  par  un  lac  ou  courroie  qui  passait  horizontalement  dans  le  parchemin  à  travers 
huit  fentes  verticales.  (Arch.  de  la  Vienne,  orig.,  chap.  de  Saint-Hilaire-le-Grand, 
D"  69;  Rédet,  Doc.  pour  Saint-Hilaire,  I,  p.  98). 

(2)  A.rch.  delà  Vienne,  orig.,  chap.  de  Saint-IIilaire-Ie-Grand,  nos  65  et  72. 

(3)  Rédcl,  Doc.  pour  Saint-Hilaire,  I,  p.  99  :  «  eamque  [chartam]  proprie  manus 
impressione  consigne  »;  Arch.  de  la  Vienne,  orig.,  chap.  de  Saint-Hilaire-le-Grand, 
n«s  65,  68,  O9. 

(4)  Rédet,  Doc.  pour  Saint-Hilaire,  I,  pp.  91,  96;  A.  Richard,  Chartes  de  Saint- 
Maixent,  I,  p.  17G;  Thibaudeau,  Abrégé,  I,  p.  Sog.  Le  chancelier  Guillaume  est 
peut-être  le  même  personnage  que  Guillaume,  sous-doyen  de  Saint-Hilaire  en  1076, 
qui  aurait  rempli  en  même  temps  la  charge  de  chancelier  de  l'abbaye. 


GUY-GROFFr\OY-GUILLAUME  ?.79 

son  mariage,  paya  au  comlc  la  plus  grande  partie  de  la  somme 
convenue,  moins  8  livres  d'argent  que  Pierre  de  Bridier  dut 
acquitter  et  pour  lesquelles  le  seigneur  de  Velza  lui  abandonna  le 
droit  de  vente  sur  le  sel  dans  le  marché  de  Poitiers,  qui  faisait 
partie  de  l'avoir  de  sa  femme  (1). 

Il  semble  que  c'est  Guy-Geoffroy  qui  a  régulièrement  constitué 
la  cour  judiciaire  qui  jugeait  les  affaires  dont  les  prévôts  ne  con- 
naissaient pas  ou  qui  venaient  devant  elle  en  appel.  Elle  se  com- 
posait ordinairement  de  cinq  membres,  parmi  lesquels  nous 
remarquerons,  outre  le  sénéchal  Pierre  de  Bridier  et  Hugues, 
prévôt  de  Poitiers,  Audebert,  comte  de  la  Marche,  Robert  le 
Bourguignon  et  Béraud  de  Dun.  Audebert  semble  avoir,  on  ne 
sait  pour  quelle  cause,  abandonné  son  comté  de  bonne  heure,  car, 
dès  1071,  Boson,son  fils,  prend  le  titre  de  comte  de  la  Marche  (3), 
et  s'être  retiré  auprès  du  comte  de  Poitou,  dont  il  était  le  com- 
pagnon le  plus  dévoué  et  qui  lui  confiait  son  jeune  fils  pendant 
ses  fréquentes  absences  (2).  A  côté  de  lui,  on  trouve  Robert  le 
Bourguignon  ou  de  Bourgogne  ;  celui-ci  était  un  des  fils  de 
Robert  le  Bourguignon,  fils  lui-même  de  Renaud  de  Nevers  et 
d'Adélaïde,  fille  de  Robert,  roi  de  France.  Il  était  cousin  d'Au- 
déarde,  la  femme  de  Guy-Geoffroy,  et  cherchait  à  se  créer  à  la 
cour  du  comte  de  Poitou  une  situation  analogue  à  celle  que  son 
père  avait  trouvée  auprès  de  Geoffroy  Martel,  comte  d'Anjou,  qui 
l'avait  marié  avec  Avoise  de  Sablé  et  lui  avait  donné  Graon  (4). 
Quant  à  Béraud  de  Dun,  ce  devait  être  un  Marchois,  comme 
Pierre  de  Rridier,  amené  en  Poitou  par  Audebert,  à  qui  le  comle 
donna  des  bénéfices  et  qu'il  maria  avec  une  Poitevine  nommée 
Aïna  la  Louve  (5). 

Il  est  enfin  à  noter  que  dans  les  dernières  années  de  sa  vie  Guy- 
GeoflVoy  a  dans  son  entourage  plutôt  des  personnes  d'une  qualité 
secondaire,  sauf  quelques  rares  exceptions  motivées  par  des 
relations  intimes, que  les  grands  seigneurs  de  ses  étais.  Il  semble, 

{i)Arch.  hhl.  (la  Poitou,  I,  p.  42,  cari,   de  Sjinl-N  icolas. 

(2)  Voy.  plus  haut  page  35 1 . 

(3)  BrucI,  Charles  de  Clan;/,  IV,  p.  555. 

(4)  Mêlais,  C  i/-/.  sainl.da  la  Trinilé  d^  Veiulhne,  p.  Go;  Borlrani  de  Broussillon, 
la  Maison  de  Craon,  I,  pp.  ao-a^j. 

(5)  D.  Foiilencaii,  LXIII,  p.  /13. 
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en  Poitou  du  moins,  que  les  plaids  auxquels  venaient  assister 
les  vicomtes  et  les  hauts  barons  aient  cessé  de  se  tenir  ;  peut-être  la 
situation  fausse  d'Audéarde  ne  fut-elle  pas  étrangère  à  celle  façon 
d'agir  qui  jure  avec  celle  des  prédécesseurs  de  notre  comte  et 
avec  la  sienne  au  début  de  son  gouvernement,  et  qui  put  être  la 
cause  qu'à  partir  de  sa  séparation  oflicielle  d'avec  la  comtesse  les 
fêtes,  accompagnement  obligé  de  la  tenue  de  grands  plaids,  dis- 
parurent totalement. 

Guy-Geoffroy,  avait  contracté  trois  mariages  :  1°  avec  Garsende 
de  Périgord(?),  dont  il  se  sépara  pour  raison  de  parenté;  2°  avec 
Malhéode,  qu'il  renvoya  et  dont  il  eut  une  fille,  Agnès,  qui  épousa 
en  1069  Alphonse,  roi  de  Léon,  et  fut  répudiée  vers  1077  ; 
3°  avec  Audéarde  de  Bourgogne.  De  cette  dernière  il  eut  trois 
enfants  :  {°  Guillaume,  qui  lui  succéda  ;  2"  Agnès,  qui  fut  mariée 
en  1081  à  Pierre  f,  roi  d'Aragon, et  qui, devenue  veuve  en  1104,  se 
remaria  en  1109  avec  Hélie,  comte  du  Maine  (1);  3°  Hugues.  Bien 
que  Grégoire  VII  eût  imposé  au  comte  de  Poitou  l'obligation  de 
se  séparer  d'Audéarde,  toutefois  l'union  entre  les  deux  époux  ne 
fut  pas  brisée, mais,  comme  nous  l'avons  dit,  elle  cessa  seulement 
d'être  publique.  A  partir  du  jour  oii  le  pacte  fut  conclu  entre  le 
comte  elle  pape,  Audéarde  ne  fut  plus  reconnue  comme  comtesse 
de  Poilou  ;  elle  ne  comparaît  plus  dans  les  actes  à  côté  de  son 
époux,  on  ne  trouve  même  jamais  son  nom  dans  les  nombreuses 
chartes  de  cette  époque  que  nous  possédons  encore.  Il  semblerait 
à  première  vue  que  Guy-Geoffroy  soit  alors  devenu  veuf,  car  on 
ne  trouve  plus  à  ses  côtés  que  son  jeune  fils  Guillaume.  Celui-ci 
était  né  le  22  octobre  1071,  et,  de  très  bonne  heure,  le  comte  fait 
constater  sa  présence  auprès  de  lui  dans  toutes  les  circonstances 
notables  (2)  ;  or,  on  ne  saurait  mettre  en  doute  que,  durant  sa 
première  enfance,  le  jeune  comte  n'ait  été  entouré  des  soins  de 
sa  mère,  ce  qui  implique  la  présence  de  celle-ci  dans  le  palais 
comtal  (3). 

(i)  Les  deux  filles  de  Guy-Geoffroy  ayant  élc  pourvues  du  même  prénom,  il  s'en 
est  suivi  une  confusion  entre  elles  que  l'on  retrouve  chez  tous  les  historiens  et,  parti- 
culièrement dans  VArl  de  vérifier  les  dates  qui  (p.  809)  marie  le  comte  du  Maine 
avec  la  fille  de  Mathcode. 

(2)  Le  premier  cas  ({ue  nous  ayons  relevé  est  du  7  avril  1074;  le  jeune  Guillaume 
avait  alors  deux  ans  et  demi. 

(3)  I3csly,  Ilisl,  des  comtes,  preuves,  p.  Sg^,  d'après  le  cart.  de  Monlierneuf  et  non 
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En  effet,  après  la  morl  de  Guy-Geoiïroy,  comme  il  n'y  avait  plus 
de  motifs  pour  garder  des  ménagement  s  avec  F  Eglise,  Audéardere- 
pi'it  sa  situation  première. Elle  reparut  dans  les  actes  publics  on  elle 
signa  à  la  fois  comme  comtesse  des  Poitevins  et  mère  du  comte. 
Ce  sont  les  qualifications  qui  lui  sont  données  en  109G,  quand  elle 
assista  à  la  restitution  de  l'Ile  d'Olôron  à  l'abbaye  de  la  Trinité 
de  Vendôme  (1)  ;  en  1 103,  quand  elle  fit  don  a  Montierneuf,  pour 
en  jouir  après  sa  mort,  de  toutes  les  métairies  qu'elle  possédait 
à  Jart,  en  Bas-Poitou, et  que  son  mari  Geoffroy,  duc  des  Aquitains, 
lui  avait  données, disait-elle, pour  cadeau  de  noces;  en  1104, quand 
elle  assista  à  un  accord  que  son  fils,  le  comte  Guillaume,  fit  avec 
les  moines  de  Saint-Jean  d'Angély  (2) .  A  partir  de  celte  dernière 
date  nous  ne  trouvons  plus  trace  d'elle;  il  est  à  croire  qu'elle 
mourut  vers  cette  époque. 

Quanta  Hugues,  le  phisjcune  fils  de  Guy-Geoffroy,  il  n'est  fait 
aucune  mention  de  lui  du  vivant  de  son  père  (3),  ce  qui  nous  porte 
à  croire  que  sa  naissance  est  postérieure  à  la  séparation  officielle 
de  ses  parents.  Son  nom  est  prononcé  pour  la  première  fois  en 
i  096,  alors  que,  se  trouvant  à  Bordeaux  avec  son  frère  le  duc  Guil- 
laume et  la  duchesse  sa  mère,  il  assiste  à  la  confirmation  du  don 
de  Soulac  fait  à  l'abbaye  de  Sainte-Croix  de  Bordeaux  (4).  Il  est 
ainsi  désigné  parmi  les  témoins  de  l'acte  :  Hugues, frère  du  comte, 
«  Hugo  frater  Guillelmi  comitis  »  et  c'est  là  l'unique  qualité  qui 
lui  soit  attribuée  dans  les  actes  du  vivant  de  Guillaume  VII  (5).  Il 

d'après  celui  de  Saint-Jean  d'Angély,  comme  il  a  été  imprimé  à  tort  ;  D.  Fonteneau, 
XIX,  p.   m;  Gall.  Clirisl.,  H,  insir.,  col.  355. 

(i)  Mêlais,  Cari,  saint,  delà  Trinité  de  Vendôme,  p.  70;  Besly,  Ilisl.  des  com- 
tes, preuves,  p.  ^ 12. 

(2)  Bcsly,  IJisl.  des  comtes,  preuves,  p.  892. 

(3)  On  ne  connaît  qu'un  seul  document,  antérieur  au  décès  de  Guy-GeofFrov,  qui 
puisse  faire  supposer  dès  ce  temps  l'existence  de  son  (ils  Ilui^-ucs.  C'est  l'accord  inter- 
venu entre  le  comte  et  les  moines  de  Saint-Cyprien  au  sujet  de  la  pêche  du  Clain  que 
nous  avons  relaté  plus  haut  (Voy.  p.  3G/f)  où  il  est  dit  que,  parmi  les  personnes  aux- 
quelles il  est  interdit  de  pcclicr,  se  trouvent  les  fils  du  comte,  «  filii  mei  »,  mais  il  est 
fort  possible  que  cette  énonciation  ait  eu  simplement  un  caractère  de  généralisation 
auquel  on  ne  saurait  réellement  s'arrêter.  Ce  qui  paraît  absolument  corroborer  notre 
manière  de  voir  c'est  le  silence  observé  au  sujet  d'Hugues  par  la  chronique  de  Saint - 
Maixent  qui  (p.  4o5)  mentionne  la  naissance  de  Guillaume  et  d'Agnès  et  nullement 
la  sienne;  par  suite,  nous  ne  saurions  admettre  l'opinion  de  Palustre  {Hist.  de 
Guillaume  IX,  p.   i23,  note  i),qui  place  la  naissance  d'Hugues  avant  celle  d'Agnès. 

(J\)  Besly,  Ilist.  des  comtes,  preuves,  p.  4oO. 

(5)  Besly,  Ilist.  des  comtes,  preuves,  p.  425  (année  iio3),  p.  892  (année  iio/()  et 
p.  430  (année  1119);  D.  Fonteneau,  XXIV,  p.  45  (année  1126). 
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survécut  à  celui-ci,  et,  au  temps  de  Guillaume  Vill,  on  l'appelle 
simplement  l'oncle  du  duc,  «  avunculus  »  (1).  Il  ne  paraît  pas 
qu'il  u  gués  ai  t6l6jamais  pourvu  d'une  part  quelconque  de  l'autorité 
ni  même  qu'il  lui  ait  été  constitué  dans  l'hérilage  paternel  un 
patrimoine  dont  ileûtpu  disposer.  liportaitla  peine  de  la  position 
non  officielle  qui  était  le  sort  de  sa  mère  au  moment  de  sa  nais- 
sance et  il  vivait  à  la  cour  comlale  dans  une  situation,  semble-t-il, 
assez  indécise,  car,  dans  les  souscriptions  de  témoins  apposées  au 
bas  des  actes,  il  n'occupe  point  généralement  la  place  d'honneur 
à  laquelle  sa  naissance  aurait  dû  lui  donner  droit,  et  il  vient  in- 
différemment au  milieu  de  personnages  d'un  rang  plus  ou  moinj-- 
relevé  (2).  ■ 


XV.  -  GUILLAUME    LE  JEUNE 

Vile  Comte.  —  IX«   Duc 
(  1086-112G) 


Quand  Guy-Geoffroy  s'éteignit  inopinément  dans  le  château  de 
Chizé^  le  25  septembre  1086^  il  n'avait  assurément  pris  aucune 
disposition  en  vue  de  sa  succession  future.  Guillaume,  son  fils 
aîné,  était  encore  mineur  et  il  aurait  dû  être  placé  sous  une 
tutelle  qui  légalement  devait  être  celle  de  sa  mère,  malgré  la 
situation  irrégulière  dans  laquelle  celle-ci  se  trouvait.  Pendant 
cinq  ou  six~années,  le  gouvernement  du  Poitou  et  du  duché 
d'Aquitaine    allait   donc  tomber  aux  mains  d'une  femme  :  une 

(i)  Bcsly,  Hist.  des  comtes,  preuves,  p.  4G3  (après  1126). 

(2)  Dans  une  charte  de  Saint-Jean  d'Angély,  qu'il  est  malheureusement  à  peu  près 
impossible  de  dater, il  est  question  d'Eudes,neveu  du  comte, qui  assiste  à  l'acte:  «  Odo 
nepos  Gofrridis  Pictavensis  comitis  »  (D.  Fonteneau,  LXIII,  p.  53).  Besly,qui  recon- 
naît  dans  ce  neveu  du  comte  un  archevêque  de  Tours,  a  été  chercher  bien  loin 
l'origine  de  cette  parenté  ;  il  rapporte  que  par  une  charte  Guy  appelle  Eudes  son  ne- 
veu, parce  qu'il  avait  épousé  la  sœur  d'Audebert  II,  comte  de  Périgord,  cousin  ger- 
main d'Eudes  {Hist.  des  comtes,  p.  97),  Or  il  n'y  a  jamais  eu  d'archevêque  de  Tours 
du  nom  d'Eudes,  et  le  personnage  désigné  dans  la  charte  de  Saint-Jean  d'Angély 
n'est  autre  que  le  fils  d'Henri  de  Bourgogne,  frère  d'Audéarde,  c'est-à-dire  le  propre 
neveu  de  la  comtesse  du  Poitou. 
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Agnès  aurait  pu  tenir  ce  rôle,  raais  Audéarde  n'était  pas  de 
taille,  aussi  les  familiers  du  duc  défunt,  tant  pour  éviter  celte 
extrémité  que  pour  conserver  leur  situation,  durent-ils  violer  le 
principe  qui  avait  été  appliqué  quarante  ans  auparavant  dans  des 
circonstances  identiques,  et  aulieu  d'attendre  pour  proclamer  la 
majorité  du  jeune  comte  qu'il  eût  atteint  l'âge  de  vingt  et  un  ans, 
comme  cela  s'était  passé  pour  son  oncle  Guillaume  Aigret,  ils  le 
mirent  aussitôt  en  possession  de  tous  ses  droits^  conformément 
à  la  pratique  de  certaines  contrées  de  la  France,  et  en  particu- 
lier de  la  Bourgogne,  d'oii  la  comtesse  était  venue  ;  là,  l'enfant  de 
race  noble  était  majeur  à  l'âge  de  quinze  ans  et  Guillaume  allait 
les  atteindre  dans  quelques  jours,  étant  né  le  22  octobre  1071  (1). 
Les  circonstances  au  milieu  desquelles  le  nouveau  comte  prenait 
•le  pouvoir  étaient  assez  critiques.  Joscelin,  le  grand  archevêque  de 
Bordeaux,  n'était  plus  là  pour  diriger  ses  actes  elles  soutenir  de 
toute  l'autorité  de  sa  puissance  épiscopale  aussi  bien  que  de  celle 
que  lui  donnait  dans  le  monde  féodal  sa  situation  de  baron  de 
Parllienay.  Il  était  décédé  le  19  juin  1086  et  Guy-Geoffroy  n'avait 
pas  encore  eu  le  loisir  de  lui  faire  donner  un  successeur  à  son 
gré.  De  vives  compétition?  s'étaient  produites  pour  occuper  le 
siège  archiépiscopal,  et,  si  le  duc  d'Aquitaine  avait  pu  charger 
de  l'administration  du  diocèse  un  des  prélats  qui  lui  furent  le 
pUis  dévoués,  Simon,  évêque  d'Agen,  celui-ci  n'avait  pas  eu 
assez  d'influence  ou  d'habileté  pour  se  faire  admettre  à  la 
place  de  Joscelin  et  par  suite  pour  appuyer  efficacement  les 
premiers  actes  du  jeune  Guillaume.  D'autre  part,  Isembert, 
l'évoque  de  Poitiers  si  mêlé  aux  affaires  du  duc  défunt,  était 
mort  à  peu  près  en  même  temps  que  lui  (2).  Les  deux  plus  im- 
portants sièges  épiscopaux  du  duché  d'Aquitaine  ne  possédaient 
donc  plus  de  titulaires  à  la  fin  de  l'année  1086,  aussi  l'élément  laïque 
se  trouva-t-il  sans  contrepoids  et  aussi  sans  appui  dans  les  con- 
seils du  comte.  Audéarde  était  sans  énergie  et  elle  !se  contentait 
de  reprendre  dans  les  actes  publics  son  litre  de  comtesse  (3)  ;  ni 

(i)  VIollet,  Etablissements  de  saint  Louis,  I,  p.  i58  ;  III,  pp.  lOi,  iGG  et  1G7. 

(2)  Marchegay,  C/iron.  des  égl.  d'Anjou,  p.  /|o8,  Saiut-Maixent. 

(3)  Le  premier  document  à  date  certaine  où  l'on  rencontre  le  titre  de  «  comitissa  » 
accompagnant  le  nom  d'Audéardeest  de  109G  (^ A.  Richard,  C/m/7 es  de  Saint-Jfui^rent, 
I,  p.  220),  mais  on  le  relève  aussi  dans  plusieurs  autres  actes  non  datés  de  cette  épo- 
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elle  ni  ses  conseillers  n'avaient  individuellemonl  assez  d'aulorilé 
pour  faire  prévaloir  les  droils  du  pouvoir  souverain  qui  ne  larda 
pas  à  êlre  ballu  en  brèche.  Guy-Geoffroy,  dans  bien  des  cas,  avait 
été  un  véritable  despote;  tout  tremblait  devant  lui  ;  les  plus  tur- 
bulents seigneurs  avaient  été  contraints  de  s'incliner  devant  ses 
volontés,  qu'elles  fussent  ou  non  guidées  par  l'esprit  de  justice .  A 
sa  mort,  un  soupir  de  soulagement  s'échappa  de  la  poitrine  de 
nombre  de  gens,  qui  cherchèrent  à  récupérer  ce  qu'ils  avaient 
perdu  ou  à  s'approprier  ce  qui  était  à  leur  convenance,  convaincus 
qu'ils  étaient  d'avoir  à  redouter  peu  de  chose  de  la  part  d'un 
enfant.  Le  nouveau  comte  était  en  elfet  un  enfant,  «  puer  »,  et  ce 
qu'il  y  avait  de  plus  grave,  comme  le  lui  fait  dire  ingénument  un 
scribe  du  temps,  cela  se  savait  (1).  L'habitude  était  si  bien  prise 
de  le  considérer  comme  tel  que,  deux  ans  après  son  avènement, 
en  1088,  bien  qu'il  eût  atteint  l'âge  de  dix-sept  ans,  il  est  encore 
appelé  «  infans  »  (2).  Plus  lard,  cette  dénomination  fit  place  à  celle 
de  «junior  )),le  jeune,  quipersistatoutesavie  et  devint  pour  lui  un 
véritable  surnom, comme  il  arriva  au  roi  de  France,  Louis  Vil (3), 
car  on  la  trouve  accolée  à  son  nom  en  \  1 14,  alors  qu'il  était  âgé 
de  quarante-deux  ans  :  le  comte  Guillaume  le  Jeune  régnant  en 
Aquitaine,  «régnante  Guillelmojuniore  comité  in  Aquitania  (4)». 

que,  que  l'on  peut  faire  remonter  à  1088  ou  1089.  {Cari,   de  Saint-Cyprien,  p.  201; 
D.  Fonteneau,  XIX,  p.   m). 

(t)  Mêlais, 6'o/'^  saint,  de  la  Trinité  de  Vendôme,  p.  60;  Besly,  I/isl-  des  comtes, 
preuves,  p.  4' 2:  «  Cum  itaque  pater  meus  ex  hoc  mundo  migrasset,  satis  puer,  ul 
pluriminorunt,  ejço  remansi.  »  Voj.  aussi  A.  Richard,  Chartes  de  Saint-Maixent^l, 
p.  197  ;  Cart.  de  Notre-Dame  de  Suintes,  p.  67, 

(2)  A.   Richard,  Chartes  de  Saint-ÂInijoeni,  I,  p.  202. 

(3)  Arch.  de  la  Vienne,  orig.,  Montierneuf,  no  12;  A.  Richard,  Chartes  de 
Saint-Maixent,  I,  p.  216. 

(4)  A.  Richard,  Charles  de  Saint-Maixent,  I,  p.  283.  Les  auteurs  de  VArl  de 
vérifier  les  dates,  dans  leur  préoccupation  de  donner  un  surnom  aux  deux  derniers 
Guillaume  d'Aquitaine,  ont  été  amenés  à  commettre  une  double  erreur.  Ayant  trouvé 
dans  la  chronique  d'Angouléme  [Hist.  pontif.  et  com.  Engol.,  pp,  45-47),  les  qua- 
lifications de  «  prior  »  et  de  «  senior  »  appliquées  à  GuiUaume  VII,  ils  ont  cru 
qu'elles  représentaient  ce  surnom  et  l'ont  appelé  Guillaume  le  Vieux,  en  même  temps 
qu'ils  ont  désigné  sous  le  nom  de  Jeune,  «  junior  »,  son  fils  Guillaume  VIII,  que  la 
chronique  nommait  ainsi  pour  le  distinguer  de  son  père,  tandis  que  l'emploi  de  ces 
deux  adjectifs  n'avait  été  fait  par  le  chroniqueur  que  pour  distinguer  le  père  et  le 
fils  dont  il  avait  à  parler  en  même  temps.  Comme  ses  prédécesseurs,  Guillaume  VII 
porte  les  qualifications  de  duc  des  Aquitains  et  de  comte  des  Poitevins;  dans  le 
Midi,  on  trouve  ces  variantes  de  duc  d'Aquitaine  et  comte  de  Gascogne  (Besly, 
Ilisl,  des  comtes,  p.  4'o)  ou  encore  de  comte  des  Poitevins  gouvernant  la  Gascogne 
(Arcli.  hist.  de  la  Gironde,  V,  p.  129,  La  Réole). 
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Les  rares  qualités  dont  était  doué  le  jeune  Guillaume  ne  pou- 
vaient encore  produire  leur  cflet;  il  leur  manquait  l'appoint  de 
la  force  (1).  Un  vent  d'indépendance  souffla  donc  parmi  les  barons 
et  il  aurait  pu  avoir  pour  le  pouvoir  du  jeune  comte  les  plus  graves 
conséquences  si,  parmi  ces  révoltés, ne  s'étaient  point  trouvés  des 
hommes  politiques  qui,  trouvant  plus  d'avantage  à  rester  fidèles 
au  comte  qu'à  s'insurger  contre  sa  personne,  se  vendirent  à  lui, 
agissant  à  son  égard  comme  le  firent  cinq  cents  ans  plus  tard  les 
Ligueurs  avec  le  roi  de  France  Henri  IV.  Le  plus  habile  de  tous 
fut  assurément  Eble  de  Châlelaillon,  un  des  plus  hauts  barons  de 
la  Saintonge,  dont  la  sœur  Aurengarde  avaitété  pendant  un  temps 
(1070-1081)  la  femme  de  Foulques  le  Héchin,  comle  d'Anjou.  11 
était  d'abord  entré  dansle  parti  des  mécontents  et  s'était  empressé 
de  reprendre  aux  moines  de  Saint-Maixent  le  marais  de  Mouille- 
pié  que  quelques  années  auparavanlGuy-GeofiVoy  l'avait  contraint 
de  leur  restituer  (2),  puis,  sans  aucune  vergogne,  il  fit  un  jour 
proposer  à  Guillaume  un  marché  léonin  que  ce  dernier,  dans 
la  nécessité  où  il  se  trouvait,  fut  contraint  d'accepter.  Il  lui  fit 
donc  savoir  qu'à  l'exemple  d'autres  barons  il  se  retirerait  de  lui, 
et  même  prêterait  aide  à  ses  adversaires  autant  qu'il  serait  en  son 
pouvoir,  s'il  ne  satisfaisait  pas  à  sa  demande.  Or  celle-ci  ne  ten- 
dait à  rien  moins  qu'à  lui  abandonner  l'église  de  Saint-Georges 
d'Oléron  et  la  moitié  de  cette  île.  C'était  une  riche  proie  sur  la- 
quelle, du  haut  de  sa  forteresse,  le  seigneur  de  Chàtelaillon  devait 
jeter  tous  les  jours  des  regards  envieux.  Mais  ce  domaine  n'était 
pas  en  la  possession  directe  du  comle  ;  il  avait  fait  partie  de  la 
dotation  primitive  de  la  Trinité  de  Vendôme  constituée  par  Gcof- 


(i)  «  Puer  magne  iudolis  »  [Arch.  /tini.  de  la  Sdiii/o/u/e,  IV,  p.  G7,  charles  de 
Saint -Florent,  vers  io85).Nous  ue  saurions,  comme  le  fait  Palustre  [IIist.de  G'iiil- 
lutune  IX,  p.  Hj3),  couipler  au  nombre  des  éléments  de  force  du  nouveau  comle  son 
couronnement  en  qualité  de  duc  d'A(iuilaiue  dans  l'église  cathédrale  de  Saint-Etienne 
à  Limoges.  11  place  cet  événemeul  au  mois  d'octobre  loSO,  aussitôt  après  la  mort  de 
Ciuy-Geofl'roy,  et  donne  tous  les  détails  de  la  cérémonie  d'après  l'O/c/o  ad  benedicen- 
duin  dncein  Af/tiifanùr,  ])ublié  par  l»csly  {//ist.  des  corn/es,  preuves,  p.  i83|.  11  a 
été  parlé  plus  haut  de  ce  docuineul  qui,  selon  toute  vraisemblance,  a  été  rédigé  à  la 
suite  du  couronnement  de  Richard  Cœur-de-Lion  à  Limoges  eu  1167;  rien  n'autorise 
à  l'appliquera  Guillaume  Vil,  aussi  renouvelons-nous  ici  pleinement  notre  adhésion  aux 
conclusious  négatives  (]uc  ^L  de  Lasleyric  à  exposées  dans  sa  savaule  Elude  sur  les 
comtes  et  vicomtes  de  Limo;/es,  p.  30. 

(2)  A.  Richard,  Chartes  de  SaiiU-Maixent,  I,  p.   197. 
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froy  Martel  cl  par  Agnès  ;  Pierre  de  Bidonne,  qui  avait  féodale- 
nient  des  droits  sur  ces  territoires,  avait  dû  y  renoncer  ainsi  que 
sa  famille  qui  ne  réclamait  rien.  Eble  se  mit  en  leur  lieu  et  place 
et  pour  pallier  son  extorsion  il  avait  soin  de  déclarer  que  ces  biens 
avaient  été  autrefois  en  la  possession  de  ses  ancêtres,  mais  cette 
assertion  était,  à  ce  qu'il  semble,  d'une  justification  difficile,  et 
ce  qu'il  y  avait  de  sûr  c'est  que  les  moines  de  la  Trinité  jouissaient 
d'Oléron  sans  contestation  depuis  quarante  ans.  Quoi  qu'il  en 
soit  Guillaume  s'empressa  de  déférer  au  désir  de  son  redoutable 
vassal  et  il  donna  son  assentiment  à  la  spoliation  qu'Eble  s'em- 
pressa d'opérer  sans  s'inquiéter  des  foudres  ecclésiastiques  qui 
ne  tardèrent  pas  à  le  frapper  (1). 

L'exemple  donné  par  le  seigneur  dcChâtelaillon  dut  porter  ses 
fruits,  et,  soit  en  abandonnant  quelque  portion  du  domaine  com- 
tal,  soit  plus  particulièrement  en  donnant  leur  assentiment  à  des 
revendications  ou  à  des  usurpations  sur  les  possessions  des  éta- 
blissementsreligieux,Guillaumeou  du  moins  ses  conseillers  assu- 
rèrent la  tranquillité  dans  le  pays  en  l'achetant  de  ceux  qui 
auraient  pu  la  troubler.  Il  ne  faut  pas  croire  en  effet  que  le  cas 
d'Eble  de  Cliàtelaillon  soit  resté  isolé.  Sur  une  moindre  échelle 
on  voit  les  mêmes  faits  se  reproduire  dans  des  circonstances 
identiques.  Ainsi,  après  la  mort  du  vicomte  Aimeri  de  Thouars, 
son  fils  Herbert  enleva  aux  moines  de  Saint-Florent  la  dîme  de 
plusieurs  localités  ;  il  donna  Saint-Michel  en  Lherm  à  son  oncle 
Raoul,  des  métairies  dans  la  paroisse  de  Sainte-Cécile  à  Aimeri 
du  Teil  et  laissa  Guillaume  Afîroy  les  dépouiller  de  la  dîme  la 
Sainte-Pexine  et  Foulques  de  Mauléon  de  celle  l'Epaux  (2). 

Le  premier  soin  des  conseils  du  comte  fut  de  pourvoir  aux 
sièges  épiscopaux  vacants.  Bordeaux  était  ambitionné  par  Aimé, 
l'évêque  d'Oloron,  mais  ce  prélat  avait  froissé  tant  de  ^ens  dans 
l'exercice  implacable  de  ses  fonctions  de  légat  du  Saint-Siège  que 
sa  candidature  rencontra  une  formidable  opposition  ;  dans  l'im- 
possibilité oii  l'on  se  trouvait  d'entrevoir  une  solution  prochaine 
de  ces  difficultés,  l'évêque  d'Agen  continua  temporairement  d'ad- 

(i)  Mêlais,  Cart.  sainl.de  la  Trinité  de  Vendôme,  p.  66;  Besly,  Hisl.  des  comtes, 
preuves,  p.  4 '2. 

{■a)  Marchegay,  Cari,  du  Bas-Poitou,  p.  ig,  La  Chaise-le-Vicomîe. 
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minisiror  le  diocèse  (1).  En  ce  qui  concerne  l'évêclié  de  Poitiers, 
le  choix  des  grands  seigneurs,  d'accord  avec  celui  du  clinpilre 
calhédral,  se  fixa  sur  Pierre,  archidiacre  de  Thouars,  homme 
que  recommandait  une  piélô  éclairée  et  qui  fut  sacré  le  S  des 
calendes  de  mars  (22  février)  1087,  peu  après  son  élection. 

Dans  l'assistance  nombreuse  réunie  à  Poitiers  à  l'occasion  de 
l'élection  de  l'évoque  se  trouvaient,  parmi  les  dignitaires  ecclé- 
siastiques, Aimé,  le  légat  du  Saint-Siège,  Guillaume,  archevêque 
d'x\uch,  le  doyen  delà  cathédrale,  le  prieur  de  Sainle-Radegondo, 
l'abbé  de  Saint-Cyprien  ;  autour  du  jeune  comte  on  voyait  Boson, 
comte  de  la  Marche.  Aimeri,  vicomte  de  Thouars,  Boson,  vicomte 
de  Chûlcllerault,  Gelduin  et  Ebbon,  seigneurs  de  Parlhenay, 
Bobert  le  Bourguignon, Maingot  deMelleetautres.Les  chanoines 
de  Saint-Nicolas,  qui  supportaient  avec  peine  le  joug  que  la  vo- 
lonté de  Guy-Geoffroy  leur  avait  imposé,  jugèrent  l'occasion  bonne 
pour  revendiquer  leur  affranchissement.  A  peine  le  comte  de  Poi- 
tou était-il  décédé  qu'ils  avaient  formulé  leurs  plaintes;  mais 
l'influence  de  Cluny  continua  à  être  prépondérante  et  l'assemblée 
consultée  déclara  qu'il  y  avait  lieu  de  maintenir  ce  qui  avait  été 
précédemment  établi,  c'est-à-dire  l'union  du  chapitre  de  Saint- 
Nicolas  à  l'abbaye  de  Montierneuf  (2). 

Ces  chanoines  n'avaient  pas  été  seuls  à  protester  contre  les 
actes  de  Guy-Geoffroy.  Dans  le  temps  le  comte  avait  imposé  aux 
religieux  de  Saint-Maixent  un  moine  de  Marmoutier,  Anségise, 
en  qualité  d'abbé,  s'engageanl  en  retour  à  leur  restituer  les  biens 
qu'il  leur  avait  précédemment  enlevés.  Mais  ces  promesses 
étaient  vaines  et  ne  furent  pas  suivies  d'effet,  aussi,  après  la  mort 
de  son  protecteur,  Anségise,  sentant  que  la  position  était  intena- 
ble, retourna  à  Marmoutier  ;  les  moines  lui  donnèrent  aussitôt 
un  successeur  dont  l'élection  eut  lieu  le  20  février  1087,  juste 
cinq  mois  après  la  disparition  du  tout-puissant  comte  (3). 

Vers  celte  époque  le  comte  et  l'évêque  de  Poitiers  se  rendirent 
à  Lusignan.  Us  cédaient  aux  sollicitations  d'Hugues  le  Diable, 


(i)  Il  était  encore  en  fonctions  le  3  décembre  1088  (Car/,  de  Saint-Seurin,  p.  28). 
{2)  Arch.  /u'st.  dit  Poiloii,\,  p.  18,  cart.  de  Saint-Nicolas;  .Marchegay,  C/iron.des 
égl.  d'Anjou,  p.  409,  Saint-Maixent. 

(3)  A.  Richard,  Charles  de  Saint-Mai\venf,  I,  p.  i.wvir. 
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qui,  voulanl  mettre  en  repos  sa  conscience  chargée  des  trop  nom- 
breux méfaits  qui  lui  avaient  mérité  son  surnom,  désirait  donner 
la  plus  grande  solennité  à  un  acte  pieux  qu'il  tenait  à  accomplir 
avant  de  partir  pour  la  guerre  à  laquelle  il  allait  prendre  part. 
Pendant  que  l'évèque  se  tenait  devant  l'autel  de  Notre-Dame 
en  présence  du  comte,  d'un  nombreux  clergé  et  de  chevaliers  de 
Lusignan,  il  fit  don  aux  moines  qui  desservaient  cet  autel  du 
domaine  de  Faiduncin,  autrement  dit  Saint-Amant  (1). 

Le  sire  de  Lusignan  voulait  en  effet  répondre  à  Tardent  appel 
qui  avait  été  adressé  aux  barons  français  par  Alfonse  Vl_,  roi  de 
Castille.  Ce  prince,  l'ancien  mari  d'Agnès  de  Poitou,  dont  la  puis- 
sance s'était  considérablement  accrue  par  la  prise  de  Tolède, 
avait  vu  sa  fortune  ébranlée  par  l'arrivée  des  Almoravides  du 
Maroc  que  les  rois  maures  d'Espagne,  craignant  d'être  l'un  après 
l'autre  subjugués  par  lui,  avaient  appelés  à  leur  aide.  Leur 
espoir  ne  fut  pas  déçu;  le  roi  de  Castille,  forcé  d'abandonner  le 
siège  de  Sarragosse,  fut  complètement  défait  à  Zahacal. 

La  situation  changea  aussitôt  après  l'arrivée  des  cheva- 
liers français  accourus  de  toute  part  en  Espagne;  ceux-ci  s'em- 
parèrent tout  d'abord  de  la  ville  d'Estella,  mais  ils  usèrent  leur 
force  au  siège  de  Tudèie.  Les  Almoravides  s'étanl  alors  retirés 
sans  poursuivre  leurs  premiers  avantages,  Alfonse  fit  la  paix  avec 
les  rois  maures  et  vit  sans  peine  l'insuccès  à  peu  près  complet  des 
auxiliaires  auxquels  il  avait  demandé  un  si  chaud  concours.  Par- 
mi les  Poitevins  qui  participèrent  à  cette  campagne,  laquelle 
ne  dura  guère  que  quatre  mois_,  nous  trouvons  à  citer,  outre 
Hugues  le  Diable,  un  certain  Pierre  Abrutit,  à  qui  les  moines  de 
Noaillé  donnèrent  par  charité  1 50  sous  au  moment  où  il  se  meltait 
enroule  avec  d'autres  chrétiens  (2),  et  l'auteur  de  la  chronique 


(i)  D.  Fonteneau,  XXI,  p.  621  . 

(2)  La  charte  de  Noaillé  (Arch.  de  la  Vienne,  ori"-.,  w  128;  D.  Fonleneau, 
XXI,  p.  507),  qui  nous  apprend  le  dépari  de  Pierre  Abrutit  pour  la  g^uerrc  d'Es- 
pagne, à  l'occasion  de  quoi  il  fit  don  à  labbayc  d'un  domaine  appelé  les  Caries,  sou- 
lève une  petite  difficulté  de  chronologie.  Elle  est  datée  de  l'année  1087,  le  roi  Phi- 
lippe régnant,  le  duc  Gcofl'roy  gouvernant  l'Aquitaine,  Pierre  dirigeant  l'église  de 
Poitiers,  l'an  où  les  Sarrazins  envahirent  l'Espagne  contre  les  chrétiens  ;  toutes  ces 
notions  se  rapportent  à  l'année  1087,  sauf  celle  lelalive  au  duc  Geoffroy,  mort  en 
108G.  Nous  estimons  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  s'arrêter  à  cette  difficulté  et  que  le  scribe 
de  Noaillé  a  écrit  par  erreur  le  nom  de  Geoflroy  au  lieu  de  celui  de  Guillaume. 
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de  Saint-Maixent,  qui  nous  dit  avoir  vu  le  chef  de  l'expédition, 
nommé  Guillaume  le  Normand  (1). 

Dans  le  Bordelais,  se  produisirent  des  faits  identiques  à  ceux 
qui  se  passèrent  en  Poitou.  Un  particulier,  Guillaume  Ferran,  avait 
jadis  enlevé  aux  chanoines  de  Saint-Seurin  un  cens  de  6  deniers 
que  son  père  et  sa  mère  leur  avaient  primitivement  donné.  Les 
chanoines  avaient  alors  porté  plainte  devant  la  cour  du  comte  et 
celle-ci,  où  se  trouvaient  le  duc  Guy-Geoffroy,  l'archevêque  .Jos- 
celin,  et  H.,  vicomte  de  Dax,  leur  avait  donné  gain  de  cause.  AuS' 
silôt  après  la  mort  de  l'archevêque  et  du  duc,  Ferran,  qui  ne  s'é- 
tait soumis  que  par  crainte  de  ce  dernier,  s'empressa  de  remettre 
la  main  sur  l'objet  en  litige.  Le  pouvoir  civil,  que  représentait  le 
vicomte  de  Dax,  se  trouvant  par  suile  du  nouveau  régime  dans 
l'impossibilité  d'exercer  une  action  efficace  sur  les  sujets  du  duc, 
Ferran  aurait  pu  jouir  sans  trouble  du  bien  "qu'il  avait  usurpé 
s'il  n'avait  rencontré  sur  ses  pas  l'autorité  ecclésiastique.  Il  fut 
excommunié.  Les  conséquences  de  cet  acte  lui  furent  si  pénibles 
qu'il  revint  h  résipiscence  et  le  3  décembre  1088  il  renonça  entre 
les  mains  de  l'évêque  d'Agen,  cette  fois  définitivement,  à  ses  pré- 
tentions (2). 

Peut-être  avant  do  s'amender  ainsi  Ferran  avait-il  été  aupara- 
vant l'objet  d'une  condamnation  par  l'autorité  civile.  Les  conseil- 
lers du  jeune  comte  des  Gascons,  duc  d'Aquitaine  (3),  n'avaient 
assurément  pas  manqué  de  le  faire  voir  aux  populations  du  Midi. 
Dès  l'année  1087  il  s'était  rendu  à  Bordeaux  et  l'un  des  premiers 
personnages  qui  se  présenta  devant  lui  fut  Géraud, l'abbé  de  la 
Grande-Sauve.  Le  saint  personnage  obtint  du  duc  la  confirmation 
de  tous  les  dons  qui  lui  avaient  été  personnellement  faits  par  Guy- 
Geoffroy  lors  de  la  fondation  de  son  abbaye  (4). 

Le  jeune  Guillaume  avait  alors  autour  de  lui  Guillaume  Free- 
land  de  Blaye,  Hugues  de  Lusignan  et  Boson  de  la  Marche.  Ces 
mêmes  conseillers  se  retrouvent  dans  sa  compagnie  quand,  en 

II)  Marchcsfay,  Chron.  des  ègl.  (F Anjou,  p.  409,  Saint-Maixenl. 

(2)  Cnrt.  de  Sain/-Seii/-in,  p.  28;  Hesly,  /lisf.  des  com/es,  preuves,  p.  4oO. 

(3)  Ce  sont  les  titres  que  Guillaume  prenait  à  Bordeaux  (Arch.  hist  de  la  Gironde, 
y,  p.  127). 

(4)  Bibl.  comm.  de  Bordeaux,  petit  cart.  de  la  Sauve,  pp.  5  et  58  ;'grand  carlul. 
pp.  Il  cl  log. 
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1089,  il  fil  une  nouvelle  visile  à  ses  domaines  de  Gascogne;  on  y 
remarque  en  plus  un  Poilevin,  Aimeri  de  Thouars,  el  les  grands 
seigneurs  de  la  région,  Cenlulle,  comle  de  Bigorre,  Pierre,  vicouile 
de  Gabarrcl,  cl  Guillaume  Amanieu de  Benauges.  Leduc  arrivait 
de  la  Grande-Sauve  où  il  avait  reçu  l'hospilalilô  el  avait  reconnu 
dans  le  cliapilre,  en  présence  de  l'abbé  Géraud  et  de  ses  moines, 
tous  les  privilèges  que  son  ])hve  avail  concédés  à  l'abbaye  et  dont 
il  avait  accru  l'imporlance  ;  puis,  à  Bordeaux,  devant  tous  les 
grands  personnages  de  son  enlourage,  il  renouvela  les  mêmes 
concessions  (1).  C'est  poul-êlre  en  celle  circonstance  qu'il  con- 
firma l'abandon  qu'avail  fait  le  vicomte  de  Gabarrel  à  l'abbé 
Géraud,  du  monaslère  du  Sainl-Sépulcre  que  ce  vicomte  avait 
commencé  à  construire  sur  son  territoire  de  Gabarrel,  et  qu'il 
accorda  à  cet  établissement  toutes  les  prérogatives  de  la  sauvelé(2). 

A  défaut  dindicalions  plus  précises,  c'est  lors  de  l'une  de  ces 
visites  à  Bordeaux  qu'il  convient  de  placer  le  don  important  que 
fil  le  duc  au  chapitre  métropolitain,  lîeconnaissanlque  lacallié- 
drale  de  Sainl-André  avait  été  dépouillée  des  grands  biens  quelui 
avaient  allribués  les  comtes  Sanche  et  Guy-Geoffroy,  il  lui  aban- 
donna le  tiers  des  impôts  qu'il  percevait  dans  la  ville,  ainsi  que  de 
la  monnaie  et  du  tonlieu  ;  il  y  ajouta  encore  d'autres  privilèges 
pécuniaires  qui  constituèrent  la  plus  importante  dotation  du 
chapitre.  Dans  cet  acte,  qui  doit  concorder  avec  l'une  des  premiè- 
res visites  du  jeune  duc  à  Bordeaux  et  dont  l'initiative  doit 
remonter  à  ses  conseillers,  désireux  de  lui  concilier  la  bienveil- 
lance du  clergé  de  la  région,  Guillaume  s'inlilulait  duc  et  sei- 
gneur, par  la  volonté  de  Dieu,  de  toute  l'Aquitaine,  agissant 
en  vertu  du  droit  héréditaire  qu'il  tenait  de  son  père  et  de  ses 
ancêtres,  et  c'est  lui-même  qui  posa  sur  l'autel  de  saint  André 
la  charte  énumérant  ces  larges  concessions  (3). 

Au  commencement  de  l'année  1 088  était  mort  Audebert,  le  comle 

(OBibl.  comm.  de  Bordeaux,  pclil  cart.  de  la  Sauve,  p.  7;  grand  cart.,  pp.  i4 

cl  if). 

(2)  Gallia  Christ.,  IF,  instr.,  col.  819. 

(3)  Besly,  ffist.  des  comtes,  preuves,  p.  /(3o.  Cet  acte  n'est  pas  dalé,  mais  comme 
il  énonce  que  le  comle  a  reçu  le  baiser  de  paix  de  Pieire,  le  doyen  du  chapitre,  et  de 
l'archidiacre  Asceliu,  et  qu'd  n'est  niiiiemenl  fait  mention  de  l'archevèiiuc,  il  y  a  lieu 
de  croire  qu'il  fui  passé  pendant  la  vacance  du  sièg-e,  c'esl-à-dire  avant  le  mois  de 
novembre    1088  ou    1089.  Palustre  {f/isl.  de  Guillaume  IX,  p.  2o4)  avance  que   le 
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(Je  la  Marche,  le  fidèle  auxiliaire  de  Guy-GeodVoy,  qui  dut  diri- 
ger les  premiers  actes  de  la  vie  politique  de  son  fils  ;  l'année 
précédente  s'était  aussi  éteint  Foulques,  comte  d'Angoulème  (1). 
Ainsi  en  peu  de  temps  disparurent  les  hommes  qui  avaient  joué 
un  rôle  prépondérant  sous  le  précédent  comte,  laissant  la  place 
à  de  nouveaux  venus  dont  les  conseils  ou  l'exemple  exercèrent 
une  infiuence  plutôt  mauvaise  sur  l'esprit  du  jeune  Guillaume. 
C'étaient  Boson,  comte  de  la  Marche,  successeur  d'Audebert, 
Guillaume  Taillefer,  comte  d'Angoulème,  successeur  de  Foulques, 
Hugues  deLusignan,  qui  devint  particulièrement  un  de  ses  fami- 
liers ;  tous  se  trouvaient  à  ses  côtés  à  Saint-Michel-le-Clou, 
obédience  de  l'abbaye  de  Maillezais,  où  l'abbé  Geoffroy  leur  don- 
nait l'hospitalité  à  la  fin  de  1088,  et  où  Guillaume  confirma 
le  don  qu'Enjoubert  de  Lusignan  avait  fait  à  la  même  abbaye  de 
la  moitié  d'un  domaine  sur  lequel  pourrait  être  construite  une 
église^  pourvue  d'un  cimetière  et  autres  dépendances  (2). 

Cependant,  pour  le  moment,  le  jeune  comte  suivait  volontiers 
la  direction  de  l'évêque  Pierre  qui  se  trouvait  avec  lui  à  Saint- 
Michel  ;  il  prenait  aussi  conseil  d'un  religieux  éminent  qui  vivait 
alors  à  Poitiers,  Raynaud,  abbé  de  Saint-Cyprien.  C'est  à  l'in- 
fiuence  qu'avaient  prise  sur  lui  ces  deux  hommes  de  foi  que  l'on 
doit  attribuer  les  générosités  dont  il  fit  preuve  dans  ces  temps  à 
l'égard  de  plusieurs  établissements  religieux;  Sainl-Cyprien  était 
naturellement  le  plus  favorisé. Ainsi  il  atîranchit  deux  possessions 
de  cette  abbaye, Deuilet  Germond,de  louteredevancecoutumière, 
sauf  de  l'obligation  du  service  militaire  lorsqu'il  y  avait  lieu  d'aller 
en  guerre  ou  de  fairelesiègedeplaccsforles(3).Il  abandonna  aussi 
à  l'abbaye  toutes  les  coutumes  qu'il  possédait  dans  son  obédience 
d'Ansoulesse  dans  le  but  d'indemniser  les  religieux  des  excès  que 
ses  agents  et  en  particulier  son  prévôt,  Hugues-Aimeri,  avaient 
commis  dans  le  bourg  de  Saint-Cyprien,  à  Deuil,   à  Vouneuil,  à 


voyage  du  jeune  comte  à  Bordeaux  avait  pour  objet  son  investiture  solennelle  dans 
la  basili(jue  de  Sainl-Seurio  ;  celte  assertion,  que  rien  ne  vient  élaycr.  ne  nous  paraît 
pas  avoir  plus  de  l'ondement  que  le  prétendu  couronnement  de  Guillaume  dans  l'église 
de  Saint-Etienne  de  Liaioges. 

(i)  Hist.  pontif.   et  cutn.  Engol.,  p.  87. 

(2)  Lacurie,  Hist.  de  Mnillesais,  preuves,  p.  22G. 

(3)  Curt,  de  Saint-ÇijiJi'ieii,  p.  3oy. 
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Ansoulesse  et  autres  lieux  ;  comme  témoignage  de  leur  gratitude 
les  moines  lui  donnèrent  100  sous  et  un  bon  cheval  et  instituè- 
rent même  un  service  pour  Tàme  de  son  père.  Ce  jour,  dans  l'en- 
tourage du  comie,  se  trouvaient,  outre  les  prévôts  de  Poitiers.,  Hu- 
gues et  Eudes,  la  comtesse  Audèarde,  sa  mère,  le  comte  de  la 
Marche,  Boson,  qui  accompagnait  son  oncle  le  comte  Eudes,  et 
enfin  Hugues  de  Lusignan  (1). 

Vers  la  môme  époque,  les  mômes  personnages  prenaient  part 
avec  d'autres  seigneurs  poitevins,  Ebboa  et  Gelduin  de  Parthe- 
nay,  Engelelme  de  Mortemer,  Joscelin  de  Lezai,  Hugues  de  la 
Celle,  Geoiïroy  de  Taunay,  Pierre  de  Civray  et  autres,  l'évoque 
de  Poitiers,  les  abbés  de  Saint-Cyprien  et  de  Saint-Maixent,  <à 
un  jugement  qui  restitua  aux  moines  de  Noaillé  les  moulins  de 
Chasseigne(2). 

Dans  le  courant  de  l'année  1088  ou  au  commencement  de  1089 
le  comte,  se  trouvant  en  Saintonge  et  ayant  toujours  l'évoque  de 
Poitiers  dans  sa  compagnie, assista  à  la  donation  que  Constantin  le 
Gros  fil  aux  moines  de  Saint-Cyprien  de  l'église  de  Saint-Léger 
près  Pons,  en  présence  de  l'évoque  de  Saintes  et  de  plusieurs  sei- 
gneurs de  la  région  (3). 

Sur  ces  entrefaites,  le  4  novembre  1088  ou  1089,  un  concile 
s'ouvrit  à  Saintes  sous  la  présidence  de  l'évôquo  d'Oloron  (4).  Le 
légat  du  pape  étant  venu  à  bout  de  toutes  les  résistances  et  en 
particulier  de  celle  de  la  cour  du  comte  qui  favorisait  sans  nul 
doute  un  autre  compétiteur, peut-être  l'évoque  d'yVgen,se  fit  élire 
archevêque  de  Bordeaux  par  l'assemblée  des  prélals(o).  A  peine 
en  possession   de  cette  haute  dignité,  il  formula  en  plein  concile, 

(i)  Cart.  de  Saiiit-Cyprien,  p.  200. 

(2)  Arch.  de  la  Vienne,  Noaillé,  orig.,  n"  189;  D.  Fonfenean,  LXX,  p.    181. 

(3)  Cart.  de  Sainl-Cijpricn,  p.  287. Cet  acte,  placé  par  Rédetentre  ioS7et  1 107,  est 
sûrement  antérieur  au  concile  de  Saintes  de  1088  ou  1089,  ainsi  qu'il  résulte  d  actes 
du  même  carluîaire  de  Saint-Cyprien,  pp.  288  et  289. 

(^)  Bien  que  la  chronique  de  Saint-Maixent  assii^ne  au  concile  de  Saintes  la  date 
de  novembre  10S9  (Marchet,''ay,  Chron.  des  érjL  d'Anjou,  p.  409)  qui  a  été  généra- 
lement adoptée,  il  y  a  lieu  de  reniar(pier  que  deux  chartes  de  la  Trinité  de  Vendôme 
(Métais,  Cart.  de  la  Trinité  de  Vendô/ne,  II,  pp.  47  et  ^9)  placent  cette  assemblée  en 
1088;  U  ne  nous  a  pas  été  passible  de  tr.)uver  un  texte  quelconque  qui  permette  de 
trancher  cette  difficulté. 

(5)  Marchciçay,  Chron.  des  égl.  d'Anjou,  p.  ^09,  Saint-Maixent  ;  Richard,  Chartes 
de  Saint-Maixent,  I,  p.j2oG. 
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concurremment  avec  Henoii],6vèque  de  Saintes, une  excommuni- 
cation contre  le  seigneur  de  Ctiâtelaillonetcontre  sa  femme  Yvette, 
qui  paraît  avoir  6t6  l'âme  des  entreprises  de  son  mari  contre 
les  moines  de  Vendôme.  Il  semble  que  jusque-là  on  n'ait  pas  cru 
devoir  faire  remonter  la  responsabilité  de  ces  agissements  au 
comte  de  Poitou  ;  le  seigneur  de  Chàtelaillon  était  seul  en  cause, 
mais  il  se  souciait  assez  peu  des  foudres  épiscopales  et  il  con- 
tinua de  jouir  de  l'île  d'Oléron  en  toute  sécurité  (1). 

A  cette  assemblée  de  Saintes  vint  aussi  une  discussion  entre  les 
moines  de  Charroux  et  ceux  de  Vendôme,  à  qui  les  premiers 
reprochaient  de  leur  avoir  enlevé  l'église  de  Saint-Saturnin-sur- 
Loire  (2).  Enfin,  le  légat  y  avait  encore  appelé  les  moines  de 
Saint-Aubin  d'Angers  afin  de  régler  le  différend  qu'ils  avaient 
avec  ceux  de  la  Trinité  au  sujet  de  l'église  de  Saint-Clément  de 
Craon.  Mais  le  comte  d'Anjou,  prenant  parti  pour  les  moines  de 
Vendôme,  défendit,  sous  les  plus  graves  menaces,  à  l'abbé  de 
Saint-Aubin  de  se  rendre  à  Saintes  et  manda  h  Aimé  de  venir,  en 
toute  confiance,  tenir  une  réunion  à  Mirebeau  ou  cà  Loudun,  où 
il  serait  assisté  de  l'archevêque  de  Tours  et  de  l'évêque  d'Angers 
qui,  à  cause  de  l'embarras  des  chemins,  ne  pouvaient  se  rendre  à 
Saintes.  Mais  le  légat,  arguant  des  mômes  motifs  que  les  prélats, 
ne  voulut  pas  déférer  à  l'invitation  du  Récliin  et  convoqua  les 
parties  à  Bordeaux.  L'abbé  de  Saint-Aubin,  quoique  gravement 
malade  et  ne  tenant  aucun  compte  de  la  défense  du  comte  d'An- 
jou, se  mit  en  route,  mais,  arrivé  à  Saint-Jean-d'Angély,  il  fut 
arrêté  par  Robert,  prévôt  du  comte  de  Poitou,  et  contraint  de 
revenir  sur  ses  pas,  après  avoir  été  l'objet  de  sévices,  et  qu'on 
lui  eut  extorqué  son  argent.  Il  prit  gîle  dans  une  obédience  de 
l'albaye  du  Bourg-Dieu  et  obtint  enfin  du  prévôt  du  comte  d'être 
autorisé  à  envoyer  le  prévôt  de  son  abbaye,  Girard,  et  un  autre 
moine,  vers  le  comte  de  Poitou  qui  se  trouvait  alors  à  Saint- 
Maixent.  Les  envoyés  de  l'abbaye,  pcm  contents  do  protester 
auprès  du  comte  contre  les  mauvais  traitements  qu'ils  avaient  eu 
à  subir  de  la  part   de  son  prévôt,  lui   rappelèrent  qu'alors  qu'il 

(i)Métais,  Carf.  saint,  de    la    Trinité  de    Vendôme,  p.  66;  Besly,  ffist.  des  com- 
tes, preuves,  p.  4 12. 

(2)  IVIélais,  Cari,  de  la  Trinité  de  Vendôme,  II,  pp.  47-49- 
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se  lenail  à  Poitiers  en  compagnie  d'Elie,  comte  du  Mans, 
d'Herbert,  vicomte  de  Thoiiars,  et  d'Hugues  de  Lusignan,  il 
avait  accordé  à  leur  abbé  l'autorisation  de  traverser  ses  étals. 
Guillaume  ne  fil  aucun  cas  de  leurs  réclamations  el  leur  ordonna 
de  retourner  sans  relard  dans  leur  résidence  ordinaire.  Mais 
l'abbé  de  Saint-Aubin,  loulen  déféranl  personnellement  à  l'invi- 
tation du  comte  de  Poitou,  trouva  le  moyen  de  faire  partir 
quatre  de  ses  moines  qui,  passant  par  des  chemins  détournés  et 
à  Iraverïj  les  bois,  fiuirenl  par  arriver  à  Bordeaux  (1). 

Peu  après  l'intronisalion  d'Aimé,  le  comte  de  Poitou  se  rendit 
lui  aussi  à  Bordeaux  el  assisla  peut-être  à  la  remise  de  pouvoirs 
faite  par  son  fidèle  Simon,  l'évêque  d'Agen,  au  nouvel  arche- 
vêque. Les  chanoines  de  Sainl-André  jugèrent  le  moment 
()l)portun  pour  faire  confirmer  en  présence  du  prélat  les 
privilèges  importants  que,  sans  doute  grâce  à  l'intluence  de 
Simon,  ils  avaienl  antérieurement  obtenus.  Celui-ci  assista  à  cet 
acte  solennel  à  côté  de  l'archevêque,  du  doyen  Pierre,  el  de 
l'archidiacre  Achelme  qui  donnèrent  à  nouveau  le  baiser  de  paix 
au  comte  en  présence  de  l^orlon,  comte  de  Fezensac,  et  de  Guil- 
laumc-Elie,  le  viguier,  qui  apposèrent  leurs  croix  sur  la  charte  à 
côté  de  celles  du  comte  et  de  l'évêque.  Dans  la  foule  des  clercs 
et  des  laïques  on  remarquait  encore  Hugues  de  Doué,  Pierre  Mai- 
nada,  Guillaume  Vendier,  Gallard  le  prévôt,  el  enfin  Bérenger, 
chapelain  du  comte,  qui,  après  avoir  posé  la  charte  de  conces- 
sion des  privilèges  sur  l'autel  de  saint  André,  y  apposa  le  sceau 
de  son  seigneur  (2). 

On  pourrait  s'étonner  de  ne  pas  avoir  vu  le  comte  d'Anjou,  con- 
formément aux  traditions  de  sa  maison,  profiler  des  embarras  de 
son  voisin  le  comte  de  Poitou  pour  accroître  son  patrimoine  féodal. 
Heureusement  pour  Guillaume  que  Foulques  le  Héchin  se  préoc- 
cupait autrement  de  ses  plaisirs  que  de  ses  intérêts,  el  il  venait 
d'épouser  dans  le  courant  de  l'année  1088  la  belle  Bertrade  de 
Montforl.  Tout  entier  à  sa  passion  il  accueillit  favorablement  les 


(i)  Métais,  Cari,  de  la  Trinité  de  Vendôme,  II    p.  78. 

(2)  Arch.  hist.  de  la  Gironde,  XXX,  p.  2.  Cet  acle  n'est  pas  daté,  mais  il  est  sùrCT 
nient  antérieur  à  l'année  1096,  où  l'on  trouve  qualifiés  du  titre  d'archidiacre,  Pierre, 
le  doven  du  chajjilrc,  el  Eble  [Callia  Clirisl.^\\,  inslr.,  col.  3ii). 
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avances  que  lui  firent  les  conseillers  du  jeune  comte-duc,  dési- 
reux par-dessus  tout  d'assurer  la  tranquillité  de  ses  frontières,  et 
il  consentit  à  lui  donner  en  mariage  la  fille  issue  de  sa  précédente 
union  avec  Ilildegarde  ou  Audéarde  de  Beaugency. 

Quoique  jeune  encore,  étant  née  vers  1067,  la  nouvelle  com- 
tesse, qui  s'appelait  Krmengarde,  était  encore  de  trois  ou  quatre 
ans  plus  âgée  que  son  mari  ;  elle  était  belle,  savante,  gracieuse, 
mais,  par  contre,  en  vraie  fille  du  Hécliin,  elle  était  pourvue  d'un 
caractère  ditîicile  et  surtout  d'une  grande  inconstance  d'humeur 
qui  tantôt  la  poussa  dans  le  cloître  et  tantôt  la  fit  reparaître  dans 
le  monde  plus  séduisante  que  jamais. 

Il  n'est  pas  difficile  de  croire  que  les  instincts  despotiques  dont 
elle  donna  tant  de  preuves  dans  le  cours  de  son  existence  éloi- 
gnèrent d'elle  son  jeune  mari  ;  aussi,  quand  celui-ci  eut  atteint  ses 
vingt  ans,  s'empressa-t-il  d'éloigner  de  lui  la  femme  que  des  raisons 
politiques  seules  lui  avaient  donnée.  Il  ne  nous  a  du  reste  été  con- 
servé aucun  acte  qui  signale  Krmengarde  agissant  à  côté  de  son 
époux  et  leur  union,  que  l'on  peut  placer  en  1089,  fut  assurément 
de  courte  durée.  Quels  motifs  Guillaume  fit-il  valoir  pour  rompre 
ces  liens?  On  ne  sait.  L'Eglise  n'y  fit  aucune  opposition  et  accueillit 
favorablement  la  demande  du  duc  qui  fut  motivée,  soit  par  le  dé- 
faut de  consentement  de  sa  part,  soit  par  des  raisons  de  paren- 
té (1).  On  ne  connaît  exactement  ni  la  date  du  mariage,  ni  celle 
de  sa  dissolution,  mais  il  est  à  présumer  que  cette  dernière  doit 
être  rapportée  à  l'année  1091,  car,  en  1092,  Erojengarde  était 
remariée  à  Alain  Forgent,  duc  de  Bretagne  (2). 

Bien  que  le  Béchin  fût  assez  peu  chatouilleux  sur  les  ques- 
tions d'honneur,  il  ne  supporta  sans  doute  pas  sans  murmurer 
quelque  peu  le  renvoi  injurieux  de  sa  fille  qui  venait  le  trou- 
bler au  milieu  de  ses  amours.  Ce  serait  alors  qu'il  conviendrait 

(i)  Palustre  [Hist.  de  Gaillanme  IX,  p.  225,  note  3)  suppose  que,  pour  obleiiir  le 
divorce,  on  mit  en  avant  la  question  de  parenté,  fondée  sur  le  mariage  d'Ilildeg-arde, 
sœur  de  Guillaume  le  Grand,  avec  Foulques  Nerra,  bisaïeul  du  Uéchin.  Ce  molif 
ne  saurait  être  admis:  Ilildegarde  étant  selon  les  uns  sœur  de  Gilduia  de  Doué,  se- 
lon d'autres  de  race  royale,  ou  enfin  orii'inaire  de  Lorraine,  et  en  tout  cas  ne  se  rat- 
tachant nullement  à  la  famille  des  comtes  de  Poitou.  (PorI,  Dicl.  de  Mame-el-Loire, 
II,  p.  359). 

(2)  PorI,  Dicl.  de  Maine-et-Loire,  II,  p.  iiO,  d'après  le  cartulaire  du  Ronceray; 
I\ec.  des  hist.  de  France,  XII,  p.  5i8,   Guillaume  de  T^'r. 
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de  placer  une  prise  d'armes, dont  les  détails  ne  nous  sont  pas  con- 
nus, survenue  entre  les  comtes  d'Anjou  et  de  Poitou,  ce  dernier 
ayant  comme  auxiliaires  Geoffroy  de  Preuilly,  l'un  des  plus  puis- 
sants vassaux  du  comte  d'Anjou,  et  plusieurs  autres  seigneurs  de 
la  région  tourangelle.  Les  hostilités  ne  furent  marquées  par  aucun 
fait  saillant  et  la  paix  se  fit  bientôt,  le  Héchin  ayant  eu  à  la  fois  tous 
les  malheurs, celui  d'être  excommunié  à  cause  de  son  alliance  in- 
cestueuse avec  Bertrade  et  celui  de  se  voir  abandonné  peu  après 
par  la  .belle  comtesse  qui,  le  15  mai  1092,  s'enfuit  à  Orléans 
rejoindre  le  roi  de  France  Philippe  l'^''  (1). 

Celte  campagne  militaire,  ù  laquelle  les  personnages  au  nom  de 
qui  elle  se  faisait  ne  semblent  avoir  pris  aucune  part,  ne  paraît 
pas  en  tout  cas  avoir  détourné  le  comte  de  Poitou  de  ses  occupa- 
tions ordinaires.  Un  témoignage  de  la  faiblesse  caractéristique  de 
son  gouvernement  et  qu'on  ne  peut  s'empêcher  de  relever, c'est  le 
grand  nombre  de  guerres  privées  que  l'on  voit  se  produire  dans 
ses  étals  patrimoniaux  qui  jouissaient  généralement  d'un  si  grand 
calme  sousGny-Geoiïroy.Un  desfaitslesplusnotablesde  ces  luttes 
intestines  fut  la  mort  de  Boson,  le  comte  de  la  Marche.  Une  que- 
relle, née  on  ne  sait  comment,  le  mit  aux  prises  avec  Guillaume 
Taillefer,  comte  d'Angoulême.  Il  prit  l'initiative  et  alla  mettre  le 
siège  devant  Confolens,  une  des  places  fortes  de  son  adversaire. 
Il  y  périt  (1091)  et  sa  succession,  vivement  disputée,  fut  pendant 
de  longues  années  une  cause  permanente  de  troubles  dans  toute 
cette  région  (2). 

L'héritière  légitime  du  comté  de  la  Marche  était  Aumodc,  sœur 
de  Boson  et  pour  lors  femme  de  Roger  de  Montgommcry,  comte 
de  Lancastre(3),  dit  le  Poitevin.  Lors  de  la  mort  imprévue  de 
son  beau  frère,  P»oger  occupait  une  haute  situation  auprès  de  son 
parent  le  roi  d'Angleterre  et  il  lui  était  assez  difficile  de  venir 

(i)  Marcheo-ay,  C/won.  d'Anj'oir,  I,  p.  i84,  gesta  Ambaziensium  dominorum  ; 
Port,  IJict.  de  Maine-et-Loire,  I,  p.  333;  II,  p.   192. 

(2)  Marcheq-ay,  Chron.  des  êgl.  d'Anjou,  p.  I\\o,  Saint-Maixrnt.  Un  obituaire  de 
Sainl-Martial  de  Limoares  rapporte  auix  des  calendes  de  mars  (21  février)  la  mort  d'un 
comte  Boson,  mais  à  défaut  d'indication  plus  complète  on  ne  saurait  dire  s  il  s'aaj'it  du 
fils  d'Audebert.  (Leroux,  Documents  historiques  concernant  la  Marche  et  le  Limou- 
sin, I,  p.  68). 

(3)  «  Boso,  cornes  de  Marchia,  occisus  est...  îluic  succedit  Aumodis,  soror  sua  ». 
(Marchegay,  Chron.  des  égl.  d^ Anjou, "p.  4>o,  Saint- Maixcnt). 
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prendre  possession  du  palrimoine  naturellement  dévolu  à  sa 
femme, pour  peu  qu'il  y  renconlral  quelque  opposition.  Celle-ci  se 
présenta  dans  la  personne  d'Eudes,  frère  cadet  d'Audebert  le 
précédent  comte  de  la  Marche  et  par  suite  oncle  de  Boson  et 
d'Aumode  ;  il  revendiquait  pour  lui-même  le  comté, en  vertu  d'une 
donation  in  extremis  que  lui  aurait  faite  Boson  qu'il  accompa- 
gnait sans  doute  devant  Confolens  (1).  Aumode  se  trouvant  dans 
l'impossibilité  de  faire  valoir  ulilement  ses  droits  et  surtout  de 
les  maintenir,  trouva  plus  expédient  de  traiter  avec  son  oncle  qui 
resta,  pour  l'instant,  à  la  tête  du  comté,  moyennant  sans  nul 
doute  un  partage  de  ses  revenus  (2).  Eudes  s'empressa  de  faire 
la  paix  avec  le  comte  d'Angoulême  et,  bien  plus,  s'associa  avec 
lui  pour  s'opposer  aux  entreprises  d'un  autre  concurrent  qui  con- 
testait à  Eudes  la  légalité  de  son  droit  et  voulait  à  tout  le  moins 
avoir  une  part  du  gâteau.  C'était  Hugues  de  Lusignan,  qui,  fils  de 
la  sœur  aînée  d'Eudes, revendiquait  l'héritage  au  nom  de  celle-ci; 
sa  mère  était  en  effet  la  célèbre  Au  mode,  «Ahiiodis»,  successivement 
femme  d'Hugues  le  Débonnaire,  sire  de  Lusignan,  de  Pons,  comte 
de  Toulouse,  et  de  Raymond  Bérenger,  comte  de  Barcelone.  Il 
chercha  à  mettre  la  main  sur  Charroux,  la  sentinelle  avancée  de 
la  Marche  du  côté  du  Poitou,  et  lutta  salis  trêve  pour  conquérir 
ce  qu'il  considérait  comme  son  propre  bien,  tant  contre  Eudes 
que  contre  le   comte  d'Angoulême  (3).  Le  comte  de  Poitou  fut 

(i)  «  Qui  in  ullimo  vilœ  positus  omneni  comilalum  suum  ei  dédit  »  (Rec.  des  hisl. 
de  France,  XIV,  p.  189,  noie  c,  d'après  une  charte  d'Uzerche  antérieure  à  1096). 

(2)  Deux  documents  absolument  sûrs,  la  chronique  de  Sainl-Maixent  et  le  cartulairé 
d'Uzerche,  scinbient  au  premier  abord  louruir  des  renseignements  contradictoires  au 
sujet  de  la  succession  de  Boson;  il  nous  parait  avoir  démontré  que  les  deux  textes 
sont  parfaitement  conciliabics,  la  propriété  de  seigneuries  en  commun  étant  à  cette 
époque  un  cas  excessivement  fréquent.  Du  reste,  on  voit  Aumode,  dans  un  acte  du 
12  novembre  1098,  confirmer  les  dons  que  son  père  Audeberl  avait  faits  à  l'Eslerp 
pour  indemniser  l'abbaye  de  l'avoir  incendiée  au  temps  du  pape  Benoît  (entre  io38  et 
1048).  Aumode  s'inliiule  comtesse  de  la  Marche  et  elle  est  entourée  de  barons  du  pays  : 
hier  de  Breuil,  Hugues  de  la  Vilate,  Géraud  Fouchier,  ce  qui  témoigne  qu'elle  devait 
se  trouver  à  ce  moment  dans  la  partie  de  la  Marche  voisine  de  l'Eslerp  et  peut-être 
même  daus  celle  abbaye.  (D.  Fonlencau,  XXIV,  p.  379,  d'après  Robert  du  Dorai). 

(3)  Palustre, qui,  aprèsavoir  pris  connaissance  delà  charle  du  cartulairé  d'Uzerche, 
avail  cru  devoir  h;\iivcmcnt  taxer  d'erreur  la  chronique  de  Sainl-Maixent,  a  commis, 
dans  la  noie  où  il  expose  sa  théorie  [f/ist.  de  GaiÙuuine  IX,  p.  23o,  note  3),  une 
laule  grave  qu'il  est  indispensable  de  rectihcr.  Pour  appuyer  ses  dires  il  fait  d'Almo- 
dis,  femme  de  Roger  de  Montgommery,  la  sœur  d'Audebert  et  d'Eudes,  tandis  qu'elle 
est  fille  d'Audebert  et  nièce  d'Eudes,  et  la  donne  comme  mère  d'Hugues  de  Lusignan, 
dont  elle  n'est  que  la  cousine,  confondant  ainsi  en  une  seule  personne  la  tanlc  et  la 
nièce. 
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par  la  siiilo  enlraînô  à  prendre  une  part  aclive  dans  ces  débats. 

Au  mois  de  janvier  1092,  Guillaume  se  trouvait  à  Poiliers  ;  il 
y  tenait  sa  cour  oii  se  trouvaient  en  fait  de  prjUats  rarchevôqne 
de  Bordeaux  et  les  évêques  Pierre  de  Poitiers,  Henoul  de  Saintes 
et  Simon  d'Ap^en  ;  les  laïqnes  étaient  fort  nombreux,  et  l'on  y  comp- 
taitparliculièrement  Aimeri,  vicomte  de  Tlioiiars,  entouré  denom- 
breux  nobles  de  sa  région,  ainsi  que  les  compagnons  ordinaires 
du  comte,  Robert  le  Bourguignon, Hugues  de  Lusignan,  Hugues 
de  Doué,  Maingot  do  Melle,  Guillaume  Freeland  et  aulres.  Aimeri 
présenta  le  15  janvier  à  l'assistance  une  charte  du  13  décembre 
1088  par  laquelle  il  avait  attribué  aux  moines  de  Saint-Florent 
de  Saumur  l'église  et  le  petit  monastère  qu'il  avait  fait  construire 
dans  son  château  de  la  Chaise.  Toutes  les  personnes  présentes 
ratifièrent  l'acte  dontles  clauses  attribuaientdes  biens  importants 
à  l'établissement  pour  subvenir  à  sa  subsistance  (1). 

Parmi  les  signataires  de  cet  acte  se  trouvait  Ebbon  de  Par- 
Ihenay,  qui,  à  lasollicitation  du  vicomte,  avait,  le  15  janvier  1090, 
concédé  à  la  nouvelle  communauté  certaine  terre  qu'il  possé- 
dait auprès  de  la  Chaise,  en  reconnaissance  de  quoi  les  moines  lui 
avaient  fait  cadeau  d'un  gobelet  d'argent  et  s'étaient  engagés  à 
l'inscrire  dans  leur  martyrologe  ainsi  que  ses  parents  et  ses 
enfants  (2).  C'était  un  important  personnage  que  cet  Ebbon,  qui, 
de  force  ou  par  habileté,  avait  su  arriver  à  une  situation  à  la- 
quelle de  par  son  simple  droit  de  naissance  il  n'aurait  pu  pré- 
tendre. La  convention  qui  avait  reconnu  à  Eudes  l'autorité 
principale  dans  le  comté  de  la  Marche  avait  été  une  déroga- 
tion à  l'usage  général  du  Poitou  qui  attribuait  au  fils  aîné  la 
succession  principale  du  père  de  famille  et  il  s'était  fait  appli- 
quer  celui  qui,  sous  le   nom   de  droit  de   viage  ou  de  retour, 

(i)  Marcheg-ay,  Cart.  du  Bas-Poilon,p.  iT),  La  Chaise-le-Vicomle.  Cet  acic  étant 
daté  du  i8  des  calendes  de  février  et  de  la  5"^  férié  de  l'année  1092,  indications  chro- 
nologiques  qui  correspondent  exactement  au  jeudi  i5  janvier  1092,  il  convient  de 
maintenir  le  chiffre  de  cette  dernière  année  et  de  ne  pas  renvoyer  cet  acte  à  l'année 
1098,  l'usage  de  commencer  l'année  à  Pâques  n'étant  pas  régulièrement  pratiqué  en 
Poitou.  En  adoptant  la  date  de  1098,  M.  Marchegay,  éditeur  de  cet  acte,  a  induit  en 
erreur  les  historiens  de  Thouars.el  en  général  tous  ceux  qui  ont  eu  à  parler  de  la 
fondation  de  la  Chaise-le-Vicomte. 

(2)  Marchegay,  Cart.  du  Bas-Poitou,  p.  12,  La  Chaise-le-Vicomte.  H  y  a  lieu 
d'appliquer  à  la  date  de  cet  acte  la  même  observa»ion  que  celle  qui  a  fait  l'objet  de  la 
note  précédente. 
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pr(''dominait  dans  la  partie  du  Poitou  soumise  surtout  à  l'auto- 
rité du  vicomte  de  Thouars  et  s'étendantdu  Tliouet  et  de  la  Dive, 
son  aflluent,  à  la  mer.  C'était  le  partage  de  frère  à  frère,  en  vertu 
duquel  tous  les  enfants  mâles  se  succédaient  dans  l'héritage  du 
père  de  famille  à  l'exclusion  des  enfants  issus  de  chacun  d'eux  et 
en  jouissaient  viagôrement  jusqu'au  jour  où, le  dernier  frère  ayant 
disparu_,  l'héritage  revenait  au  fils  aîné  du  frère  aîné  pour  suivre 
encore  dans  cette  nouvelle  lignée  le  même  mode  de  succession. 
Ce  système  avait  été  évidemment  imaginé  pour  que  le  domaine 
familial  no  tombât  pas  entre  les  mains  de  mineurs  incapables  de 
le  défendre  contre  les  appétits  de  gens  ne  connaissant  guère  que 
le  droit  de  la  force.  Mais,  par  contre,  il  arrivait  souvent  que  des 
gens  très  pressés  n'attendaient  pas  que  leur  tour  naturel  arrivât 
pour  user  des  droits  que  la  coutume  leur  conférait,  ils  revendi- 
quaient aussitôt  qu'ils  en  voyaient  la  possibilité  non  pas  tant  le 
partagedu  domaine  que  celui  du  pouvoir  seigneurial.  C'est  ce  qui 
se  passait  en  ce  moment  dans  le  pays  de  Gâtine.  Gelduin,  frère 
de  l'archevêque  de  Bordeaux,  Joscelin,lui  avait  succédé  en  108C 
en  qualité  de  seigneur  de  Parthonay  ;leur  plusjeune  frère,  Ebbon, 
trouvant  insutfisanlela  position  de  cadet  dans  laquelle  il  se  trou- 
vait confiné,  contraignit  Gelduin  à  l'admettre  au  même  rang  que 
lui  et  le  rôle  qu'il  s'attribua  fut  tel  qu'il  ne  tarda  pas  à  éclipser 
presque  complètement  son  aîné.  C'est  ainsi  qu'il  paraît  seul  dans 
la  donation  de  leurs  biens  patrimoniaux  faite  à  la  Chaise  et,  dans 
cet  acte,  énonce  simplement  qu'il  fut  passé  dans  le  logement, 
(•  caméra  »,  qu'Ebbon  possédait  à  Poitiers  et  qui  auparavant 
appartenait  à  l'archevêque  de  Bordeaux  :  de  Gelduin  il  n'est  nul- 
lement fait  mention. 

On  ne  s'étonnera  donc  pas  qu'Ebbon  dut  être  vivement  atteint 
dans  son  orgueil  quand  il  villes  suffrages  qui  accueillaient  l'acte 
d'Aimeri  deThouars,  et  qu'il  voulut  être  lui  aussi  le  fondateur  d'un 
monastère. Mais  ses  ressources  personnelles  n'auraient  pu  suffire 
à  cet  objet, aussi,  de  gré  ou  de  force, associa-t-il  à  son  œuvre  son 
frère  Gelduin  et  un  de  leurs  principaux  feudataires,  Geolîroy  de 
Champdenier  ;  ils  abandonnèrent  en  commun  à  Seguin,  abbé 
de  la  Chaise-Dieu,  l'église  de  Parthenay-le-Vieux  à  la  charge  d'y 
établir  une  obédience   et   ils  ajoutèrent   à   ce  don   le  territoire 


4oo  LES  COMTES  DE  POITOU 

nécessaire  pour  y  construire  un  bourg  qu'ils  pourvurent  par  avance 
de  nombreuses  immunités.  Ils  contraignirent  les  possesseurs  de 
terres  qui  étaient  à  la  convenance  du  nouvel  établissement  à 
les  lui  abandonner  et  Ebbon  obtint  du  comte  de  Poitou  qu'il  se 
rendît  à  Parlbenay  pour  ratifier  par  sa  présence  l'acte  contenant 
toutes  ces  dispositions;  c'est  dans  ces  circonstances  solennelles 
que  se  fit,  le  T'  août,  jour  de  la  fête  de  saint  Pierre-ès-liens, 
patron  de  l'église  de  Parlbenay-le-Vieilx,  la  remise  de  la  charte 
contenant  cette  riche  dotation  aux  moines  de  la  Chaise-Dieu  (1). 

Bien  qu'il  semble  d'après  l'acte  de  fondation  que  le  prieuré  de 
Parthenay-le-Yieux  fût  l'œuvre  des  deux  seigneurs  deParthenay  et 
de  celui  de  Champdenier,  l'opinion  publique  ne  s'y  trompa  pas  et 
ne  reconnut  qu'un  seul  fondateur,  Ebbon.  Du  reste,  celui-ci, s'ins- 
piranl  des  procédés  de  Guy-Geoiïroy,  agit  semblablement  à  lui  à 
l'égard  de  ses  vassaux.  C'est  ainsi  que  l'un  d'eux,  Guy  de  Vau- 
couleurs,  qui,  du  consentement  de  Gelduin  et  avec  l'assentiment 
de  i'évêque  de  Poitiers,  avait  donné  aux  moines  de  Saint-Florent 
l'église  de  Fenioux  qu'il  tenait  en  fief  des  seigneurs  deParthenay, 
reçut  d'Ebbon  l'ordre,  en  vei'tu  de  son  droit  seigneurial  éminent, 
de  la  reprendre  et  d'en  faire  cadeau  à  la  Chaise-Dieu;  il  le  me- 
naçait, dans  le  cas  où  il  se  refuserait  à  exécuter  ses  volontés, 
de  le  dépouiller  de  son  patrimoine  ;  d'autre  part,  le  moine,  qui, 
dans  toutes  ces  négociations,  représentait  l'abbaye  de  la  Chaise, 
assurait  Guy  de  Vaucouleurs,  afin  de  faire  taire  ses  scrupules, 
qu'aucun  concile  ne  mettrait  opposition  à  la  permutation  que  l'on 
exigeait  de  lui. Celle-ci  eut  donc  lieu  et  l'acte  fut  approuvé  par  Gel- 
duin, par  son  fils  Raoul, par  Guillaume  el  Simon  enfants  de  Simon, 
l'ancien  Aidamede  Parlhenay,  qui,  en  vertu  du  droit  de  retour, 
n'avaient  sur  la  seigneurie  que  des  titres  usufructuaires  qu'ils  ne 
furent  du  reste  jamais  en  position  de  faire  valoir  (2). 

Tous  ces  faits  tendent  à  établir  qu'Ebbon  était  tout-puissant  à 
Parlhenay  et  que  Gelduin,  par  faiblesse  d'esprit  ou  pour  toute  autre 
cause,  était  sous  la  domination  absolue  de  son  frère.  A  un  mo- 

(i)  Besly,  IIisl.  des  coflî/es,  preuves,  p.  3(j6.  Ledain  [la  Oûline historique,  2^  éd., 
p.  4t))  place  par  inadvertance  cet  événement  à  la  date  du  3o  août  le  texte  de  Isl 
charte  jiorte  expressément  qu'il  eut  lieu  le  jour  des  calendes  d'août  ;  en  la  fête  de 
saint  Pierre. 

(2)  Arch.  hist.  du  Poitou,  II,  p.  83,  cLart.  poitevines  de  Sainl-Florcnl. 
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ment  donné  il  chercha  à  secouer  ce  joug  ;  évidemment,  pour  agir 
ainsi,  il  dut  subir  quelque  influence,  peut-êlre  même  y  aurait-il 
lieu  d'établir  une  certaine  corrélation  entre  la  brouille  qui  se 
produisit  entre  les  deux  frères  et  le  meurtre  d'Aimeri,  vicomte 
de  Thouars,  commis  par  deux  chevaliers,  lequel  advint  en  1093 
et  sur  les  causes  duquel  tous  les  annalistes  se  sont  tus  (1). 

Toujours  est-il  que  Gelduin,dans  le  cours  de  cette  année  i093, 
implora  l'aide  du  comte  de  Poitou,  et  que  celui-ci  envahit  inopiné- 
ment le  pays  de  Parlhenay.  Ebbon  s'enfuit  ou  peut-être  se  réfu- 
gia-t-il  simplement  dans  son  château  dont  le  comte  ne  tenla  pas  le 
siège.  Mais,  pour  tenir  en  bride  ce  vassal  remuant  et  qui  pouvait  à 
l'occasion  devenir  dangereux,  Guillaumejugea  opportun  d'établir 
sur  son  territoire  un  poste  d'observation  qui  deviendrait  la  base  des 
opérations  nouvelles  qu'il  pourrait  être  amené  à  entreprendre 
conlre  lui.  Il  fixa  son  choix  sur  Germond,  cette  forteresse  qui 
commandait  à  l'extrémité  de  la  Gûtine  le  grand  chemin  d'Anjou 
en  Saintonge  et  dont,  soixante  ans  auparavant,  le  comte  Eudes 
n'avait  pu  s'emparer.  11  la  fit  réparer  et  agrandir  et  la  livra  à 
Gelduin,  qui  devait  en  faire  sa  place  d'armes  et  le  centre  de  sa 
résistance  contre  Ebbon  dont  un  retour  olVensif  était  toujours 
à  craindre  (2). 

Il  ne  semble  pas  que  le  comte  ait  assislé  au  concile  qui  se  tint 
à  Bordeaux  en  1093  sous  la  présidence  du  légat  Aimé  et  où 
furent  surtout  traitées  des  questions  de  discipline  ecclésiastique 
ou  réglées  des  compétitions  entre  communautés  ;  du  reste,  les 
évèques  de  Poitiers  et  de  Saintes  ne  s'y  rendirent  pas  (3).  Mais 
on  trouve  Guillaume  à  Poitiers  où,  entouré  de  ses  compagnons 
ordinaires,  Hugues  de  Lusignan,  Hugues  de  la  Celle,  Hugues  de 
Doué,  Guillaume  de  Parthenay,  liélie  de  Chauvigny,  Jean  Mes- 
chin  et  son  juge  Pierre  de  Vendre  il  fut  témoin  de  la  donation 
que  l'évêque  Pierre  fit  à  l'abbaye  de  Suint-Cyprien  du  domaine 
de  GhanvroUe  (4).  Bien  que  l'on  puisse  attribuer  cet  acte  à  la 
générosité  naturelle  de  l'évoque  de  Poitiers,  qui  combla  de  dons 


(i)  Marchej^ay,  Citron,  des  éyl.  (l'Anjou,  p.  189,  Saiiil-Floreul. 

(2)  Marcliegay,  C/iron.  des  égl .  d'AnjuUy  p.  4nJ>  SaiiU-.Mai.\eul. 

(3)  Gallia  Christ.,  Il,  col.  807. 

(4)  C«/7.  de  Sainl-Ci/pricn,  \).  S'\. 
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les  monastères  de  son  diocèse,  il  faut  peut-être  y  reconnaître 
aussi  un  mobile  moins  désintéressé  et  nous  ne  serions  pas  étonné 
qu'il  ait  voulu  rémunérer  les  services  que  Fabbé  deSaint-Cyprien, 
Rainaud,  était  en  mesure  de  lui  rendre  en  ce  moment. 

Celui-ci  s'en  était  allé  à  Rome  pour  les  affaires  du  diocèse  et  là 
avait  mis  loute  sa  bonne  volonté  et  ses  remarquables  aptitudes  à  la 
disposition  du  pape.  Urbain  II  était  presque  sans  ressources  pour 
continuer  la  lutte  qu'il  soutenait  contre  Tanti-pape  Clément  111  ; 
il  lui  fallait  s'adresser  à  la  charité  des  fidèles.  Rainaud  s'offrit 
pour  cette  mission  ;  le  pape  accepta  avec  empressement  et,  le 
2  novembre,  il  notifia  à  tous  les  évêques  et  abbés  d'Aquitaine,  de 
Gascogne  et  de  la  Basse-Bourgogne,  la  mission  qu'il  avait  confiée  à 
l'abbé  de  Saint-Cyprien  et  à  Gervais,  abbé  de  Saint-Savin,  chargé 
de  le  seconder  dans  sa  tâche  ;  ils  devaient  faire  des  collectes,  pour 
venir  en  aide  à  la  papauté,  auprès  des  évêques,  des  grands  sei- 
gneurs et  de  tous  les  chrétiens  en  général  ;  en  outre,  ils  avaient 
aussi  mission  d'exiger  un  tribut  spécial  des  monastères  qui  rele- 
vaient spécialement  de  l'obédience  papale  (1).  Quelques  jours 
avant  le  17  novembre,  sur  la  requête  spéciale  de  Rainaud,  le  pape 
avait  confirmé  les  immunités  accordées  à  Montierneuf  et  parti- 
culièrement lui  avait  attribué  la  possession  de  Saint-Nicolas  con- 
formément aux  jugements  que  le  légat  Aimé  avait  rendus  quel- 
ques années  auparavant  (2). 

Dans  cette  bulle,  le  pape,  en  parlant  du  comte  de  Poitou, dont 
jusque-là  il  n'avait  entendu  dire  que  du  bien,  l'appelait  son  fils, 
mais  sa  bonne  opinion  ne  tarda  pas  à  se  modifier  sous  l'influence 
d'un  autre  courant  d'idées  qu'allait  faire  naître  un  personnage 
bruyant  qui  entra  en  scène  à  cette  époque.  Le  21  août  4093,  Geof- 
froy, un  des  plus  jeunes  religieux  de  la  Trinité  de  Vendôme,  fut 
élu  abbé  de  ce  monastère.  Peu  après,  il  se  rendit  à  Rome  pour 
rendre  ses  devoirs  au  pape,  son  supérieur  immédiat,  ainsi  qu'il  était 
établi  par  l'acte  de  fondation  de  l'abbaye.  Doué  d'une  grande 
ambition,  il  vit  le  parti  qu'il  y  avait  à  tirer  des  difficultés  dans 
lesquelles  se  débattait  Urbain  II;  il  lui  apporta  douze  ou  treize 
mille    sous,  somme  considérable,  grâce   à  laquelle  le  pape  put 

(i)  Cari,  de  Saint-Cr/pricn,  p.   i*). 

(2)  Ai^c/i.  hist.  (In  Poitou,  I,  p.  20,  cart,  de  Saiot-Nicolas. 
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rétablir  ?a  forlune  el  occuper  Konie. Geoffroy  fut  en  récompense 
pourvu  du  cardinalat  au  lilre  de  Saint-Prisque  et  devint  rapide- 
ment tout-puissant  à  la  cour  papale. Il  commença  par  user  de  son 
influence  en  faveur  de  son  monastère;  le  14  mars  1094,  Urbain, 
en  vertu  de  son  autorité  apostolique,  chargea  1er,  comtes  d'Anjou, 
de  Poitou  et  de  Vendômois  de  se  porter  défenseurs  et  protec- 
teurs perpétuels  de  l'abbaye  de  la  Trinité  (1).  Cet  acte  était  habile, 
car  la  protection  do  l'abbaye  impliquait  celle  de  ses  biens  et,  en 
Poitou,  oîi  la  plus  grande  partie  était  située,  il  traînait  depuis  plu- 
sieurs années  une  affaire  d'une  importance  capitale  pour  elle, 
celle  de  la  main-mise  par  Eble  de  Châtelaillon  sur  ses  domaines 
de  l'île  d'OIéron. 

Mais  Geoffroy  ne  trouva  sans  doute  pas  suffisante  cette  inter- 
vention du  pape  ;  il  voulait  atteindre  directement  le  comte  de 
Poitou  et  le  contraindre  à  se  déclarer  ouvertement  pour  l'abbaye 
de  Vendôme.  Soit  pour  ce  motif,  soit  qu'il  ait  reçu  à  ce  moment 
des  nouvelles  défavorables  aux  intérêts  de  sa  maison, il  sollicita  le 
pape  d'agir  directementsur  Guillaume. Enconséquence  le  31  mars, 
quelques  jours  seulement  après  la  promulgation  de  la  bulle, 
Urbain  II,  donnant  carrière  à  son  caractère  impérieux  modelé 
sur  celui  de  Grégoire  VII,  écrivit  au  comte  de  Poitou  une  lettre 
comminatoire  dans  laquelle  il  lui  disait  qu'il  avait  souvent  fait 
appel  à  ses  bons  sentimenis  pour  qu'il  imitât  la  sagesse  et  la 
piété  du  grand  prince  son  père,  qui  avait  montré  une  si  grande 
dévotion  pour  les  églises,  dotant  les  unes  richement  ou  même 
en  construisant  d'autres  en  leur  entier.  Le  pape  s'étonne  que 
Guillaume,  qui  fait  preuve  de  tant  de  vertus  guerrières,  qui  pos- 
sède un  esprit  si  cultivé,  s'éloigne  autant  des  qualités  de  son  père 
en  venant  mettre  le  trouble  dans  les  églises  et  en  dépouillant  de 
leurs  biens  celles  qu'il  a  fondées  ;  il  vient  d'apprendre  en  particu- 
lier qu'il  a  enlevé  l'église  de  Saint-Georges  d'OIéron   aux  reli- 


(i)  Mctais,  Cart.  de  la  Trinité  de  Vendôme,  p.  74.  Bien  que  ccUe  bulle  porte  la 
date  de  ioq3,  elle  appartient  réellement  à  l'année  iO()4,  la  chancellerie  pontificale 
faisant  partir  du  25  mars  le  commencement  de  Tannée.  Celte  atlribution  est  corro- 
borée par  les  autres  indications  chronologiques  que  fournit  l'acte,  à  savoir  l'an  vu 
du  pontificat  du  pape,  qui  commence  au  12  mars  109^1  et  lindiction  vu,  qui  est  le 
chitlVe  de  celte  même  année  loij'i.  V'oy.  aussi  Migne,  Palrol .  lai.,  CLVII,  col.  '17 
et  53,  lettres  de  Geoffroy  de  Vendôme. 
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gieux  de  la  Trinité  de  Vendôme  el  l'adrûonesle  pour  qu'il  la  leur 
reslilue.  Mais  le  pape  ne  se  contente  pas  de  lui  faire  à  ce  sujet 
des  représentations  amicales,  il  passe  aux  menaces  et  déclare 
au  comte  que,  si  dans  le  délai  de  trente  jours  il  n'a  pas  donné 
satisfaction  à  sa  réclamation,  il  encourra  son  courroux  et  sera 
frappé  sans  miséricorde  desanalhèmes  apostoliques  (1). 

On  voit  que  grâce  à  l'habileté  déployée  par  Geoffroy  la  situation 
s'était  modifiée;  ce  n'est  plus  seulemeni  le  délenteur  des  biens 
de  l'abbaye, Eble  de  Cliâtelaillon^  qui  estmis  en  cause,  mais  c'est 
avant  tout  son  suzerain  dont  la  connivence  apparaît  certaine 
derrière  les  subtilités  de  langage  de  la  lettre  papale.  On  ne  sait 
où  celle-ci  atteignit  le  comte  de  Poitou  ni  en  quel  lieu  il  avait 
passé  les  fêles  de  Pâques  de  1094;  peut-être  avait-il  déjà  gagné  le 
.Alidi  où  de  graves  événements  attirèrent  à  cette  date  son  atten- 
tion. Les  opérations  contre  les  Almoravides  avaient  repris  en 
Espagne  et  étaient  marquées  par  les  succès  des  chrétiens; 
or,  le  roi  d'Aragon,  Sanche-Hamire,  succomba  tout  à  coup  au 
milieu  de  ses  triomphes  et  fut  frappé  à  mort  au  siège  d'Huesca, 
le  6  juillet  1094.  Ce  prince  avait  épousé,  déjà  âgé,  en  1086,  la  fille 
de  Gilillaume  IV,  comte  de  Toulouse,  et  d'Emme  de  Mortain, 
Philippie,qui^lors  delà  mort  de  son  mari, n'avait  guère  que  vingt 
à  vingt-deux  ans  (2). 

(j)  Métais,  Cart.  saint,  delà  Trinité  de  Vendôme,  p.  65;  Labbe,Co«c(7i'a,  X,  col. 
4G2;  Besly,  Hist.  des  comtes,  preuves,  p.  4i5.  Ce  dernier  auleur  place  celle  lettre, 
qui  n'est  pas  dalce,  en  1097;  en  cela  il  fait  erreur,GallIaume disant  lui-même  formelle- 
menl  dans  une  charte  du  10  décembre  1096, dont  il  sera  parlé  plus  loin, que  le  pape  lui 
écrivit  de  Rome  avant  de  venir  en  France  el  qu'il  le  menaça  de  lexcommunier  s'il 
ne  contraignait  pas  Eble  à  restituer  à  la  Trinité  de  Vendôme  ce  qu'il  lui  avait  enlevé. 

(2)  La  tille  de  Guillaume  de  Toulouse  esl  généralement  désignée  dans  les  textes 
sous  le  nom  de  «  Philippa»,  qui  en  français  donne  Philippe,  mais  cette  forme  n'est 
qu'une  corruption  de  son  véritable  nom  qui  était  «  Philippia  »,  ainsi  que  l'atteste  une 
charte  originale  de  Saint-Sernin  de  Toulouse  de  l'an  1098,  publiée  par  D.  Vaissete 
{Hist.  de  Languedoc,  nouv.  éd.,  V,  col.  704-757),  d'où  la  forme  Philippie  que  nous 
avons  adoptée  el  qui  convient  plus  particulièrement  à  un  nom  de  femme,  celui  de 
Philippe  restant  exclusivement  masculin.  (V^oy.  aussi  D.  Vaissete,  col.  767,  el  D. 
Fonteaeau,  XXV,  p.  4i .)  Mais,  conformément  au  bizarre  usage  du  temps,  la  jeune  fille 
portait  aussi  un  autre  nom,  et  dès  son  mariage,  dans  la  région  bordelaise,  elle  est  cons- 
tamment appelée  Mahaut,  «  Mathildis  ».  (D.  Vaissete,  Hist.  de  Languedoc, nouv .  éd., 
III,  preuves,  p.  742;  D.Fonleneau,  XIII,  p.  207;  Métais,  Cartul.  suint,  de  la  Trinité 
de  Vendôme,  p.  70;  Gallia  Christ.,  Il,  instr.,col.  3ii;  Migne,  Palrol .  lat.,  CLVII, 
col.  204,  lettre  de  Geoffroy  de  Vendôme.  Eu  Poitou,  les  deux  noms  sont  indiflerem- 
ment  employés;  «  .Mathildis»  est  celui  que  portait  la  première  femme  de  Guillaume  de 
Toulouse,  père  de  Philippie;  serait-ce  en  mémoire  d'elle, comme  l'insinue  D.  Vaissete 
(III,  p.  469)»  qi^e  la  jeune  comtesse  aurait  été  ainsi  désignée? 
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Cette  union,  vu  lo  jeune  âge  de  la  princesse,  avait  eu  un  carac- 
tère absolument  politique,  car  Pliilippie  devait  être,  éventuelle- 
ment, l'hérilière  du  comléde  Toulouse.  Guillaume,  son  père,  qui 
avait  précédemment  perdu  les  deux  fils  qu'il  avait  eus  de  deux 
mariages  successifs,  s'étant  dégoûté  du  pouvoir,  avait  abandonné 
son  comté  et  ses  autres  domaines  à  son  frère  Raymond  de  Saint- 
Gilles  qui,  dès  1088, se  qualifiait  de  comte  de  Toulouse;  débar- 
rassé de  tous  liens  il  était  ensuite  parti  pour  la  Terre-Sainte. 

Quel  était  le  caractère  de  la  cession  que  Guillaume  avait  con- 
sentie à  Raymond  ?  On  ne  le  sait  au  juste, l'acte  n'ayant  jamais  été 
produit.  Etait-ce  une  vente  ferme  ou  une  mise  en  gage  pour  un 
temps  limité,  ou  encore  une  substitution  ayant  pour  objet  de 
conserver  au  Toulousain  sa  dynastie  nationale  et  d'éviter  son  in- 
corporation dans  les  royaumes  d'Aragon  et  de  Navarre,  ce  qui 
était  la  conséquence  du  mariage  de  Philippie,  on  l'ignore,  mais 
grâce  au  manque  de  publicité  de  l'acte  intervenu  entre  les  deux 
frères,  on  put,  pendant  ladurée  delà  vie  de  Guillaume,  considérer 
Raymond  comme  un  simple  administrateur  du  comté.  En  consé- 
quence les  droits  de  Philippie  demeurèrent  intacts,  et  quand  Guil- 
laume mourut  en  Palestine, pense-t-on,  dans  le  courant  del'année 
4093,  il  ne  dépendait  que  d'elle,  ou  plutôt  de  son  époux,  de  les 
faire  valoir.  Mais  en  ce  moment  Sanclie-Ramire  était  engagé  avec 
les  Maures  dans  la  lutte  où  il  devait  perdre  la  vie,  et  il  ne  put 
agir  avec  la  vigueur  que  comportait  la  situation;  des  mouve- 
ments s'étaient  en  effet  produits  un  peu  partout  en  sa  faveur  et 
Raymond  dut  faire  appel  à  des  secours  spirituels_,  voire  même  sur- 
naturels, pour  appuyer  son  usurpation.  11  s'était  rendu  à  l'abbaye 
de  la  Chaise-Dieu,  et  là,  à  l'issue  d'une  messe  solennelle,  il  avait 
déclaré  qu'il  ne  tiendrait  le  comté  de  Toulouse  que  de  saint  Robert, 
le  fondateur  de  l'abbaye,  si  Dieu  lui  faisait  la  grâce  de  l'obtenir 
par  son  intercession.  Sanche-Ramire  avait  en  elTet,  au  mois  de 
mai  1093,  affirmé  ses  droits,  présents  ou  éventuels,  au  comté  de 
Toulouse,  certain  jour  qu'il  s'était  rendu  à  l'abbaye  de  Saint-Pons 
de  Thomières,  dans  laquelle  il  avait  fait  entrer  comme  moine  son 
fils  Ramire,  et  d'où,  sous  prétexte  de  rendre  grâces  à  Dieu  du  suc- 
cès de  ses  armes,  il  pouvait  surveiller  de  près  les  menées  de 
Raymond.  La  mort  de  Sancbe-Ramire  délivra  pour  le  moment  ce 
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dernier  de  tout  compôlilcur  sérieux,  et  si  Pliilippie  lit  entendre 
des  plaintes  elles  ne  furent  pas  écoulées  (1). 

La  jeune  reine  ne  pouvait  songer  à  se  fixer  en  Espagne,  où 
l'étal  de  guerre  était  permanent  et  auprès  de  beaux-fils  plus  âgés 
qu'elle  ;  d'autre  part,  elle  ne  pouvait  penser  à  revenir  dans  le 
comté  de  Toulouse  où  son  oncle  n'aurait  sans  doute  pas  toléré 
sa  présence  ;  il  ne  lui  restait  d'autre  alternative  que  d'entrer 
dans  un  monastère  ou  de  se  remarier.  On  peut  supposer  que, 
vu  les  droits  magnifiques  qu'elle  avait  à  faire  valoir,  les  préten- 
dants à  sa  main  ne  manquèrent  pas, mais  le  duc  d'Aquitaine  devait 
les  supplanter  tous;  jeune,  beau,  séduisant,  il  avait  personnel- 
lement tout  ce  qu'il  fallait  pour  conquérir  le  cœur  de  la  jeune 
femme,  et,  d'autre  part,  il  lui  assurait  une  situation  au  moins  aussi 
brillante  que  celle  dont  elle  avait  joui  sur  le  trône  d'Aragon.  On 
ne  sait  au  juste  à  quel  moment  le  mariage  eut  lieu,  mais  tout 
porte  à  croire  que  Guillaume  ne  laissa  pas  traîner  l'affaire,  puis- 
qu'avant  la  fin  de  l'année  1094  il  était  l'époux  de  Philippie  (2). 

C'est  à  la  préparation  et  à  la  conclusion  de  son  union  que 
Guillaume  consacra  l'été  et  l'automne  de  1094,  car  l'on  peut 
croire  que,  pour  écarter  les  compétiteurs  qu'il  dut  rencontrer 
sur  son  chemin,  il  ne  négligea  pas  de  recourir  aux  séductions  de 
sa  personne  ;  il  n'avait  encore  que  vingt-deux  ans.  Il  resta  donc 
pendant  assez  longtemps  éloigné  du  Poitou,  laissant  par  suite  le 
champ  libre  aux  passions  qui  ne  demandaient  qu'à  déborder.  Il 
n'avait  pas  eu  le  soin,  comme  son  père,  et  il  n'usa  du  reste  jamais 
de  cette  précaution,  d'attacher  à  sa  fortune  un  homme  qui  fut 
d'une  grande  habileté  et  en  possession  d'une  réelle  autorité  per- 
sonnelle pour  le  suppléer  pendant  ses  fréquentes  absences.  Ebbon 
de  Parlhenay,  particulièrement,  en  profita.  Sûr  de  ne  pas  être 
inquiété  par  le  comte,  il  rassembla  rapidement  une  troupe  redou- 
table et  courut  assiéger  ^Gelduin  dans  le  château  de  Germond. 
Soit  que  la  forteresse,  incomplètement  édifiée,  n'ait  pu  opposer 


(i)  Pour  tous  CCS  faits,  voy.  D.  Vaissete,  Ilist,  de  Lanjaedoc,  nouv.  éd.,  III, 
pp.  l\')2-l\o?i,  405-4Gr). 

(2)  Marchejïay,  Chron.  des  cr/l,  d'Anjou,  p.  4'i>  Saint-Maixeat.  On  remarquera 
qu'il  y  avait  à  peine  quelques  mois  que  Philippie  était  veuve  lorsqu'elle  prit  un 
nouvel  époux;  les  exemples  de  cette  fa^on  d'agir  sont  nombreux,  l'usag'e  n'imposant 
aucun  délai  à  la  femme  veuve  pour  se  remarier. 
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une  défense  efficace,  soit   que   Gelduin,  surpris,  n'ait  pu  réunir 

qu'un  nombre  de  guerriers  insufïisanls  pour  résister  à  la  brusque 

irruption  de  son  frère^  le  château  fut  emporté  de  vive  force,  et, 

à  partir    de  ce  jour,  il   n'est  plus   question  de  Gelduin.  Il  est  à 

croire  qu'il  périt  dans  la  lutte.  La  forteresse  de   Germond  entre 

les  mains  d'un  homme  puissant  était  un  danger  permanent  pour 

les  seigneurs  de  Parthenay;  afin  d'ôter  ce  point  d'appui  à  des 

adversaires  possibles,  le  vainqueur  la  fit  raser  de  fond  en  comble 

et  depuis  ce  jour  elle  ne  s'est  pas  relevée  de  sa  ruine.  La  félonie 

d'Ebbon  demeura  impunie  et  il  resta  seul  et  unique   possesseur 

de  l'importante  seigneurie  de  Parthenay.  Les  fêtes  et  les  plaisirs 

de  toute  sorte  qui  durent  être  l'accompagnement  du  mariage  de 

Guillaume  étaient  trop  dans  ses  goûts  pour  qu'il  ait  cru  devoir 

les   interrompre  afin  de  châtier  un  vassal   turbulent  ;  il  trouva 

plus  commode  d'accepter  le  fait  accompli  qui  ne  pouvait  du  reste 

en  rien  modifier  la  transmission  du  fief,  Ebbon  étant,  de  par  la 

coutume,  l'héritier  direct  de  Gelduin  (I). 

L'histoire  n'a  enregistré  pendant  l'année  1095  aucun  geste  du 
duc  d'Aquitaine  et  il  ne  paraît  pas  qu'il  ait  adressé  à  Raymond  de 
Saint-Gilles  aucune  revendication  fondée  sur  les  droits  de  sa  fem- 
me, du  reste,  ses  états  et  toute  la  chrétienté  étaient  alors  violem- 
ment secoués  par  un  mouvement  puissant  qui  révolutionnait  les 
masses  ;  le  libre  accès  du  tombeau  du  Christ  était  entravé,  lui- 
même  semblait  en  péril,  sa  délivrance  était  la  seule  solution  qui 
se  présentât  aux  esprits  pour  remédier  à  cette  grave  situation.  La 
domination  arabe,  très  tolérante,  et  qui  ne  portait  aucun  obsta- 
cle aux  pèlerinages  alors  si  fréquents  vers  les  Lieux-Saints,  mal- 
gré les  difficultés  de  toutes  sortes  qu'ils  présentaient,  avait  été 
remplacée  par  celle  des  Turcs  Seljoucides,  barbares  et  fana- 
tiques, qui  abreuvaient  les  pèlerins  d'outrages  quand  ils  ne  les 
traînaient  pas  en  esclavage.  Pierre  l'Ermite  se  fit  l'écho  ardent  de 
ces  misères  et  il  parcourut  en  apôtre  l'Italie,  l'Allemagne  et  par- 
ticulièrement la  France.  Le  pape  Urbain  II,  subissant  l'entraî- 
nement de  ces  paroles  cnfiammées,  se  mit  à  la  tête  du  mouvement 
qui  se  dessinait  partout  et,  afin  de  lui  donner  plus  de  corps  et 

(i)  Marchcgay,  Chron.  des  égl.  d'Anjou,  p.  l\ii,  Saint-Maixent. 
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d'amener  les  chefs  des  peuples  à  y  participer,  il  se  résolut  à  quit- 
ter l'Italie  et  à  se  rendre  en  France  pour  y  frapper  un  grand  coup. 
Un  concile  fut  convoqué  à  Clermont  en  Auvergne.  Il  s'ouvrit  le 
18  novembre  1095;  le  clergé  de  l'Aquitaine  y  était  représenté  par 
l'archevêque  de  Bordeaux,  les  évoques  de  Poitiers,  de  Limoges, 
de  Saintes,  de  Périgueux  et  d'Angoulême,  les  abbés  de  Charroux, 
de  Saint-Savin,  de  Saint-Cyprien  et  sans  doute  bien  d'autres 
encore  dont  les  noms  sont  perdus;  la  guerre  sainte  fut  décidée 
par  acclamation  et,  pour  favoriser  le  mouvement,  de  grandes, 
faveurs  furent  concédées  aux  gens  de  toute  condition  qui  pren- 
draient la  croix. 

L'enthousiasme  qui  régnait  à  Clermont  fut  immense,  mais  dans 
cette  assemblée,  où  l'on  était  accouru  de  tous  les  points  de  la 
France,  les  grands  seigneurs  territoriaux  faisaient  défaut;  le 
comte  de  Poitou  s'y  trouvait  presque  seul.  Sa  présence,  en  dehors 
de  toute  autre  cause,  était  motivée  par  ce  fait  que  l'Auvergne 
était  sous  sa  suzeraineté  et,  bien  que  les  liens  de  vassalité  entre 
ce  dernier  pays  et  l'Aquitaine  fussent  assez  relâchés,  il  lui  sembla 
qu'il  ne  saurait  trouver  une  meilleure  occasion  pour  les  affir- 
mer. Ce  fut  donc  Guillaume  qui  reçut  le  pape  et  qui  l'engagea 
à  diriger  ses  pas  vers  les  pays  qui  étaient  sous  sa  domination 
directe.  Si  l'on  suit  en  effet  l'itinéraire  d'Urbain  11,  on  constate 
que  c'est  à  peine  s'il  a  fait  une  courte  incursion  en  dehors  de 
l'Aquitaine  ;  il  semble  par  suite  hors  de  doute  que  le  pape 
croyait  en  ce  moment  pouvoir  compter  sur  l'adhésion  absolue  du 
duc,  dont  la  réputation  était  encore  intacte  et  à  qui  les  hautes 
qualités  dont  il  donnait  journellement  la  preuve  avaient  attiré  un 
grand  renom  (1). 

De  Clermont,  Urbain  se  rendit  à  Limoges,  où  il  arriva  le 
23  décembre  ;  il  y  célébra  les  fêtes  de  Noël,  assisté,  outre  les  pré- 
lats italiens  de  sa  suite,  des  archevêques  de  Lyon,  de  Bourges, 
de  Bordeaux  et  de  Pise,  des  évêques  de  Poitiers,  de  Saintes,  de 
Périgueux  et  de  Rodez,  et  y  consacra  les  églises  de  Saint-Etienne 
et  de  Saint-Sauveur.  En  outre,  le  pape,  à  la  requête    d'Adémar, 

''i)  Les  moines  de  Marmoutier  qualifiaient  h  celle  époque  Guillaume  VII  de  ?rand 
homme,  «  magnus  vir  »  (Marcheg-ay,  Cnrl.  du  Bas-Poilou,  p.  2o4,  Sigournay). 
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abbé  de   S.iint-Maiiial,  déposa  l'évoque    Umbauld,   pour  avoir, 
quelques  années  auparavant,  falsifié  des  lettres  pontificales  (1) . 

Après  un  arrêt  de  quinze  jours  à  Limoges,  Urbain  reprit  sa 
route;  il  passa  par  Charroux  où  il  procéda,  le  8  janvier  1096,  à 
la  consécration  du  grand  autel  et  enfin  arriva  à  Poitiers  pour 
célébrer  la  fête  de  saint  llilaire,  le  13  janvier  (2).  Guillaume,  qui 
l'avait  vraisemblablement  précédé  dans  la  capitale  de  ses  états, lui 
fit  une  réception  splendide.  Quelles  furent  les  questions  agitées 
entre  le  vieux  pape  et  le  jeune  duc  pendant  les  vingt-cinq  jours 
qu'ils  passèrent  ensemble,  l'un  emporté  par  la  fougue  de  sa  pas- 
sion religieuse,  l'autre  par  les  violents  appétits  de  la  jeunesse,  on 
ne  saurait  le  dire.  Il  n'est  pas  à  supposer  que  Guillaume  se  soit 
abstenu  de  laisser  pressentir  au  pape  ses  intentions  sur  Toulouse 
et  même  qu'il  n'ait  pas  essayé  de  l'amener  à  reconnaître  la  vali- 
dité des  droits  de  Philippie,  mais  il  est  aussi  croyable  qu'ils  ne 
purent  se  mettre  d'accord  au  sujet  de  l'exécution  et  que  c'est  à  ce 
principal  motif  qu'est  dû  le  recul  du  duc  d'Aquitaine  et  sa  non- 
participation  à  la  première  croisade. 

Une  cérémonie  grandiose,  la  consécration  solennelle  de  ]\ron- 
tierneuf,  marqua  du  reste  le  séjour  du  pape  à  Poitiers. Guillaume, 
tout  en  maintenant  ses  sympathies  à  l'œuvre  de  son  père,  ne  lui 
avait  toutefois  pas  accordé  le  concours  pécuniaire  absolu  dont 
celui-ci,  dans  les  derniers  temps  de  sa  vie,  faisait  sa  principale 
préoccupation  et  vers  qui  tendaient  tous  les  mobiles  de  ses 
actions.  Les  parties  del'église  qui  étaient  en  cours  de  construction 
furent  achevées,  mais  l'exécution  totale  du  plan  primitif  fut  aban- 
donnée, et  elle  ne  fut  môme  jamais  reprise.  Le  22  janvier,  le 
pape,  assisté  des  archevêques  de  Pise,  de  Lyon  et  de  Bordeaux, 
des  cardinaux-évôques  de  Segni  et  d'Albano  et  de  l'évêque  de 
Poitiers,  se  transporta  h  Montierneuf,  et, après  les  cérémonies  de 
la  dédicace,  y  bénit  spécialement  un  autel  que  l'on  avait  édifié  à 
nouveau  pour  cet  objet,  à  la  place  de  celui  affecté  à  la  messe  du 


(i)  Marche?.iy,  Chron.  des  égl.  d'An/oii,  \>  ^ix,  Sainl-Maixenl;  Duplès-Aq^ier, 
Chron.  de  Sainl-Mnrtinl  de  Limoges,  p  5o,  Hepaard  hier, et  p.  i8o,  varia;  Besly, 
Hisl.  des  comtes,  preuves,  p.  409. 

(2)  Marchegay,  Chron.  des  é(/l. d'Anjou,  p. ^12,  Saint-Maixent;  Mij^ne,  Patrolojie 
lut.,  CLI,  p.  272,  Notilia  de  consecralione  domiaici  altaris  Carrofensis. 
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malin  qu'avait  autrefois  consacré  Simon»  évoque  d'Agen  (1), 
De  Poitiers,  le  pape  se  rendit  à  Angers  où  il  bénit  le  monas- 
tère de  Saint-Nicolas,  fut  à  Vendôme  remercier  par  cette  visite 
l'alibé  Geoffroy  de  l'aide  puissante  qu'il  avait  reçue  de  lui,  passa 
à  Tours  où  on  le  voit  faire  don  de  la  rose  d'or  à  Foulques  le  lié- 
cliin.  Là  il  présida  un  nouveau  concile  où  il  renouvela  les  excom- 
munications fulminées  contre  Eble  de  Châtelaillon  pour  les 
usurpations  par  lui  commises,  tant  sur  les  biens  des  religieux  de 
Vendôme  que  sur  ceux  de  l'abbaye  de  Sainl-Maixent.Le  30  mars 
il  était  de  retour  à  Poitiers  où  il  promulgua  une  bulle  réglant  la 
question  de  sujétion  de  l'abbaye  de  Cormeri  à  l'égard  de  Saint- 
Martin  de  Tours  ;  dans  ce  jour,  autour  du  pape,  l'assistance  des 
prélats  était  encore  plus  nombreuse  que  précédemment  et  au 
bas  de  l'acte  de  Cormeri  on  relève  après  sa  signature  celle  des 
archevêques  de  Lyon,  de  Tours,  de  Vienne,  de  Bourges  et  de 
Bordeaux,  des  évêques  de  Chartres,  d'Angers,  du  Mans,  de  Van- 
nes, de  Nantes,  de  Clermont,  de  Rennes  et  de  Segni,  et  enfin  de 
quatre  cardinaux  (2). 

Reprenant  ensuite  sa  marche, Urbain,  au  sortir  de  Poitiers,  se 
rendit  à  Saintes,  où  il  arriva  pour  célébrer  la  fête  de  Pâques  qui, 
cette  année,  tombait  le  13  avril.  En  route  il  s'arrêta  à  Saint-Jean 
d'Angély  où,  se  trouvant  à  portée  des  domaines  du  sire  de  Châ- 
telaillon, il  renouvela  l'excommunication  prononcée  contre  lui  à 
Clermont  et  à  Tours  et  enfin  l'assigna  à  comparaître  à  l'assem- 
blée plénière  ou  concile  qu'il  devait  tenir  à  Saintes.  Eble  ne  dif- 
féra pas  de  répondre  à  cette  sommation  et  il  se  présenta  devant 
la  réunion  des  prélats  ;  là  il  eut  à  supporter  la  violente  revendi- 
cation de  Geoffroy  de  Vendôme  qui  avait  accompagné  le  pape 
dans  ses  pérégrinations;  il  se  défendit  vigoureusement,  mais 
Urbain,  après  l'audition  des  parties  en  cause,  prononça  une  sen- 
tence toute  en  faveur  des  prétentions  de  l'abbé  de  Vendôme. 
Eble,  qui  avait  tout  d'abord  promis  d'accepter  la  décision  à  inter- 
venir, refusa  d'y   souscrire  quand  il  vit  qu'elle  lui  était  défavo- 

(i)  Arch.  de  la  Vienne,  chron.  du  moine  Martin  :  «  De  consecralione  allaris  mali- 
liinalis  ».  L'inscription  qui  relaie  ce  (ait  existe  encore  aujourd'hui  dans  l'église  de 
Monlierneuf  (Voy.  Mcin.  de  la  Soc.  des  Anliq.de  VOuest,  i844>  P-  87  et  pi.  vi.) 

(2]  Car  t.  de  Cormeri,  p.  89. 
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rable;  aussi,  quand  il  se  relira  de  l'assemblée,  ful-il  de  nouveau 
frappé  d'analhème  (1). 

Guillaume  ne  se  trouvait  pas  à  la  réunion  de  Saintes  non  plus 
qu'à  toutes  celles  où  l'on  avait  condamné  les  agissements  d'Eble 
de  Cliâtelaillon,  et, par  ricochet,  sa  conduite  personnelle.  Lorsque 
le  pape  quitta  Poiliers  pour  se  diriger  vers  l'Anjou,  il  avait  de  son 
côté  abandonné  cette  ville  pour  se  rendre  à  Bordeaux  où  il  se 
trouvaille  22  mars.  Se  tenant  ce  jour  dans  la  tour  «  Arbalesteyre  », 
il  avait  confirmé  l'abbaye  de  Sainte-Croix,  sur  la  demande  de  l'abbé 
Foulques,  dans  la  possession  de  Soulac  que  Guy-Geoffroy,  son 
père,  avait  précédemment  attribué  à  cette  abbaye  à  la  suite 
d'un  jugement  des  prélats  du  pays.  Le  2o,s'étant  rendu  dans  l'é- 
glise de  Sainte-Croix  et  se  trouvant  devant  l'autel  de  saint  André, 
il  avait  renouvelé  celte  concession  et  de  plus  pris  l'abbaye  et  son 
domaine  de  Saint-Macaire  sous  sa  protection  spéciale.  Dans  l'as- 
sistance qui  l'entourait  on  remarquait  la  duchesse,  sa  femme,  que 
l'on  y  désignait  sous  le  nom  de  Mahaut  «  Malhildis»,  son  frère 
Hugues,  Arnaud  de  Blanquefort,  le  prévôt  Guillaume,  de  nom- 
breux chevaliers  et  des  membres  du  clergé  parmi  lesquels  se 
trouvait  Pierre,  le  doyen  du  chapitre  calhédral,  arcbidiacre  du 
diocèse,  à  qui  le  duc  ordonna  de  faire  rédiger  immédiatement 
la  décision  qu'il  venait  de  prendre  et  d'y  faire  apposer  son 
sceau  {'i). 

On  peut  croire  qu'il  attendit  dans  sa  seconde  capitale  le  pas- 
sage du  pape  qui  y  arriva  vers  la  fin  d'avril  après  un  assez 
long  séjour  à  Saintes  où  il  avait  consacré  la  basilique  de  Saint- 
Eulrope,  mais  Urbain  s'arrêta  peu,  car  le  7  mai  il  était  à  Tou- 
louse d'où  il  conlinua  sa  marche  triomphale  à  travers  le  .Midi. 
Le  pape  et  le  duc  se  quittèrent  sans  avoir  pu  s'entendre  ;  Guil- 
laume était  un  esprit  fin  et  délié,  et  l'annonce  solennelle  que 
Haymond  de  Sainl-Gilles  avait  faite  à  Clermont  de  son  acquiesce- 
mont  à  la  croisade  avait  dû  peser  sur  ses  déterminations  en  lui 
faisant  entrevoir  l'occasion  attendue  par  lui  depuis  son  mariage. 
Kl  pourtant  le  pontife  n'avait  pas  ménagé  ses  efforts  ;  partout  où 
il  était  passé  «  il  avait  recommandé  aux  hommes  do  prendre  la 

(i)  Mêlais,  Cnrl.  saint,  de  la  Trinité  de  Vendôme,  p.  C7. 

(2)  Besly,  Ilisl.  des  comtes,  preuves,  p.  4io;  Gallia  Christ.,  II,  insir.,  col.  3ii, 
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«  croix,  de  marcher  sur  Jérusalem  et  de  délivrer  la  cité  sainte  des 
«  Turcs  et  autres  Gentils.  Aussi  une  grande  multitude  de  nobles 
«  et  de  non  nobles,  de  riches  et  de  pauvres  de  tous  pays,  n'ayant 
«  qu'un  môme  vouloir,  se  mirent  h  marcher  dans  la  voie  du  Saint- 
«  Sépulcre,  après  avoir  fait  l'abandon  de  leurs  biens  (1)».  Guil- 
laume ne  fut  pas  de  ce  nombre,  son  intérêt  privé  paralysait  les 
élans  vers  lesquels  devait  le  pousser  sa  nature  généreuse. 

Le  séjour  du  duc  à  Bordeaux  ne  se  prolongea  pas  outre  mesure. 
Le  22  mai  suivant  il  se  trouvait  à  Poitiers  ;  ce  jour,  toute  sa  cour,  et 
particulièrement  sa  femme  Philippie,  sa  mère  Audéarde,  Hugues 
de  Lusignan,  Amel  de  Chambon,  assistèrent  avec  lui  à  l'érection 
solennelle  en  paroisse  de  l'église  de  Saint-Hilaire-entre-Eglises, 
faite  par  Geoffroy,  chantre  du  chapitre  cathédral;  l'évêque  de 
Poitiers  avait  déjà,  lui  aussi,  renoncé  à  suivre  le  pape  et  élnit, 
avec  de  nombreux  membres  du  clergé,  présent  à  cet  acte  auquel 
il  donna  son  approbation  (2). 

Durant  le  cours  de  l'année  une  affaire  grave  rappela  le  duc  dans 
le  Midi  .Dansune  des  stipulations  de  la  chartequ'il  avait  concédée 
aux  chanoines  de  Sainte-Croix  il  avait  pris  sous  saproteclion  spé- 
ciale l'église  de  Saint-Macaire,  dépendance  du  chapitre.  Or^on  ne 
sait  pour  quelle  cause,  les  habitants  de  celle  région  se  soulevè- 
rent ;  est-ce  contre  l'autorité  temporelle  des  chanoines,  bu  contre 
celle  du  comte  d'Angoulème,  leur  seigneur,  qui  avait  épousé  la 
fille  d'Amanieu,  seigneur  de  Benauge  et  de  Saint-Macaire?  peut- 
êtrecontre  lesdeux. Toujours  est-il  querinsurreclion  dut  être  vio- 
lente, car  la  répression  fut  terrible.  Le  duc  assiégea  à  la  fois  la  ville 
et  le  château  de  Saint-Macaire  et  s'en  empara;  il  massacra  les 
habitants  de  la  ville, qu'il  incendia;  quant  au  château, qui  était  très 
fortifié,  il  le  remit  peut-être  simplement  entre  les  mains  de  Guil- 
laume Taillefer,  le  comte  d'Angoulème.  Pendant  ce  temps,  ce 
dernier  faisait  rentrer  sous  son  autorité  le  château  de  Benauge, 
ce  qui  indique  un  soulèvement  de  tout  l'héritage  d'Amanieu  (3). 

(i)  Marchegay,  Chrnn.  des  égl.  d'Anjou,  pp.  l\\ï  et  4i2,  Saint-Maixenf. 

(2)  D.  Fonleneau,  XIII,  p.  207.  L'église  de  Saint-Hilaire-enlre-Egliscs  était  située 
entre  la  cathédrale  et  le  temple  Saint-Jean;  elle  a  été  rcédifiée  il  y  a  quelques  an- 
nées. 

(3)  D.  Fonleneau,  XIII,  p.  211;  Hist.  ponf.  et  comit.  Engolism.,  p.  l\\.  Ce 
dernier  document,  qui  n'est  qu'un  panégyrique,  attribue  au  comte  d'Angoulème  seul 
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Enfin  celle  même  année  109G  vit  se  terminer  la  mémorable 
fin  de  non-recevoir  opposée  par  Eble  de  Châlelaillon  à  toutes  les 
sommations  de  l'autorité  ecclésiaslique.  Malgré  le  dédain  avec 
lequel  il  avait  accueilli  la  malédiction  du  pape,  les  effets  de  ce 
solennel  analhème,  lancé  à  un  moment  où  les  populations  étaient 
impressionnées  par  les  paroles  de  ce  vieillard  qui  poussait  les 
hommes  à  abandonner  les  choses  terrestres  pour  conquérir  le 
royaume  du  ciel,  se  firent  sentir  à  la  longue.  De  guerre  lasse,  le 
pape  s'était  décidé  à  recourir  au  pouvoir  temporel  et  il  avait  mis 
le  comte  de  Poitou  en  cause.  Après  le  scandale  de  Saintes  il  avait 
dépêché  vers  Guillaume  qui,  onl'a  vu, s'était  prudemment  dispensé 
d'assister  au  concile,  son  légat  Aimé,  l'archevêque  de  Bordeaux, 
avec  mission  d'exiger  que  le  comte  fît  mettre  à  exécution  la  sentence 
de  restitution  des  biens  usurpés  sur  l'abbaye  de  Vendôme,  faute 
de  quoi  non  seulement  lui-même  mais  tous  ses  étals  seraient  frap- 
pés d'interdit.  Redoutant  les  complications  qui  pouvaient  sortir  de 
celte  fâcheuse  situation,  Guillaume  pesa  de  toute  son  autorité  sur 
les  décisions  de  son  vassal  et,  pour  mener  cette  affaire  à  bonne 
fin,  il  en  chargea  Renoul  de  Saintes,  l'évêque  diocésain  d'Eble, 
homme  sage  et  prudent, assez  peu  disposé  à  se  prêter  aux  violen- 
ces de  l'abbé  de  Vendôme, et  qui,  qualre  ans  à  peine  après  l'usur- 
pation commise  par  le  sire  de  Châlelaillon,  s'était  montré  dis- 
posé à  l'absoudre.  La  négociation  réussit  et  elle  se  termina  par 
une  transaction  en  vertu  de  laquelle  Eble,  sa  femme  Yvette,  qui 
avait  été  la  plus  obstinée  dans  la  résistance  aux  réclamations  de 
Geoffroy  de  Vendôme, leur  fils  Guillaume  et  leur  fille  Marguerite, 
consentirent  à  abandonner  l'île  d'Oléron  et  reçurent  en  retour  des 
religieux  de  Vendôme  cent  cinquante  livres  de  monnaie  poitevine. 
L'évêque,  pour  arriver  à  ces  fins,  s'était,  avec  les  principaux 
membres  de  son  clergé,  rendu  à  Châlelaillon,  où  le  seigneur  le 
reçut, entouré  des  membres  de  sa  famille  et  de  plusieurs  chevaliers 
de  sa  dépendance,  convoqués  pour  donner  plus  de  solennité  à 
l'accord  à  intervenir. 


la  soumission  des  châteaux  de  lienaug'c  et  de  Sainl-Macaire;  mais  celle  asserlion  csl 
infirmée  en  ce  qui  touche  Saiul-Macaire  par  une  mealion  précise  qui  fait  partie  des 
éléments  de  date  d'une  charte  du  carlulaire  de  Saint-Jean  d'Angély  de  cette  année 
loyO. 
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Aussitôt  que  le  légat  eut  été  informé  de  sa  conclusion,  arrivée 
le  18  septembre,  il  y  avait  joint,  selon  l'usage,  sa  propre  confir- 
mation afin  de  maintenir  ses  droits  de  haute  juridiction  ecclé- 
siastique, et  en  avait  fait  part  à  Geoffroy. 

il  ne  manquait  plusà  cet  acte  important,  pour  qu'il  acquît  toute 
sa  valeur,  que  de  recevoir  Tapprobalion  du  comte  de  Poitou, 
agissant  en  qualité  de  seigneur  suzerain,  et  prenant  une  fois  de 
plus  les  moines  do  Vendôme  et  leurs  biens  sous  sa  protection 
spéciale.  Use  trouvait  alors  au  cbâteau  de  Benon,  qu'il  avait  fait 
récemment  reconstruire  au  milieu  des  grandes  forêts  de  l'Aunis, 
et  qui  était  à  la  fois  un  rendez -vous  de  chasse  et  un  poste  militaire 
d'où  il  lui  était  facile  de  surveiller  les  seigneurs  de  Châtelaillon 
qui  tenaient  presque  tout  le  pays  sous  leur  domination.  C'est 
seulement  le  10  décembre  qu'il  se  prononça.  Sa  compagnie  était 
brillante,  car  on  relève  auprès  de  lui  la  présence  de  nombreu- 
ses personnes  notables,  telles  que  sa  femme,  sa  mère_,  Geof- 
froy de  Preuilly,  comte  de  Vendôme,  qui  avait  été  amené  par 
l'abbé  de  la  Trinité,  les  abbés  de  Saint-Maixent  et  de  Maillezais_, 
Hugues  de  Lusignan,  Aimeri  de  Rançon,  Guillaume  de  Mauzô, 
sénéchal  du  comte,  Hugues    de  Doué  et  Geoffroy  de  Taunay  (t). 

Le  dernier  mot  sur  celte  affaire  fut  dit  au  concile  de  Saintes 
tenu  au  mois  de  mars  1097  ;  l'assemblée,  présidée  par  l'arche- 
vêque de  Bordeaux  et  où  se  trouvaient  les  archevêques  d'Auch 
et  de  Dol  et  quarante  et  un  autres  évêques  et  abbés,  confirma 
solennellement  la  charte  du  duc  d'Aquitaine  (2). 

Il  se  peut  que  Guillaume  ait  assisté  à  cette  réunion,  bien 
qu'en  général  lise  soit  tenu  assez  à  l'écart  de  ces  grandes  mani- 
festations religieuses  et  qu'il  ait  cherché  autant  que  possible  à  ne 
pas  se  mêler  des  affaires  contentieuses  qui  surgissaient  chaque 

(i)  Mêlais,  Cart.  saint,  de  la  Trinité  de  Vendôme,  pp.  G6,  71  et  72;  Mio'ne, 
Patrol.  lat.,  CLVII,  col.  34  et  182. 

(2)  Métais,  Cart.  saint,  de  la  Trinité  de  Vendôme,  p.  70.  Le  P.  Labbe  a  com- 
mis une  erreur  {Concilia,  X,  col.  6o4)  en  maintenant  à  ce  concile  la  date  de  1096, 
que  lui  avait  fournie  la  décision  susdite, relatée  dans  la  charte  de  l'abbaye  de  Vendôme 
qui  la  fixe  au  2  mars  (vi  des  nones),  que  par  une  charte  de  Saint-Jean  d'Angély  (D. 
Fonteneau,  XIII,  p.  2o3),  qui  place  la  tenue  du  concile  au  dimanche  où  l'on  cliante 
Laetare,  lequel  correspond  en  1097  au  10  mars  (vides  ides).  Les  deux  scribes  ont 
suivi  l'usafjje  qui  faisait  partir  de  Pâques  le  commencement  de  l'année,  car  ils  sont 
d'accord  sur  le  chid're  de  l'indiclion,  qui  est  iv  et  se  rapporte  à  l'année  1097,  ^'  ^''^ 
diffèrent  sur  la  date  conciliaire,  ce  doit  être  le  résultat  d'une  erreur  du  scribe  de 
Vendôme  qui  aurait  écrit   le  vi  des  nones  au  lieu  du  vi  des  ides. 
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jour  entre  les  églises  ou  les  monaslères,  mais  il  no  lui  était  pas 
toujours  facile  d'échapper  à  leurs  sollicitations,  particulièrement 
lorsque,  dans  ses  voyages,  il  venait  prendre  gîte  dans  quelque  éta- 
blissement. C'est  ainsi  qu'en  1097,  peut-être  à  son  retour  de  Sain- 
tes, se  trouvant  à  Saint-Maixent  avec  Eudes,  son  sénéchal,  qui 
venait  de  succéder  à  Guillaume  de  Mauzé,el  Hugues  de  Doué,  son 
fidèle  compagnon, ilassista  à  un  accord  en  vertu  duquelHugues  de 
l^ochefort,pour  désintéresser  les  religieux  du  tort  qu'il  leur  avait 
causé  en  tuant  deux  de  leurs  serviteurs  alors  qu'ils  percevaient  sur 
le  marché  de  la  ville  les  droits  qui  leur  étaient  dus  et  des  dépré- 
dations que  ses  gens  avaient  commises;!  cette  occasion,  renonça  en 
leur  faveur  à  la  somme  de  200sous  qu'ils  lui  donnaienllorsqu'ilfai- 
sait  hommage  à  l'abbé  de  ses  biens  patrimoniaux  (1).  Peut-être 
est-ce  à  ce  voyage  que  le  comte^  sollicité  par  les  moines  de  Saint- 
Maixent,  se  rendit  h  leur  chapitre  et  leur  abandonna  toutes  les 
coutumes  qu'il  étaiten  droit  de  posséder  sur  leur  terre  de  Romans. 
Hugues  de  Doué  y  était  présent  ainsi  qu'Hugues  le  veneur,  agent 
du  comte  pour  la  forêt  de  la  Sèvre,  qui  dépendait  en  partie  de 
la  paroisse  de  Romans  (2).  A  partir  de  ce  moment,  et  pendant 
tout  le  restant  de  l'année  1097,  la  présence  de  Guillaume  n'est 
plusconstatée  en  Poitou;  des  préoccupations  fort  graves  le  rete- 
naient par  ailleurs  (3). 

Lors  de  la  tenue  du  concile  de  Clermont,  au  mois  de  novembre 
1095,  Raymond  de  Saint-Gilles  avait  fait  savoir  au  pape  qu'il 
avait  déjà  pris  la  croix  pour  la  délivrance  de  la  Terre-Sainte. 
La  plus  grande  partie  de  l'année  1096  se  passa  en  préparatifs, 
puis,  tout  étant  prêt,  il  partit  à  la  fin  d'octobre  à  la  tête  du  troi- 

(i)  A.  Richard,  Charles  de  Saint-Mni.renl,  I,  p.  226. 

(2)  A.  Richard,  Charles  de  Saint-Maixenl,  I,  p.  216. 

(3)  La  chroni(|uc  de  Sainl-Maixcnt  (Marcliegay,  Chron.  des  égl.  d'Anjou,  p.  4 '3) 
rapporte  dans  un  passafj;e  assez  obscur  que,  durant  cette  année  1097,  après  Pâques, 
r^irchcvèque  de  Bordeaux  aurait  été  fait  prisonnier  par  le  comte  de  Poitou.  D'après 
elle,  Aimé  aurait  été  d'abord  en  Espajçnc  rétablir  le  culte  chrétien  dans  Iluesca,  dont 
Pierre,  roi  d'Aragon,  se  serait  emparé,  et,  le  jour  de  PAques,  il  aurait  consacré  pour 
cet  objet  le  temple  des  infidèles.  Mais  elle  assigne  à  ce  jour  la  date  des  ides  d'avril 
(i3  avril),  qui  fut  celle  de  la  fêle  en  109G,  tandis  qu'en  1097  elle  tomba  le  jour  des 
nones  (5  avril).  Il  nous  paraît  à  peu  près  certain  que  le  chroniqueur  ou  son  copiste 
aura  écrit  par  erreur  «  idibus  d  au  lieu  de  «  nonis  »,  car  Aimé  se  trouvait  à  Saintes 
le  jour  de  Piujucs  ioqO  avec  le  pape  Urbain  II  et  Iluesca  ne  fut  pris  que  le  2,")  no- 
vembre suivant;  enfin,  d'autre  part,  si  l'incarcération  du  légat  du  pape  a  eu  réellement 
lieu,  elle  ne  pourrait  que  se  rattacher  aux  faits  dont  il  va   être  parlé. 
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sième  corps  des  Croisés.  Il  emmenait  avec  lui  Elvire  de  Caslille, 
sa  troisième  femme,  et  son  jeune  fils,  lequel  devait  succomber 
dans  le  voyage.  Avant  de  quitter  ses  élals,  il  fil  la  déclaration 
solennelle  qu'il  n'y  reviendrait  plus  jamais,  voulant  passer  le 
reslanl  de  son  existence  en  Orient  au  service  de  la  cause  qu'il 
avait  embrassée. 

La  plupart  des  historiens  ont  attribué  à  l'ardeur  de  la  foi  du 
comte  de  Toulouse  une  détermination  aussi  extraordinaire  ; 
pour  notre  part,  nous  inclinons  à  y  voir  autre  chose,  et  en  parti- 
culier un  acte  de  cette  politique  ondoyante  dont  il  donna  plus 
tard  de  nombreux  témoignages.  Dans  son  for  intérieur,  il  ne 
devait  se  faire  aucune  illusion  sur  les  droits  de  sa  nièce  ;  celle- 
ci  était  bel  et  bien  l'héritière  du  comté  de  Toulouse  et  il  n'était 
rien  moins  que  sûr  qu'il  pût  résister  aux  forces  du  duc  d'Aqui- 
taine, accrues  par  les  intelligences  que  celui-ci  n'avait  pas  man- 
qué depuis  deux  ans  de  se  ménager  dans  le  pays.  D'autre  part,  il 
avait  dû  remettre  à  son  fils  aîné,  Bertrand,  le  comté  de  Saint- 
Gilles  et  toutes  les  seigneuries  de  Provence  qu'il  tenait  de  la  mère 
de  ce  dernier,  sa  première  épouse,  ce  qui  lui  avait  constitué 
une  situation  presque  égale  à  celle  que  la  possession  du  comté 
patrimonial  de  Toulouse  donnait  son  frère  Guillaume.  En  cas 
d'échec  dans  une  lutte  qui  ne  pouvait  tardera  se  produire,  Ray- 
mond se  serait  trouvé  complètement  dépouillé,  el  avec  lui  sa  jeune 
femme  et  l'enfant  de  son  âge  mûr.  11  résolut  donc,  pendant  qu'il 
jouissait  encore  d'une  grande  situation,  d'essayer,  comme  il 
y  réussit  du  reste,  de  leur  assurer  une  position  équivalente  en 
Orient.  11  passa  tous  ses  droits  sur  le  Toulousain  à  son  fils  Ber- 
trand qui,  grâce  à  l'importance  des  domaines  dont  il  était  déjà 
pourvu,  était  bien  plus  que  lui  en  mesure  de  résister  aux  atta- 
ques du  duc  d'Aquitaine.  11  le  fortifia  aussi  de  toute  la  sympathie 
morale  qu'il  avait  acquise  en  se  déclarant  pour  la  croisade  dès 
les  premiers  jours  de  sa  prédication,  sympathies  qui  se  mani- 
festaient surtout  dans  le  clergé  et  que  son  conseil  et  compa- 
gnon, Aymar,  l'évêque  du  Puy,  n'avait  pas  peu  contribué  à  déve- 
lopper. Enfin,  et  ce  fut  toujours  le  point  délicat  de  toutes  les 
grandes  expéditions  militaires,  Baymond  ne  pouvait  manquer 
d'avoir  de  grands  besoins  d'argent;  il  dut  faire  appel  au  trésor 
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de  son  fils,  entre  les  mains  de  qui  lecoml6  de  Toulouse  devinlJe 
gage  ou  la  rémunération  des  avances  qu'il  avait  faites. 

Bernard  s'était  donc  mis  en  possession  anticipée  de  l'héritage  de 
son  père  dès  la  fin  de  l'année  1096,  mais  il  ne  tarda  pas  à  s'aper- 
cevoir qu'il  lui  serait  promptement  contesté.  A  la  fin  de  l'année 
1097  ou  au  printemps  de  1098,  Guillaume,ayant  terminé  ses  pré- 
paratifs_,se  jeta  inopinément  sur  le  territoire  du  comte  de  Tou- 
louse. Une  marche  rapide  l'amena  sous  les  murs  de  la  cité  dont 
il  s'empara  presque  sans  coup  férir.  La  résistance  semble  s'être 
concentrée  dans  le  bourgde  Saint-Sernin,  contigu  à  l'enceinte  de 
la  ville,  qui  fut  ruiné  et  dont  la  magnifique  église  eut  à  subir 
de  grands  dommages  (1). 

On  ne  saurait  dire  jusqu'où  le  duc  d'Aquitaine  poussa  ses 
avantages, mais  il  est  à  présumer  qu'il  se  maintint  dans  la  limite 
de  son  droit  et  qu'il  restreignit  son  occupation  au  patrimoine  de 
Philippie,  sans  chercher  à  s'étendre  ù  1  Est  aux  dépens  de  Ber- 
trand; en  agissant  de  cette  sorte  son  entreprise  ne  prenait  pas  le 
caractère  d'une  conquête,  elle  était  simplement  la  conséquence 
d'une  juste  revendication.  C'est  ainsi,  du  reste,  qu'elle  fut  consi- 
dérée par  les  grands  seigneurs  laïques,  vassaux  du  comte  de  Tou- 
louse, qui  reconnurent  aussitôt  son  autorité, mais  il  en  fut  autre- 
ment de  certains  dignitaires  ecclésiastiques,  évêques  ou  abbés, 
qui  mirent  au  soutien  de  la  cause  de  Bertrand  toute  leur  ardeur 
religieuse.  Tel  fut  Géraud,évêque  de  Cahors, qui,  dans  le  courant 
de  cette  année  1098,  concédait  certains  chevaliers  des  portions 
du  domaine  épiscopal  afin  de  les  porter  à  résister  aux  préten- 
tions du  duc  d'Aquitaine.  Pour  lui,  le  domaine  envahi  est  celui 
de  Raymond  de  Saint-Gilles  qui,  dit-il,  est  allé  sur  l'ordre  du 
pape  délivrer  Jérusalem  et  le  Saint-Sépulcre  du  joug  des  barba- 
res infidèles  (2). 

(i)  D.  Vaisselc,  Ilist.  de  Languedoc,  nouv.  éd.,  III,  p.  007,  et  V,  col.  704. 

(2)  D.  Vaissete,  Ilist.  de.  Languedoc,  nouv.  éd.,  III,  p.  009,  et  V,  col.  703.  Les 
historiens  du  Languedoc  ont  pris  acie  de  cette  opposition  et  de  celles  qui  se  produi- 
sirent par  la  suite  (sans  reinar(|ucr  qu'elles  étaient  la  consé(iuence  de  senlimenls  qu 
ne  furent  pas  particuliers  à  cette  époque,  à  savoir  l'hostilité  des  içens  du  Midi  contre 
ceux  du  Nord),  pour  protester  contre  la  léiçalité  des  prétentions  de  Guillaume  VII  agis- 
sant au  nom  de  sa  femme.  Ils  ont  prétendu  appliquer  aux  reliions  du  Midi  le  principe 
dit  de  la  loi  sali([ue,que  Ht  valoir  au  xiv<i  siècle  la  maison  royale  de  France,  c'est-à-dire 
l'exclusion  des  femmes  à  l'héritanc  d'un  fief  de  dig-nité.  Bien  (pie  D.  Vaissete,  repré- 
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11  ressorl  de  ces  paroles  que  l'éveiquo  de  Caliors  regardait 
comme  fictive  la  renonciation  de  Raymond  aucomtô  de  Toulouse 
et  qu'à  ses  yeux  Guillaume  de  Poitiers  n'était  qu'un  usurpateur 
et  un  violateur  des  privilèges  solennellement  reconnus  aux  croi- 
sés. Suivantleursconvictions  ou  leurs  intérêtsles  petits  seigneurs 
des  diverses  parties  du  comté  prirent  parti  pour  ou  contre  le  duc 
d'Aquitaine  et  sa  femme.  Afin  de  s'attirer  des  adhérents  dans  le 
clergé  ceux-ci  se  montrèrent  généreux  à  l'égard  de  Saint-Sernin 
de  Toulouse,  le  plus  important  établissement  de  la  région.  Pour 
l'indemniser  des  pertes  considérables  qu'il  avait  subies  lors  de  la 
prise  de  la  ville,  ilslui  reconnurentla  liberté  complète  que  le  pape 
Urbain  II  avait,  avec  l'assentiment  de  Raymond  de  Saint-Gilles, 
solennellement  conférée  au  chapitre  le  24  mai  1096,  jour  de  la 
consécration  de  la  nouvelle  église  ;  ils  confirmèrent  aussi  toutes  les 
donations  que  leurs  prédécesseurs  avaient  précédemment  faites 
aux  chanoines,  leur  en  firent  de  nouvelles,  et  particulièrement 
leuraccordèrentle  droit  de  prélever  une  jointée  de  grain  sur  cha- 
que selier  qui  serait  apporté  par  des  étrangers  pour  être  vendu 
dans  la  ville  ou  dans  son  faubourg.   On  ne  saurait  toutefois  dire 

sentant  du  patriotisme  local,  penchât  vers  cette  manière  de  voir,  il  ne  put  s'empêcher, 
à  diverses  reprises,  de  constaler  l'existence  de  faits  contraires  à  celte  théorie  que  ses 
recherches  dans  l'histoire  de  la  province  lui  faisaient  journellement  rencontrer.  Ainsi 
il  dit  (tome  III,  pag'e  4oO-  "  ^^^  filles  succédèrent  non  seulement  aux 'fiefs  ordinai- 
«  res  duraut  le  xi"'  siècle  et  le  suivant,  mais  encore  à  ceux  de  dignité:  la  province 
«  en  fouruit  divers  exemples,  entre  autres  ceux  de  Berthe,  comtesse  de  Rouercue  et 
«  marquise  de  Golhie,  de  Garseinde  de  Béziers  et  d'Ermençarde  de  Carcassonne.  » 
Un  pourrait  ajouter  à  ces  exemples  celui  de  la  fille  du  comte  de  Provence,  mère  de 
Bertrand,  et  surtoutcelui  d'Aliénord'Aquilaine,  la  petite-fille  de  Guillaume.  F).  Vaissele? 
pour  trouver  une  explication  plausible  à  l'occupation  du  comté  de  Toulouse  par  Ray- 
mond de  Saint-Gilles,  en  est  réduit  à  supposer  c  une  substitution  énoncée  dans  le  tes- 
«  tament  de  Pons  (père  de  Guillaume  IV  et  de  Raymond)  que  nous  n'avons  pas  (IV, 
«  p.  194)».  Il  trouve  celle-ci  toute  naturelle!  et  il  conclut  ainsi:  «  Il  paraît  indiscu- 
«  table  que  cette  succession  lui  était  dévolue  (à  Raymond  de  Saint-Gilles)  à  l'exclusion 
«  de  Philippie,sa  nièce;  cette  dernière  l'en  laissa  en  effet  paisible  possesseur  après  la 
«  mort  du  couitc  son  père,  sans  qu'il  paraisse  qu'elle  ait  fait  la  moindre  démarche 
«  pour  faire  valoir  ses  prétentions  jusques  à  ce  que  Raimond  étant  absent  et  occupé 
«  aux  guerres  d  Outre-.VIer,  elle  ou  le  comte  de  Poitiers,  son  mari,  firent  une  tcnla- 
«  tive  sur  le  comté  de  Toulouse  (III,  p.  ^^J-]).  »  D.  'Vaissete,  en  écrivant  ces  lignes, 
oubliait  qu'au  moment  de  la  mort  de  son  père  Philippie  était  la  femme  de  Sanche 
d'Aragon,  qui  semble  au  contraire  avoir  eu  l'intention  de  revendiquer  l'héritage  de  sa 
femme,  que  celle-ci  restée  veuve  n'avait  aucun  moyen  d'action  pour  arriver  à  celle 
fin,  et  que,  si  Guillaume  se  tint  coi  pendant  deux  ans,  on  peut  attribuer  son  inaction 
aussi  bien  à  des  démarches  personnelles  de  Raymond  qu'à  une  pensée  politique  chez 
le  duc  d'Aquitaine  qui  voulait  ne  rien  brusquer  et  n'agir  que  quand  il  serait  sur  du 
résultat. 
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que  ces  concessions  furent  gratuites,  car  les  chanoines  tirèrent  de 
leur  trésor  quaire  livres  et  demie  d'or  et  800  sous  toulousains 
dont  ils  firent  cadeau  au  duc.  Ces  conventions,  si  précieuses  pour 
Saint-Sernin,  furent  passées  au  mois  do  juillet  1098,  en  présence 
d'Adémar,  vicomie  do  Toulouse,  et  de  Bernard,  vicomte  de 
Béziers,  puissants  feudataires  du  comté  et  qui  s'associaient  ainsi 
aux  actes  de  leur  nouveau  suzerain  (1). 

Il  est  à  croire  que  Guillaume  avait  dû  affecter  l'un  et  l'autre  à 
la  défense  de  ses  nouvelles  possessions,  car.  assuré  que  sa  con- 
quêle  serait  bien  gardée,  il  put,  dès  le  printemps,  revenir  dans 
ses  élals  patrimoniaux.  Le  16  mai  1098  nous  le  retrouvons  dans 
le  Talmondais.  Par  suite  de  la  mort  de  Pépin,  ce  grand  fief  était 
iombé  en  rachat  et  le  comte  de  Poitou  y  jouissait  personnelle- 
ment de  tous  les  droits.  En  sa  double  qualité  de  seigneur  direct 
et  de  suzerain_,  il  approuva  un  legs  que  Pépin  avait  fait  à  l'abbaye 
de  Sainte-Croix  de  Talmond,  et  en  même  temps  confirma  toutes 
les  dispositions  que  les  prédécesseurs  de  Pépin  avaient  pu  prendre 
en  faveur  de  l'abbaye.  Mais  en  retour  il  ne  négligea  pas  de  s'assurer 
le  bénéfice  des  prières  des  religieux  qui  lui  accordèrent  le  privi- 
lège de  la  société  ou  de  l'association  avec  eux_,  en  vertu  de  quoi 
ils  devaient,  durant  tout  le  temps  de  son  existence,  chanter  chaque 
semaine  une  messe  pour  la  prospérité  de  ses  entreprises  et  de 
plus  célébrer  un  service  annuel  pour  l'âme  de  son  père.  De  sa 
propre  main  il  traça  une  croix  sur  la  charte  qui  stipulait  ces  obli- 
gations et  les  concessions  qui  leur  avaient  donné  naissance  (2). 

La  présence  de  Guillaume  dans  ce  pays  était  toute  fortuite,  et 
ce  qui  le  prouve  c'est  qu'on  ne  relève  dans  son  entourage  aucun 
nom  de  personnage  notable,  il  n'y  a  que  des  barons  ou  des  che- 
valiers delà  région.  Lors  de  ce  voyage, une  autre  affaire  fut  aussi 
portée  devant  lui  ;  c'était  une  contestation  entrereligieux.  Pépin 
avait  légué  aux  moines  de  Sainte-Croix  une  portion  de  marais 

(i)  D.  Vaissete,  Hi'st.  de  Languedoc,  nouv.  éd.,  V,  col.  75/1.  Palustre,  qui  ne 
nous  paraît  pas  avoir  judicieusement  interprété  les  termes  de  la  charte  de  juillet 
1098  {l/ist.  de  Guillaume  L\\  pp.  280-282  et  288,  note  2),  fait  succomber,  dans  la 
lutte  qui  eut  Saiul-Sernin  pour  théâtre,  Pierre  d'Andoucjue,  évêque  de  Pampelune 
(qu'il  nomme  Pierre  de  Rota);  or  ce  prélat  assista  en  11 10  à  une  donation  qui  est 
insérée  dans  le  cartulaire  de  Conques  (éd.  Desjardins,  p.  35o)  et  tut  tué  seulement 
en  iii4  dans  une  sédition  dont  il  sera  parlé  plus  loin. 

(2)  Cart.  de  Talmond,  p.  202. 
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qu'il  avait  enlevée  à  ceux  de  Marmoulier,  lesquels  la  revendi- 
quaient. Mais  Guillaume,  que  ces  derniers  s'étaient  rendus  favo- 
rable en  lui  faisant  des  cadeaux,  se  dégagea  d'eux  et  délégua 
ses  pouvoirs  à  Eudes  de  la  Roche,  qui,  vu  la  ditHculté  de  décider 
entre  les  parties,  ordonna  qu'il  serait  procédé  à  un  duel  dont 
l'issue  donnerait  raison  au  vainqueur  (1). 

Le  comte,  qui  ne  pouvait  faire  qu'un  court  séjour  dans  le  pays, 
n'assista  pas  à  celte  lutte  et,  ses  affaires  terminées,  il  repartit;  en 
passant  par  Saint-Michel  en  Lherm,  il  prit  à  sa  suite  l'abbé  Gué- 
rin,  et  arriva  à  Saintes,  où  il  trouva  Aimé,  l'archevêque  de 
Bordeaux,  et  Simon,  l'évêque  d'Agen;  ces  prélats  assistèrent 
avec  lui  à  un  accord  qui  se  fit  entre  les  religieuses  de  Notre-Dame 
de  Saintes  et  son  fidèle  Geoffroy  de  Taunay,  à  qui  elles  donnèrent 
10.000  sous  pour  l'abandon  de  ses  droits  sur  le  domaine  de 
Balenzac  (2). 

L'époque  du  passage  du  comte  à  Saintes  est  fixée  par  celle  du 
séjour  qu'il  fit  à  Sainte-Gemme;  c'était  à  la  fin  de  juin  ou  au 
commencement  de  juillet,  alors  que  la  prise  d'Antioche  par  les 
croisés,  advenue  le  8  juin,  était  déjà  parvenue  en  Occident.  A 
cette  date,  il  fit  don  au  prieuré  de  Sainte-Gemme,  oi^i  il  avait  assu- 
rément pris  gîte,  de  divers  biens  et  entre  autres  de  relais  de  mer 
sur  les  bords  de  la  Seudre,  entre  le  Guâ  et  le  Chapus.  Les  seules 
personnes  notables  que  l'on  voie  assister  à  cet  acte  sont  Robert,  le 
prévôt  de  Saintes,  et  Guillaume  de  Mauzé  ;  évidemment  le  comte 
retournait  hâtivement  dans  le  Midi  avec  une  suite  ton  le  militaire  (3). 

On  a  vu  que,  dans  ce  mois  de  juillet  1098,  il  se  trouvait  à  Tou- 
louse, mais  il  n'y  fit  pas  un  long  séjour.  La  soif  des  aventures  le 
tenait  et,  au  mois  de  septembre,  on  le  rencontre  dans  l'armée  de 

(i)  Marchegay,  Cart.  du  BaS'Poiton,  p.  loi,  prieuré  de  Fontaines.  Le  même  édi- 
teur a  donné  une  traduction  française  de  cet  acte  dans  la  Revue  des  provinces  de 
l'Ouest  (ve  année,  iSSy,  p.  267),  réimprimée  dans  ses  Notices  et  pièces  historiques 
sur  l'Anjou  et  le  Poitou,  1872,  p.  178.  Cette  traduction  est  précédée  d'une  relation 
détaillée  du  duel,  quelque  peu  fantaisiste,  car  il  y  est  dit  que  les  champions,  protégés 
par  un  bouclier,  lutlèrenl  avec  des  bâtons,  tandis  que  le  texte  de  la  charte  précise  qu'ils 
combattirent  à  coups  de  poings:  «   At  ubi  pugiles  contra  se  ad  pugnam  veneruot  ». 

(2)  Cart.  de  Notre-Dame  de  Saintes,  p.  84.  Cet  acte  n'est  pas  daté,  mais  il  est  du 
temps  d'Urbain  II,  c'est-à-dire  anlcrieur  à  1099,  et  la  qualification  de  glorieux,  «  glo- 
riosus  »,  qui  y  est  donnée  à  Guillaume,  doit  se  rapporter  à  l'époque  où  il  fut  à  l'apo- 
gée de  sa  fortune,  c'est-à-dire  après  la  conquête  de  Toulouse. 

(3)  Hesly,  Nist .  des  comtes,  preuves,  p.  4'  '• 
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Guillaume  le  Roux,  roi  d'Angleterre,  se  mêlant  à  la  querelle  de 
ce  prince  avec  le  roi  de  France.  Dans  sa  compagnie,  il  assista 
aux  sièges  infructueux  de  Monlfort  l'Amaury  et  d'Epernon,  et 
quand  Guillaume  le  Houx,  dépil6  par  ces  échecs,  prétexta  des 
aiïaires  urgentes  pour  conclure  une  trêve  avec  ses  adversaires  et 
retourner  en  Angleterre,  le  comte  de  Poitou  se  trouva  contraint 
d'abandonner  aussi  la  partie.  On  ne  sait  à  quoi  attribuer  celle 
fugue.  Avait-il  des  motifs  particuliers  d'inimitié  contre  le  roi 
Philippe,  ou  bien,  du  chef  de  sa  femme,  fille  d'Edme  de  Mor- 
tain,  lui  était-il  advenu  en  Normandie  désintérêts  particuliers  qui 
se  trouvaient  menacés?  Les  historiens  du  temps  ne  nous  ont  là^ 
dessus  rien  laissé  entrevoir  (1). 

S'éloigner  de  ses  états,  ainsi  que  le  faisait  Guillaume,  sans  être 
couvert  par  l'immunité  spéciale  des  croisés,  aurait  été  fort  péril- 
leux, s'il  ne  s'était  senti  garanti  en  Toulousain  par  la  présence  de 
sa  femme,  en  Aquitaine  par  quelque  fidèle,  jouant  à  son  égard 
le  rôle  du  comte  de  la  Marche  auprès  de  Guy-Geoffroy;  peut- 
être  avait-il  chargé  de  ce  soin  Guillaume  Taillefer,  comte 
d'Angoulème,  à  qui,  au  commencement  de  l'année  1099,  en  témoi- 
gnage des  sentiments  d'affection  qu'il  avait  pour  lui,  il  fit  cadeau 
de  la  villa  de  Chasseneuiletdelarue  qui  traversait  le  pont  Joubert 
de  Poitiers.  Le  comte  d'Angoulème  transmit  aussitôt  ce  don  à 
l'abbaye  de  Saint-Amant  de  Boixe,  qui  obtint  de  l'évêque  de  Poi- 
tiers et  de  son  chapitre  calhédral  qu'ils  complétassent  cet  acte 
par  l'abandon  de  l'église  de  Saint-Clément  de  Chasseneuil  (2). 

La  présence  continue  de  la  comtesse  à  Toulouse  produisait  de 

(i)  Orderic  Vital,  Hist.  ecclcs.,  IV,  p.  25. 

(2)  Bcsiy,  Ercsqiies  de  Poicfiem,  pp.  y'i-yG.  La  charte  du  duc  d'Aquilaine  na  pas 
d'indications  chronoloî^icpics,  mais  celle  de  l'évcquc,  (jui  lui  est  de  peu  postérieure, 
porte  la  date  du  2  des  calendes  d'avril  1098  (3i  mars  1099).  Cet  acte  offre  cet  intérêt 
tout  particulier  qu'il  démontre  qu"à  cette  époque  il  était  d'usaqe  dans  la  chancellerie 
de  l'évêque  de  Poitiers  de  faire  commencer  l'année  à  Pâques.  Il  semblerait,  si  l'on  s'en 
tient  seulement  aux  indications  chronolog-iques  numérales,  qu'il  appartient  sans  con- 
teste à  l'arnce  logH,  Pâques  étant  tombé  cette  année-là  le  28  mars,  mais  à  la  suite  se 
rouve  le  chilfrc  vu  pour  l'indiction,  Ic<|uel  correspond  à  l'année  1099.  Or,  eo  creusant 
la  question  de  plus  près,  on  s'aperçjoil  que  l'année  1098,  vieux  style,  a  compté  deux 
calendes  d'a^rii;  en  effet,  en  1099,  nouveau  style,  Pàcpics  tomba  le  12  avril,  si  bien 
que  c'est  à  celle  date  seulement  que  se  termina  l'année  1098,  vieux  style,  commencée 
le  28  mars  de  l'année  précédente;  lechifl're  de  l'indiction  seul  pouvait  dire  dans  laquelle 
des  deux  années  se  trouvait  le  2  des  calendes  d'avril  de  notre  charte,  et  comme  cechitlre, 
qui  est  vn,  correspond  à  l'année  1099,1!  s'en  suit  que  notre  jour  du  2  des  calendes  d'avril 
doit  être  placé  dans  celte  année  1099. 
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son  côlé  les  plus  heureux  effets;  elle  y  régnait  absolument  en 
souveraine  et,  comme  telle,  elle  disposait  à  son  gré  du  domaine 
de  ses  ancêtres.  C'est  ainsi  que  par  dévotion  pour  saint  Satur- 
nin et  assurément  aussi  pour  attacher  encore  plus  étroitement 
à  sa  personne  les  chanoines  de  sa  collégiale,  elle  accrut  le  don 
qu'elle  et  son  mari  leur  avaient  précédemment  fait,  et  particuliè- 
rement elle  augmenta  les  droits  de  franchise  dont  ils  jouissaient 
dans  le  bourg  de  Saint-Sernin,  Ses  inspirateurs,  ceux  dont  elle 
avait  pris'  conseil,  étaient  Munion,  le  i)révôt  de  Saint-Sernin,  et 
Robert  d'Arbrissel,  qui  débutait  dans  la  grande  voie  de  propa- 
gande de  ses  doctrines  et  s'était  créé  dans  JNIunion  un  adepte 
zélé  (1).  La  comtesse  disposa  encore,  pour  répondre  à  d'autres 
sollicitations,  de  l'alleu  et  de  l'église  de  Saint-Médard  de  Fe- 
nouillet  en  faveur  de  l'abbé  de  Maillezais  (2). 

Dans  ce  même  temps,  c'est-à-dire  durant  l'année  1099,  Philip- 
pie  mit  au  monde  un  fils,  à  qui,  conformément  à  l'usage  suivi 
dans  la  famille  comtale  poitevine,  fut  donné  le  nom  de  Guil- 
laume. Par  une  coïncidence  heureuse  ce  nom  se  trouvait  être 
celui  de  son  aïeul,  le  précédent  comte  de  Toulouse,  et,  par  ce  fait, 
les  destinées  des  deux  races  semblaient  venir  se  confondre  natu- 
rellement sur  la  même  tête  (3). 

Malgré  la  violence   des  termes    employés   par    l'évêque    de 


(i)  D.  Vaissefe,  Hist.  rie  I.nngnedoc,  nouv.,  éd.,  V,  col.  756. 

(2)  Lacune, ///s<.  do  Mailleznia,  preuves,  p.  246.  Dans  cet  acte  Guillaume  prend 
le  litre  de  comte  des  Poitevins  et  des  Toulousains.  Le  nom  de  l'abbé  de  Maillezais  est 
omis  dans  la  cliarte.  bien  que  celle-ci  énonce  que  la  donation  fut  faite  dans  sa  main  ; 
or,  c'est  vers  cette  époque  que  Pierre,  un  personnage  très  lettré,  qui  faisait  ses  délices 
de  la  lecture  de  Cicéron.fut  élu  abbé  do  Maillezais,  et  par  suite  n'y  aurait-il  point  lieu 
de  le  rattacher  plus  ou  moins  étroitement  au  particulier  désigné  sous  le  nom  de 
Pierre  de  Muret,  (pii  vient  en  lètedes  témoins  de  l'acte,  immédiatement  avant  Foucher, 
le  prieur  de  ]\Iaillezais. 

(3)  Marcbegay,  Chron .  des  égl.  d^ Anjou,  p./iiQ,  Saint-Maixent.Ea  ne  parlant  que 
de  la  seule  naissance  de  Guillaume  pendant  Tannée  ioqç),  nous  nous  heurtons  à  Topinioa 
universellement  admise  qui  veut  que  Philippieait,  dans  le  courant  de  cette  année  109,), 
donné  le  jour  à  deux  garçons,  Guillaume  et  Raymond.  Le  fait  n'est  pas  douteux  pour 
Guillaume,  mais  il  en  est  tout  autrement  par  rapport  à  son  frère  ou,  du  moins,  c'est  ce 
qui  nous  paraît  résulter  du  texie  même  de  la  chronique  qui  est  ainsi  conçu  ;  c.  1099. 
«  "Willelmo  comili  natus  est  filius,  equivoce  Guillelmus  vocatus.  Ex   suj^radicta  con- 

«  juge  habuit  (pjO([uequinque  fîlias No\'issime  genuit  apud  Tholosam  uterinutn, 

«  videlicet  Raimundum ».  Selon  nous  Raymond  a  dû  naître  vers  1 1 1/(.  Trente  ans 

après,  dans  une  chirle  de  Saint-Jean  d'.\ngély  (I3esly,  Hist.  des  comtes,  preuves, 
p.  /i62),  Guillaume  VIII  rappelait  avec  insistance  qu'il  était  issu  d'une  mère  toulou- 
saine, ce  qui  pouvait  prêter  à  beaucoup  de  sous-entendus  de  sa  part. 
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Cahors  pour  caractériser  la  conduite  du  comte  de  Poitou  à  l'égard 
de  son  cousin  Bertrand,  il  ne  paraît  pas  que  Guillaume  ait  été 
frappé  des  censures  ecclésiastiques  et  particulièrement  de  la 
peine  de  l'excommunication  dont  l'autorité  épiscopale,  et  en  par- 
ticulier le  pape  Urbain  II,  étaient  alors  si  prodigues.  Toutefois  le 
clergé  toulousain  dissident  dut  faire  des  tentatives  auprès  du 
pape  pour  arriver  à  ce  résultat,  et  nous  ne  serions  pas  étonné  que 
c'est  à  la  préoccupation  d'arrêter  ces  menées  que  sont  dus  le 
voyage  à  Rome  de  Pierre,  l'évêquede  Poitiers, au  commencement 
de  l'année  1099,  et  le  long  séjour  qu'il  y  fit.  Il  s'y  trouvait  lors 
du  concile  que  le  pape  tint  dans  cette  ville  le  29  avril  et  il  n'était 
pas  de  retour  au  siège  de  son  évêclié  le  29  juin,  lors  du  synode 
qu'y  présida  Aimé,  l'archevêque  de  Bordeaux;  on  ne  constate  sa 
présence  en  Poitou  qu'à  l'époque  de  la  saint  Luc  (I).  Chargé  de 
traiter  auprès  de  la  cour  pontificale  toutes  les  affaires  de  la 
région,  c'est  lui,  sans  nul  doute,  qui  obtint  le  27  avril  une  bulle 
par  laquelle  le  pape  confirmait  tous  les  privilèges  accordés  par 
les  comtes  de  Poitou,  ducs  d'Aquitaine,  à  l'église  de  Sainte-Croix 
de  Bordeaux  (2). 

Le  retour  de  l'évêque  de  Poitiers  concorda  peut-être  avec  le 
grand  événement  qui  marqua  celte  année  d'une  date  ineffaçable. 

Le  1 5  juillet  1099,  Jérusalem  était  tombée  aux  mains  des  Croi- 
sés. La  nouvelle  de  ce  résultat,  si  anxieusement  attendu,  de  tant 
de  prodigieux  efforts,  arriva  en  Occident,  grossie  par  les  récits 
merveilleux  qui  accompagnent  toute  expédition  lointaine  et  celle- 
ci,  par  son  caractère  spécial,  agissait  plus  que  toute  autre  sur 
l'imagination  populaire.  Aussi,  bien  des  seigneurs  qui  avaient 
résisté  au  premier  entraînement,  à  l'excitation  des  paroles 
d'Urbain  II  et  de  ses  ardents  disciples,-  se  sentirent-ils  émus  et  à 
leur  tour  se  résolurent-ils  à  partir.  Beaucoup  marchaient  pous- 
sés par  l'impulsion  intime  de  leur  foi  religieuse,  si  vivace  au  mi- 
lieu des  débordements  de  l'époque,  mais  d'autres  étaient  entraî- 


(i)  Marchcgay,  Cnrt.  du  Bas-Poitou,  j).  71,  prieuré  d'Aizenay.  Les  synodes  de 
l'évêque  de  Poitiers  se  tenaient  deux  fois  l'an,  le  jeudi, jour  de  la  fête  de  l'Ascension, 
et  le  jeudi  après  la  fcle  de  saint  Luc  qui  se  célèbre  le  18  octobre.  (Arch.  de  la  Vienne, 
G.   10). 

(2)  Archives  Iiist.  de  la  Gironde,  VI,  p.  loo. 
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nés  par  des  motifs  moins  nobles  ;  ceux-là  c'étaient  les  coureurs 
d'aventures,  de  braves  guerriers  qui  cherchaient  dans  un  incon- 
nu plein  de  périls  l'occasion  de  nouvelles  jouissances  :  parmi  ces 
derniersil  convient  de  placer  le  duc  d'Aquitaine,  Mais  pour  tenir 
un  rang  digne  de  lui  dans  l'expédition  qui  se  prépara  aussitôt 
pour  renforcer  les  rangs  des  vainqueurs,  il  ne  convenait  pas  que 
le  duc  partît  avec  une  simple  escorte,  il  lui  fallait  une  armée 
qu'il  pût  diriger  et  dont  il  serait  le  seul  et  véritable  chef.  Pour 
arriver  à  ces  fins  il  était  contraint  de  s'adresser  à  ses  vassaux  et 
par  suite  de  profiter  de  toutes  les  circonstances  où  il  pourrait  se 
mettre  en  rapport  avec  le  plus  grand  nombre  d'entre  eux.  C'est 
dans  ce  but  intéressé  que,  laissant  encore  une  foisPhilippie  seule 
à  Toulouse,  il  se  rendit  en  Bas-Poitou  pour  assister  h  la  béné- 
diction solennelle  de  l'église  delà  Chaise. 

Le  vicomte  de  Thouars,  Herbert,  continuant  l'œuvre  de  son 
père,  avait  comblé  de  dons  ce  petit  monastère  et  de  plus  avait  fait 
poursuivre  activement  les  constructions  de  l'église  qui  s'édifiait 
sous  la  direction  d'un  moine  nommé  Jean.  La  dédicace  en  avait 
été  fixée  au  7  décembre  1099  et  devait  être  faite  par  l'évêque  de 
Poitiers,  ce  qui  s'exécuta  de  point  en  point.  La  plus  grande 
partie  des  barons  et  des  vassaux  du  vicomte  de  Thouars  et  les 
nombi'eux  officiers  de  sa  maison  assistèrent  à  la  cérémonie  qui 
dura  deux  jours,  le  6  et  le  7  décembre;  l'affiuence  de  monde  fut 
telle  que  les  vieux  barons  disaient  ne  pas  en  avoir  vu  de  sembla- 
ble depuis  la  dédicace  de  l'abbaye  de  Charroux,  en  1067.  L'oc- 
casion qui  s'offrait  était  trop  favorable  pour  que  le  duc  d'Aquitaine 
la  manquât;  il  se  trouva  donc  à  cette  solennité  en  compagnie  de  sa 
mère  Audéarde  qui  continuaità  résider  en  Poitou,  et  il  y  a  tout 
lieu  de  croire  qu'entre  le  duc  elle  vicomte  de  Thouars  furent  arrê- 
tées les  bases  de  la  convention  qui  devait  les  mener  l'année  sui- 
vante, l'un  et  l'autre,  sur  le  chemin  de  Jérusalem  (1). 

Toutefois,  commenous  l'avons  dit,  ce  n'est  pas  en  simple  pèlerin 
que  Guillaume  comptait  partir  pour  les  Lieux-Saints,  mais  bien 
en  prince,  presque  en  roi,  accompagné  de  fidèles  compagnons 


(i)  Marcheçay,  Cari,   du   Bas-Poilou,  pp.  6,    20  et  342,  La  Chaise-Ic- Vicomte; 
Chron.  des  égl.  d'Anjou,  p.  889,  La  Chaise-le- Vicomte. 
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d'armes;  afin  de  répondre  aux  exigences  de  cette  situation  et  de 
plus  pour  satisfaire  à  ses  goûts  de  luxe,  il  lui  fallait  de  l'argent, 
beaucoup  d'argent.  Pour  s'en  procurer,  il  se  tourna  vers  le  roi 
d'Angleterre,  Guillaume  le  Roux.  Lors  de  la  campagne  qu'ils 
avaient  faite  ensemble,  l'année  précédente,  il  avait  pu  se  rensei- 
gner sur  les  ressources  de  ce  prince;  il  savait  pertinemment 
qu'il  avait  donné  10,000  marcs  d'argent  à  son  frère  Robert 
Courte-Heuse  lorsque,  quatre  ans  auparavant,  celui-ci  était 
parti  pour  la  Terre-Sainte.  Celle  somme,  qui  représentait  plus 
de  trois  millions  de  francs  de  notre  monnaie,  Robert  l'avait 
obtenue  en  engageant  à  son  frère  son  duché  de  Normandie  pour 
cinq  ans.  Guillaume,  s'inspirant  de  ce  précédent,  fit  des  démar- 
ches auprès  du  roi  d'Angleterre  qui  fut  ébloui  par  l'horizon  que 
lui  ouvraient  ces  avances.  Au  fond  du  cœur  il  était  résolu,  ainsi 
que  l'événement  le  prouva,  à  ne  pas  restituer  la  Normandie  à 
Robert  Courte-Heuse  ;  aussi,  dut-il  augurer  qu'il  pourrait  agir 
de  pareille  sorte  à  l'égard  du  duc  d'Aquitaine  et  qu'il  lui  serait 
possible  de  réunir  ses  magnifiques  étals  à  ceux  que  sa  déci- 
sion bien  arrêtée  de  reconstituer  à  son  profit  tout  l'héritage 
de  Guillaume  le  Conquérant  allait  mettre  entre  ses  mains.  Par 
suite,  il  accueillit  avec  faveur  les  propositions  de  Guillaume, 
pendant  que  celui-ci,  déclarant  qu'il  voulait  venir  on  aide  au  roi 
de  Jérusalem  dont  le  trône  était  chaque  jour  menacé  par  les 
Infidèles,  faisait  proclamer  la  guerre  sainle  dans  son  duché. 
Dans  le  courant  de  l'été,  le  roi  d'Angleterre  réunit  donc  une 
grande  flotle  et,  d'autre  part,  il  rassembla  une  armée  formidable 
dans  le  double  but  d'empêcher  son  frère,  qui  revenait  alors  de 
l'Orient,  de  rentrer  dans  ses  domaines,  et  de  s'assurer  les  places 
principales  de  l'Aquitaine  aussitôt  qu'il  aurait  versé  entre  les 
mains  du  duc  le  subside  convenu  entre  eux.  Il  se  crovait  telle- 
ment  sûr  de  son  fait  et  si  près  d'arriver  au  but  qu'il  poursui- 
vait qu'un  de  ses  familiers  lui  ayant  demandé,  alors  qu'il  fai- 
sait ces  préparatifs,  oii  il  comptait  célébrer  cette  année  la  fête 
de  Noël,  il  répondit:  A  Poiliers(i). 

Maisl'événement  trompa  toutes  lesprévisions  :  le  2aoûtde  celte 

(i)  Orderic  Vital,  llist.  ecclés.,  éd.  Le  Prévost,  IV,  p.  80  et  note  i. 
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année  1100,  quelques  jours  avant  son  dépari  annoncé  de  l'Angle- 
terre, Guillaume  le  Roux  élanlà  la  chasse,  un  personnage  de  sa  sui- 
te, Gautier  Tirel,  seigneur  de  Poix,  le  tua  par  accident  (1).  Ce  coup 
de  Ihéâlre  dérangea  toutes  les  combinaisons  du  duc  d'Aquitaine, 
mais  il  était  trop  avancé  pour  reculer;  du  reste,  pour  se  ména- 
ger de  plus  grandes  ressources,  il  venait  de  commettre  un  acte 
impolilique  qui  fut  plus  tard  pour  lui  la  source  de  grands  ennuis  et 
l'occasion  de  luttes  ardentes.  En  même  temps  qu'il  négociait  avec 
le  roi  d'Angleterre_,  il  avait  traité  avec  Bertrand  de  Saint-Gilles  ' 
et  lui  avait  abandonné  le  comté  de  Toulouse.  Nous  ne  saurions 
dire  quelle  est  lanature  de  l'accord  qui  fut  conclu  entre  les  deux 
comtes,  rien  n'a  transpiré  à  ce  sujet,  mais  l'on  doit  croire  que  la 
somme  versée  par  Bertrand  fut  considérable,  car  il  ne  paraît  pas 
que  Guillaume  ait  par  trop  pressuré  ses  sujets  et  particulièrement 
les  établissements  religieux,  comme  il  était  d'usage  en  pareilles 
circonstances. 

Nier  cette  convention  à  défaut  d'en  connaître  les  termes  serait 
aller,  ce  nous  semble,  contre  toute  vérité  historique.  Guillaume 
no  put  effectuer  son  départ  sans  avoir  de  grosses  sommes  à  sa 
disposition,  or,  pour  s'en  procurer,  la  seule  ressource  à  la- 
quelle il  put  recourir,  celle  qui  fui  alors  universellement  prati- 
quée, aussi  bien  par  les  hauts  barons  que  parles  chevaliers  ou 
même  les  simples  particuliers,  ce  fut  de  vendre  ses  biens  ou  de 
les  mettre  en  gage  (2).  C'est  à  la  première  combinaison  qu'il 
s'arrêta  et  il  apparaît  par  tous  les  textes  que  le  seul  domaine 
dont  le  duc  d'Aquitaine  se  soit  alors  dessaisi,  c'est  de  son  comté 
de  Toulouse.  On  ne  saurait  dire  que  celui-ci  passa  aux  mains  de 
Bertrand  de  Saint-Gilles  par  Feffetd'une  conquête.  S'il  y  avait  eu 
une  guerre,  celle-ci  n'aurait  pu  avoir  lieu  que  dans  le  courant  de 
l'année  1099  ;  or,  d'un  coup  de  force  advenu  à  cette  époque,  il 
n'y  a  aucune  trace,  tandis  qu'il  est  tout  à  fait  probable  qu'un 
accord  intervint  entre  Guillaume  de  Poitiers  et  Bertrand  à  a 
fin  de  cette  année. 


(i)  Orderic  Vital,  Hist.  ecclés.,  IV,  p    80. 

(2)  C'est  ainsi  que  l'on  voit  Richard  Forbandit,  voulant  aller  à  Jérusalem,  faire 
échange  en  1 1 12  avec  l'abbé  de  Montierneuf  et  lui  donner  un  bon  n)as  de  terre  sis  à 
Cliiré  conlrc  une  mule.  (Arch.  de  la  Vienne,  orig.,  Monlierneuf,  n»  20), 
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Quand  ce  dernier  eut  6lé  remis  en  possession  du  comté  de  Tou- 
louse, il  s'empressa  de  reconnaître  la  validité  des  actes  émanés 
de  Guillaume  et  de  sa  femme,  sans  examiner,  dit-il,  s'ils  étaient 
légalement  ou  non,  «  juste  vel  injuste  »,  les  possesseurs  du 
comté.  Bertrand  avait  eu  soin,  tout  d'abord,  de  s'assurer  la 
bienveillance  des  chanoines  de  Saint-Sernin,  comblés  de  faveurs 
par  le  comte  et  la  comtesse  de  Poitou  et  dont  le  bourg  était  en 
quelque  sorte  le  centre  religieux  de  sa  capitale;  c'est  pourquoi, 
dès  le  mois  de  décembre,  en  présence  de  Jo  urdain,  comte  de  Cer- 
dagne,  qui  joua  peul-être  le  rôle  de  médiateur  entre  les  deux 
prétendants  au  comté  de  Toulouse,  confirma-t-il  les  dons  faits  par 
Guillaume  et  Pliilippie  à  Saint-Sernin  ainsi  que  toutes  les  fran- 
chises dont  ils  avaient  doté  le  bourg,  et  enfin,  dès  le  mois  de 
février  MOO,  il  renouvela  et  augmenta  ces  concessions  (1). 

On  ne  saurait  soutenir  non  plus  que  Guillaume  ait  abandonné 
le  Toulousain  pour  un  motif  pieux  et  sous  lo  coup  des  menaces  de 
l'Eglise.  Celle-ci,  pourencourager  lesdévouementsqui  auraient  pu 
être  arrêtés  parla  crainte  de  voirie  patrimoine  du  chef  de  famille 
devenir  pendant  son  absence  la  proie  de  voisins  avides,  avait 
fait  reconnaître  au  concile  de  Clermont  et  admettre  par  tous  que 
les  domaines  des  croisés  étaient  mis  sous  la  protection  spéciale 
de  l'Eglise  et  que  toutes  les  personnes  qui,  sous  quelque  prétexte 
que  ce  fût,  se  saisiraient  de  leurs  biens,  encourraient  l'excom 
municalion  majeure.  C'est  en  1097  que  Guillaume,  s'autorisant 
des  droits  de  Philippie,  s'était  emparé  du  Toulousain  sur  Ber- 
trand de  Saint-Gilles,  lequel  n'avait  aucune  raison  à  faire  valoir 

(i)  Ces  deux  pièces  ue  portent  pas  d'indication  d'année,  mais  on  ne  saurait  douter 
(|u'elles  appartiennent  aux  mois  de  décembre  io_)f)  et  février  i  loo.  C'est  ce  ([ui  résulte 
du  rapprochement  de  deux  autres  actes,  l'un  de  juin  cioo  (D.  Vaissete,  Ilist.  de  Lnn- 
giicdoc,  V,  coL  yOo),  en  vertu  duquel,  Isarn  étant  évè(]ue  de  Toulouse  et  Bertrand 
possédant  le  comlé,  xVmalvis  de  Sentas  donne  la  dîme  de  ce  lieu  à  l'abbaye  du 
liczat,  et  l'autre, (jui  est  daté  d'un  jeudi  de  février  l'an  (]ue  le  comte  Bertrand  re- 
couvra Toulouse  et  qui  est  cilé  par  D.  Vaissete  (III,  p.  544),  d'après  Catcl  [Fltsl .  des 
co/tiles  d^  7'oiilo(ise,  p.  lo'i).  Cet  évéoenieul,  ainsi  (pi'il  résulte  de  l'acte  précédent, 
est  antérieur  au  mois  de  juin  i  loo,  or  si  la  prise  de  possession  de  Toulouse  n'avait  eu 
lieu  (]u'cn  cette  année  iioo,  le  mois  de  février,  suivant  l'ancien  mode  de  coniput, 
répondrait  à  février  iioi,  et  repousserait  jiar  suite  à  celle  année  i  loi  la  cession  de 
Toulouse  à  Bertrand,  ce  (]ui  ne  peut  être,  vu  ({u'il  possédait  cette  ville  dés  l'an  iioo; 
le  mois  de  février  de  l'année  où  le  comte  Bertrand  recouvra  Toulouse  ne  peut  doncèlre 
identifié  qu'avec  le  mois  de  février  i  loo,  qui,  selon  l'ancien  coiuput  appartenait  à 
l'aunce  loyy,  laquelle  s'étendait  du   lo  avril  1099  au  3i  mars  iioo,  veille  de  Pi'Kiucs. 
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pour  exciper  des  privilèges  attribués  aux  croisés  ;  par  suite,  le 
duc  d'Aquitaine  n'ayant  pu  être  excommunié  pour  ce  fait,  il  serait 
puéril  de  penser  que  deux  ou  trois  ans  après  cet  événement  une 
crainte  rétrospective  ou  un  remords  tardif  lui  aurait  fait  abandon- 
ner ce  qu'il  avait  de  justes  motifs  pour  considérer  comme  étant 
l'héritage  de  sa  femme  (1). 

On  peut  donc  dire  que  c'est  à  la  suite  de  négociations  interve- 
nues^ peut-être  directement,  entre  Bertrand  et  Guillaume  que  ce 
dernier  se  trouva  en  possession  de  l'argent  qui  lui  était  nécessaire 
tant  pour  s'équiper  que  pour  entreprendre  son  voyage.  Désireux 
d'accroître  ces  ressources,  il  parcourut  aussi  ses  états  en  deman- 
deur et  durant  le  cours  de  l'été  il  était  à  Mauzé;  là,  sollicité  par 
Thomas,  son  ancien  chambrier,  qui  s'était  fait  moine  àSainl-.Iean 
d'Angély,  ildonna  à  cette  abbaye  une  femme  de  basse  condition, 
une  vilaine,  qui  serait  désormais  tenue  de  payer  aux  moines  les 
redevances  qu'elle  lui  devait  en  qualité  de  métayère.  Ceci  se 
passa  devant  l'aumônerie  du  lieu,  elle  comte,  voulant  marquer 
l'affection  qu'il  portait  à  son  ancien  serviteur,  l'embrassa  publi- 
quement. Ce  petit  fait,  relevé  avec  soin  par  le  rédacteur  de  la 
charte,  est  tout  à  l'honneur  de  Guillaume;  il  témoigne  de  la 
simplicité  familière  qu'il  apportait  dans  ses  relations  avec  ses 
sujets  et  explique  les  sympathies  dont  il  était  l'objet  (2). 

On  ne  sait  s'il  assista,  le  3i  octobre  1100^  à  la  consécration  de 
l'église  abbatiale  d'Airvault,  mais  il  se  trouvait  sûrement  à  Poi- 
tiers quand,  le  19  novembre,  conformément  aux  ordres  du  pape 
Pascal  II,  s'ouvrit  un  concile  dans  la  cathédrale  de  Saint-Pierre, 
sous  la  présidence  des  cardinaux  Jean  et  Benoît  (3).  C'était  une 

(i)  D.  Vaissctc,qui  s'est  faille  défenseur  des  prétendus  droits  de  Bertrand  de  Saint- 
Gilles  en  appliquant  au  Lani^ueduc  le  principe  de  la  loi  salique  qui  n'y  était  nullement 
en  vigueur,  comme  nous  l'avons  démontré,  a  mis  en  avant  les  molifs  que  nous  venons 
d'exposer  pour  infirmer  la  croyance  commune  que  Bertrand  ne  devint  possesseur  du 
comté  de  Toulouse  qu'en  vertu  d'un  eng-ag-ement.  Ces  arçumenis  ne  sont  véritablement 
qu'une  concession  aux  sentiments  cxjjrimés  autour  de  lui  par  ses  contemporains,  et 
cela  est  si  vrai  que  le  docle  bénédictin,  après  avoir  plaidé  la  cause  de  la  restitution 
volontaire  ou  de  la  conquête,  ajoute,  poussé  par  sa  conscience  d'historien:  «  Nous  ne 
«  voudrions  pas  cependant  nier  que  Guillaume,  au  nom  de  Philippe, sa  femme, n'ait 
«  reçu  alors  quelque  somme  de  Halmond  de  Saint-Gilles,  ou  plutôt  de  Bertrand,  son 
«  fils,  pour  ses  prétentions  sur  le  comté  de  Toulouse  ».  [Hisl.de  Lanrjnedoc,  nouv. 
éd.,  III,  p.  543). 

(2)  Bcsly,  Ilisl.  des  comtes,  preuves,  p.  /jiG;  D.  Fonleneau.  LXIII,  p.  /igS. 

(3)  Le    texte    publié  par    Marchegay  [Chron.  des  éfjl.    d'Anjou,  p.    [\20,   Saint- 
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imposante  assemblée,  comptant,  selon  les  uns,  cent  quarante  mem- 
bres, selon  d'autres_,  cent  quatre-vingts,  auxquels  furent  soumises 
de  nombreuses  questions  de  discipline  ecclésiastique.  Elle  promul- 
gua dix-sept  canons  surcesmalières;  nousn'enretiendrons  qu'un 
seul,  celui  qui  reconnaissait  aux  églises  la  faculté  de  racheter  les 
privilèges  ou  les  fiefs  qu'elles  auraient  perdus  en  y  employant 
l'argent  qu'elles  possédaient.  Jusque-là  leurs  trésors  se  grossis- 
saient d'objets  précieux  offerts  par  do  généreux  donateurs;  à  la 
suite  de  cette  décision  ils  en  sortirent^  car,  alors  comme  aujour- 
d'hui, beaucoup  étaient  tombés  entre  les  mains  de  gens  qui 
ne  savaient  pas  apprécier  leur  valeur.  Mais  à  côté  de  ces  ques- 
tions spéciales  d'ordre  religieux,  le  pape  avait  chargé  ses  légats 
d'en  soulever  une  autre  qui  devait  avoir  un  extrême  retentis- 
sement. 11  s'agissait  du  roi  de  France,  Philippe  V%  et  de  ses  rap- 
ports adultères  avec  Berirado  de  Montfort;  une  première  fois 
excommunié,  le  roi  avait  promis  de  se  séparer  de  la  comtesse 
d'Anjou,  mais  cet  engagement  n'avait  pas  été  suivi  d'exécution  et 
le  pape  réclamait  une  nouvelle  sentence.  Quand  l'affaire  fut  sou- 
mise à  l'assemblée,  le  comte  de  Poitou  se  leva  et  pria  instamment 
les  membres  du  concile  ne  pas  donner  suite  à  la  demande  qui 
leur  était  faite  et  surtout  de  ne  pas  renouveler  l'excommunication 
dont  le  roi  son  seigneur  avait  été  déjà  frappé;  des  évoques  se  joi- 
gnirent à  lui,  mais  ils  ne  purent  rien  obtenir  des  légats.  Alors  le 
comte,  remplaçant  les  prières  par  des  menaces,  quitta  la  cathé- 
drale, suivi  de  quelques  évoques,  de  beaucoup  de  clercs  et  d'une 
grande  quantité  de  laïques.  Malgré  le  trouble  qu'occasionna  cette 
violente  sortie,  le  concile,  se  considérant  comme  étant  encore  suf- 
fisamment en  nombre,  vota  la  formule  d'excommunication  contre 
Philippe  et  Bertrade.  Un  homme  du  peuple  qui  se  trouvait  sur 
les  galeries  de  l'église,  embrassant  avec  ardeur  la  cause  du  comte 
de  Poitou,  lança  une  pierre  dans  la  direction  des  cardinaux;  un 
clerc  qui  se  trouvait  près  d'eux  fut  atteint  à  la  tête  et  jeté  à 
terre;  à  la  vue  du  sang  répandu  le  tumulte  devint  extrême,  mais 
les  Pères  du  concile  s'étant  découverts,  offrant  ainsi  leur  front 
aux  coups  dont  ils   pouvaient  être  menacés,  surent  garder  leur 

Maixeal)  porte  par  erreur  «  xii"  kalendas  noveinbris  »  au  lieu  de  «  tercio  decimo^ 
qui  se  lit  en  toutes  lettres  dans  le  maouscrit  original. 
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sang-froid  et,  so  modolanl  sur  Homard  do  Tiron  et  Robert  d'Ar- 
brissel,qui  faisaient  partie  de  l'assislance,  ils  resièrent  Iranqiiilles 
à  leur  place;  leur  courageuse  attitude  en  imposa  à  cette  foule 
surexcitée;  les  comlos  et  tous  ceux  qui  les  avaient  suivis  dans 
leur  retraite  vinrent  s'iiumilier  devant  eux  et  implorer  leur 
pardon  (1). 

11  est  à  croire  que  Guillaume,  avant  de  recourir  à  la  violence, 
avait  essayé  de  peser  de  toute  son  autorité  sur  les  membres  de 
l'assemblée  pris  en  particulier,  et  la  présence  d'évêques  parmi 
la  foule  qui  l'avait  suivi  prouve  que  ses  démarches  n'avaient  pas 
été  toutes  suivies  d'insuccès.  Il  s'élait  même  adressé  à  l'un  des 
légals  ;  la  chronique  de  Saint-Maixent  rapporte  en  effet  que  la 
veille  de  ce  jour  mémorable  saint  Uilaire  apparut  au  légat  Jean 
et  lui  dit  en  l'encourageant  dans  ses  premières  dispositions  :  «  Jean 
ne  crains  rien,  agis  avec  fermeté,  demain  jo  serai  avec  toi  (2).  » 

Bien  que  l'on  ne  puisse  tenir  grand  compte  des  sentiments 
exprimés  par  Guillaume  dans  ses  poésies^  cependant  on  ne  peut 
absolument  négliger  le  témoignage  qu'il  fournit  lui-même  pour 
l'explication  de  sa  conduite  et  son  dévouement  à  la  cause  de  Ber- 
Irade;  dans  la  pièce  de  vers  qu'il  avait  composée  lors  de  son  dé- 
part pour  la  Terre-Sainte,  il  déclare  en  effet,  après  avoir  dit  adieu 
au  Limousin,  au  Poitou,  aux  vanités  du  monde,  aux  plaisirs 
et  aux  fêtes,  vouloir  confier  ses  états  et  son  fils  à  son  parent, 
le  comte  d'Anjou,  et  au  roi,  de  peur  que  ses  ennemis,  voyant 
le  jeune  âge  et  la  faiblesse  de  son  fils,  ne  vinssent  pendant  son 
absence  envahir  son  domaine  (3). 

Les  événements  qui  s'étaient  passés  au  concile,  et  qui  témoi- 
gnent de  la  singulière  disposition  d'esprit  du  duc  d'Aquitaine 
pour  se  préparer  à  la  croisade,  avaient  vivement  tendu  les  rap- 
ports entre  lui  et  l'évêque  de  Poitiers.  Aussi  témoigna-1-il  son 
mauvais  vouloir  au  prélat  en  ne  recevant  pas  de  ses  mains  la  croix 
qui  était  le  témoignage  du  vœu  qu'il  avait  prononcé.  11  se  rendit 
pour  cet  effet  à  Limoges,  dont  l'évoque,  Pierre  Viroald,  ancien 
doyen  de  Bordeaux,  qui  venait  de  succéder  à  Guillaume  d'Uriel, 

(tj  Labbe,  Concilia,  X,  col.  720-725. 

(2)  Marchegay,  Chron.  des  égl.  d'Anjou,  p.  42<J,  Saint-Maixent, 

(H)  Altascrra,  Rerum  Aquitanic.  libri  quinque,  p.  491)- 
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s'était  sans  doute  joint  à  lui  pour  prolester  contre  les  actes  de 
l'assemblée.  C'est  donc  dans  celte  ville  de  Limoges  qu'il  donna 
rendez-vous  aux  croisés  de  ses  étals  et  qu'il  en  partit  pour  sa 
grande  expédition. 

Considérable  fut  le  nombre  de  Poitevins  qui  prirent  la  croix. 
L'enthousiasme  populaire  avait  été  excité  dès  le  commencement 
de  l'année  1100  par  l'arrivée  de  pèlerins  qui  faisaient  de  leur 
voyage  des  récits  merveilleux  ;  d'autre  part,  beaucoup  d'entre 
eux,  échappés  aux  misères  de  la  croisade,  avaient  rapporté  de  nom- 
breuses reliques  qui  émerveillaient  les  populations  :  l'abbaye  de 
Saint-Maixent,  entre  autres,  en  reçut  plusieurs  d'un  nommé  Pierre 
Fasin.  Puis,  des  cérémonies  religieuses  d'un  grand  éclat  avaient 
aussi  enflammé  les  esprits  ;  presque  en  même  temps  que  l'église 
delà  Chaise-le-Vicomte,le  17  novembre  1099,  avait  été  consacrée 
celle  de  Sainte-Badegonde  de  Poitiers  et  enfin,  un  an  après,  le 
31  octobre  1100_,  l'évoque  de  Poitiers  avait  été  bénir  celle  de 
Saint-Pierre  d'Airvault.  Des  corps  de  saints  personnages,  dont 
la  sépulture  était  tombée  dans  l'oubli,  avaient  été  remis  au  jour 
et  donnaient  l'essor  à  des  dévotions  nouvelles  ;  telles  furent  en 
1 098  la  découverte  des  cendres  de  sainte  Pezenne  auprès  de  Niort, 
et  en  1099,  de  celles  de  saint  Agapit  à  Saint-Maixent  (1). 

Les  croisés  du  Poitou  se  rassemblèrent  à  Poitiers  pendant  la 
seconde  semaine  de  carême,  du  10  au  17  mars  de  l'an  1101. 
L'évêque,  Pierre  II,  y  distribua  la  croix  bénite  à  tous  ceux  qui 
partaient;  le  lieu  de  concentration  était  le  Pré-le-Roi,  cette  vaste 
prairie,  située  au-dessous  des  murailles  de  la  ville,  enclose  de 
toutes  parts  par  la  rivière  du  Clain  et  à  laquelle  on  accédait  par 
le  pont  Saint-Cyprien.  Us  se  trouvèrent  là,  au  nombre  de  trente 
mille,  et  furent  ensuite  se  placer  sous  les  ordres  de  leur  comte. 
Parmi  eux  se  trouvaient  Herbert,  vicomte  de  Thouars,  et  son  frère 
Geoffroy,  qui,  pénétrés  des  sentiments  qui  agitaient  beaucoup 
de  croisés,  modelèrent  sur  eux  leur  conduite,  bien  différents  en 
cela  de  leur  seigneur  avec  qui  on  peut  les  mettre  en  opposition. 
Au  moment  oi^i  il  allait  quitter  Thouars,  Herbert  rassembla  ses 

(i)  Marcheg-ay,  Chron.  des  êgl.  d'Anjou,  pp.  4iG»  4'9  et  420,  Saiot-Maixent. 
L'historien  de  la  Croisade,  Pierre  Tudebode,  était  môme  de  Civray  [Ilist.  Occid., 
t.  III). 
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barons  et,  de\anl  eux,  confirma  tous  les  dons  qu'il  avait  faits 
à  Saint-Nicolas  de  la  Chaise,  celle  création  de  son  père;  il 
déclara  en  même  temps  qu'il  désirait  avoir  sa  sépulture  dans  ce 
monastère,  auquel,  pour  cet  objet,  il  donnait  la  moitié  de  ses 
biens  meubles. 

Arrivé  à  Poitiers,  il  requit  pieusement  Févêque  de  vouloir  bien 
déclarer  que  les  bénéfices  spirituels  qu'il  pourrait  retirer  de  son 
pèlerinage  profiteraient  aussi  bien  à  son  père,Aimeri,  mort  assas- 
siné, qu'à  lui-même.  Enfin,  au  moment  oià  il  allait  sortir  du  Pré- 
le-Roi.  il  eut  à  subir  les  sollicitations  d'un  moine  de  Saint-Aubin 
d'Angers  qui  venait  lui  demander  de  remettre  aux  religieux  une 
chappe  qu'ils  lui  avaient  précédemment  engagée  pour  la  somme 
de  300  sous  ;  il  refusa  d'abord  de  la  leur  rendre,  mais  ensuite, 
se  remémorant  les  mobiles  de  son  départ  et  le  but  élevé  qu'il 
s'était  assigné,  il  fit  sans  retour,  par  l'effet  d'un  grand  détache- 
ment des  choses  terrestres,  dit  le  scribe,  abandon  à  l'abbaye  de  la 
chappe  réclamée  (1). 

Les  divers  groupes  de  croisés,  venant  tant  de  l'Aquitaine  que 
de  la  Gascogne,  s'étant  enfin  concentrés  en  un  seul  corps,  Guil- 
laume, le  plus  noble  et  le  plus  puissant  de  tous  (2),  en  eut  le  com- 
mandement; il  se  dirigea  vers  le  Rhin,  prit  en  route  Hugues, 
comte  de  Vermandois,  frère  du  roi  Philippe,  et  se  joignit  en  Alle- 
magne à  Guelfe,  duc  de  Bavière,  et  à  Ida,  margrave  d'Autriche. 
Leur  troupe  comptait  IGO.OOO  personnes  de  l'un  et  de  l'autre 
sexe  quand  elle  arriva  sous  les  murs  de  Constantinople  (3).  Elle 
y  avait  été  précédée  par  les  Lombards  sous  la  conduite  de  l'ar- 
chevêque de  Milan,  par  les  Allemands  commandés  par  Conrad, 
connétable  de  l'empereur  Henri,  et  enfin  par  une  armée  de  Francs 
dirigés  par  les  comtes  de  Blois  et  de  Bourgogne.  Malgré  des  dis- 


(i)Marchegay,  Chron.  des  ègl.  d'Anjou,  pp.  34o-34i,  La  Chaise-le-Vicomte. 

(2)  Rec.  des  hist.  des  Croisades,  I,  pp.  4>6,  4i8,  Guillaume  de  Tyr. 

(3)  Orderic  Vital  {Hist.  ecclés.,  IV,  p.  ii8)  estime  à  3oo.ooo  le  nombre  des  pèle- 
rins, tant  Aquitains  que  Gascons,  qui  partirent  avec  Guillaume;  il  y  a  dans  ce  chitlre 
une  e.vagéralion  manifeste  et  peut-être  y  a-t-il  lieu  de  croire  qu'Orderic  Vital,  au 
lieu  de  «  trecenta  millia  »,  était  dans  l'intention  d'écrire  «  Iriginta  millia  ».Ce  chiffre 
de  3o.ooo,  que  nous  admettons,  ne  pourrait  du  reste  s'appliquer  qu'aux  combattants, 
spécifiés  dans  le  texte  de  l'historien  par  le  mot  «  armatorum  »,  et  l'on  ne  saurait  y 
comprendre  les  femmes  et  les  gens  de  toutes  sortes  qui  accompagnaient  les  guer- 
riers. 
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sentiments  passagers  et  certains  actes  de  violence  imputables 
surtout  aux  Lombards,  l'empereur  Alexis  Comnène  accueillit 
fort  bien  les  chefs  croisés,  mais  il  s'empressa  de  faire  passer  leurs 
bandes  de  l'autre  côté  du  détroit  où  elles  furent  camper  dans 
les  plaines  de  Nicomédie. 

Le  corps  des  Aquitains,  arrivé  le  dernier,  serait  resté  cinq  se- 
maines sous  les  murs  de  Gonstantinople.  Il  est  possible  que,  pen- 
dant ce  séjour  forcé,  l'empereur  ait  cherché  à  peser  sur  leurs  chefs 
et  à  obtenir  d'eux  qu'ils  reconnussent  sa  suzeraineté  pour  toutes 
les  conquêlesqu'ilsespéraientfaire,maissi  cesavances,  qui  avaient 
précédemment  réussi  auprès  do  certains  personnages  et  en  parti- 
culier auprès  de  liaymond  de  Saint-Gilles,  l'ancien  comte  de  Tou- 
louse, qui,  fixé  tout  à  fait  en  Orient,  était  devenu  un  des  familiers 
de  la  cour  byzantine,  elles  furent  accueillies  avec  une  souveraine 
hauteur  par  Guillaume,  qui,  se  considérantcomme  l'égal  d'un  roi, 
ne  voulait  accorder  à  Alexis  que  le  titre  d'éparche  et  non  celui 
d'empereur.  Raymond,  outre  sa  situation  privilégiée  à  la  cour  de 
Byzance,  était  en  même  temps  possesseur  d'un  palladium  re- 
nommé, la  lance  qui   aurait  percé  le  côté  du  Christ  et  qui,  à  la 
suite  de  circonstances  merveilleuses,  avait  été,  lors  de  la  pre- 
mière croisade,  trouvée  à  Anlioche.  Les  chefs  croisés  tenaient  à 
s'assurer  ce  gage  de  succès  et  d'autre  part  ils  n'avaient  qu'une 
médiocre  confiance  dans  les  protestations  et  les  témoignages  d'a- 
mitié de  l'Empereur, qui  semblait  agir  beaucoup  plus  sous  la  pres- 
sion de  la  crainte  qu'avec  le  désir  d'appuyer  leurs  entreprises. 
Ils  lui  demandèrent  donc  de  leur  donner  Raymond  pour  guide. 
Celui-ci  refusa,  mettant  en  avant  son  âge,  les  fatigues  qu'il  avait 
éprouvées  lors  de  la  prise  de  Jérusalem  et  les  infirmités  qui  en 
étaient  résultées.  Cette  réponse   dilatoire  mécontenta  vivement 
les  croisés  et  Guillaume  les  aurait  alors  incités  à  obtenir    par 
force  ce  que  l'on  ne  voulait  pas  leur  accorder  de  bonne  volonté. 
Ses  Aquitains  et  ses  Gascons,  se  mettant  à  la  tête  du  mouvement, 
auraient  aussitôt  attaqué  la  triple  enceinte  de  Gonstantinople  et, 
après  être  venus  sans  peine  à  bout  des  premiers  obstacles,  parmi 
lesquels  nous  ne  comptons  pas  les  lions  et  les  léopards  qui, 
selon    certains  dires,  auraient  été  lâchés  pour  la  défense  de  la 
ville,  ils  se  préparaient  à  forcer  la  dernière  enceinte  quand  Alexis, 

a8 
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elîrayé,  décida  Raymond  à  se  rendre  à  une  demande  accompa- 
gnée d'un  tel  emploi  de  la  force. 

Mais  l'armée  des  croisés,  désormais  réunie  en  une  seule 
masse  que  l'on  a  évaluée  à  300.000  personnes,  ne  suivit  pas 
comme  sa  devancière  la  route  plus  longue,  mais  plus  sûre,  qui 
longeait  la  mer;  divisée  en  trois  corps,  elle  s'engagea  dans  les 
terres.  L'un,  composé  des  Lombards,  des  Allemands  et  des 
Francs  du  Nord,  se  dirigea  vers  l'Est,  un  second,  sous  les  ordres 
du  comte  de  Nevers,  suivait  plutôt  la  voie  de  l'Ouest,  et  entre 
les  deux  piarcliaient  les  Aquitains,  mais  Raymond  de  Saint- 
Gilles  ne  se  trouvait  pas  avec  eux.  Bien  qu'un  historien  ait  cru 
devoir  attribuer  à  Guillaume  le  fait  d'avoir  demandé  l'aide  de 
Raymond,  celte  démarche  paraît  peu  probable  et  l'événement 
semble  en  démontrer  la  fausseté.  11  esl  hors  de  doute  que  le  comte 
de  Saint-Gilles  devait  être  peu  flatté  d'avoir  à  favoriser  les  enlrc- 
prises  du  spoliateur  de  son  fils,  et  il  ne  devait  guère  se  dissimu- 
ler que,  si  Guillaume  revenait  triomphant  en  Occident,  il  ne  tarde- 
rait pas  à  remettre  la  main  sur  le  comté  de  Toulouse.  De  là  son 
refus  d'accéder  aux  premières  demandes  qui  lui  furent  faites  et 
quand  enfin,  pressé  par  Alexis,  il  dut  prendre  la  conduite  de 
l'expédition,  il  ne  se  joignit  pas  au  corps  commandé  par  son  neveu. 

Nous  n'avons  pas  à  raconter  comment  la  portion  de  l'armée 
que  Raymond  dirigea  fut  anéantie,  comment,  le  soir  du  second 
jour  oîi  le  camp  fut  attaqué  par  les  Turcs,  il  s'enfuit  avec  l'escorte 
qui  lui  avait  été  donnéepar  l'empereur  grec,plutôtpour  sadéfense 
que  pour  lutter  contre  les  infidèles,  et  comment  lui  et  la  plupart 
des  chefs  qui  l'accompagnaient  rentrèrent  sains  et  saufs  àCons- 
tantinople  parla  Mer  Noire;  une  accusation  de  trahison,  dont  ses 
panégyristes  n'ont  pu  le  laver,  lui  fut  aussitôt  jetée  à  la  face  et 
elle  nous  paraît  assez  justifiée  ;  mais  là  où  des  agissements  de 
traîtres  paraissent  bien  avérés  c'est  dans  les  désastres  successifs 
qui  marquèrent  la  marche  du  corps  commandé  par  le  duc 
d'Aquitaine. 

«Après  leur  départ  de  Constantinople,ditune  relation  due  sans 
«  nul  doute  à  un  témoin  oculaire,  les  croisés  poursuivirent  leur 
«  route  par  des  contrées  arides  dont  leurs  devanciers  s'étaient 
«  écartés  et  où  ils  étaient  conduits  par  la  perversité  de  l'empereur 


GUILLAUME  LE  JEUiNE  435 

«  Alexis.  Etant  arrivés  dans  la  vallée  des  Flambeaux,  où  les 
«  payons  se  tenaient  en  embuscade,  ceux-ci  se  précipitèrent 
«  sur  eux  au  moment  où  ils  étaient,  aussi  bien  que  leurs  bêles 
«  de  somme,  excessivement  affaiblis  par  la  faim  et  la  soif;  atla- 
«  qués  de  flanc,  ils  prirent  la  fuite  et  de  plus  de  cent  mille  por- 
«  sonnes  dont  se  composait  l'armée,  il  en  péril  la  plus  grande 
«  partie,  tant  par  le  fer  que  par  la  soif  et  par  la  dent  des  bêtes 
«  fauves  ;  c'est  à  peine  si  quelques-uns_,  ayant  perdu  tout  ce 
«  qu'ils  possédaient,  purent  s'échapper  (1).  » 

L'armée,  en  effet,  conduite  par  des  Grecs  ou  des  Turcs  à  la 
solde  de  l'Empereur,  avait  traversé  le  détroit  de  Saint-Georges 
au  temps  de  la  moisson  et,  après  s'être  arrêtée  à  Nicomédie,  était 
passée  à  Slancon,  à  l*liiniminium  et  était  parvenue  à  Salamine, 
qu'elle  détruisit.  Engagée  dans  des  montagnes  arides,  manquant 
d'eau,  ou  ne  trouvant,  selon  quelques  récits,  que  des  sources 
contaminées  avec  l'aide  de  substances  blanchâtres  ressemblant  à 
de  la  chaux,  elle  arriva  au  bord  d'un  torrent,  où  hommes  etbôtes 
pouvaient  élancher  leur  soif.  C'est  ce  moment  qu'avaient  choisi 
les  émirs  Turcs  pour  tomber  sur  elle.  Sa  dispersion  favorisait 
leur  altaque,car  ilest  hors  de  doute  que  les  assaillants  étaient  bien 
inférieurs  en  nombre  aux  croisés.  La  panique  s'empara  de  cette 
multitude,  qui  s'enfuit  de  toutes  parts;  le  duc  Guelfe,  après  avoir 
abandonné  sa  cuirasse,  se  sauva  à  travers  les  montagnes;  l'évê- 
quc  de  Clermont  put  s'échapper  aussi  à  grand'peine;  quant  à  la 
margrave  Ida  elle  disparut  sans  qu'on  ait  jamais  pu  savoir  ce  qu'elle 
était  devenue.  Les  femmes,  en  effet,  étaient  une  proie  facile  et 
recherchée  par  les  vainqueurs  qui  les  emmenaient  en  esclavage. 

c  Le  comte  de  Poitiers_,  dit  un  chroniqueur,  placé  sur  unemon- 
«  lagne voisine  dont  les  infidèles  entouraient  la  base,  conteaiplait 
«  la  défaite  des  siens.  A  la  vue  des  soldats  massacrés,  le  prince 
«  franc  pleura  amèrement.  Les  infidèles  ayant  redoublé  d'efforts 
«  contre  lui,  le  comte,  acculé  sur  tous  les  points,  prit  la  fuite 
«  avec  quatre  cents  cavaliers.  »  Us  n'étaient  plus  que  six  ou  même 
deux  lorsqu'il  arriva  à  Longinade,  près  de  Tarse  en  Cilicie,  où 
Bernard  l'Etranger  l'accueillit  avec  empressement  et  lui  fournit 

(i)  Marchegay,  Chron.  des  égl.  d'Anjou,  p.  34i,  La  Chaise-lc-Vicomle. 
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loul  ce  donlil  avait  besoin.  Quelque  temps  après,  Tancrède,  qui 
commandait  à  Antioche  pendant  la  captivité  de  Boemond,  reçut 
magnifiquement  le  malheureux  comte  dans  cette  ville  et  l'y 
garda  quelque  temps.  Hugues  de  Lusignan  parvint  aussi  à  gagner 
Tarse  sain  et  sauf  ainsi  que  le  comte  de  Vermandois  qui,  blessé 
grièvement,  vint  mourir  en  cette  ville  que  les  fuyards  semblent 
avoir  choisie  comme  lieu  de  ralliement. 

La  défaite  des  trois  fractions  de  l'armée  croisée  s'échelonne 
entre  le  20  juillet  et  la  première  quinzaine  d'août;  ce  fut  le 
corps  du  duc  d'Aquitaine  qui  fut  le  dernier  assailli.  Dans  le  dé- 
nuement absolu  oîi  se  trouvaient  les  gens  qui  avaient  échappé 
au  désastre,  il  leur  était  impossible  de  poursuivre  leur  route;  il 
fallait  faire  venir  d'Occident  de  nouveaux  subsides;  aussi,  dans 
cette  attente,  les  pèlerins  séjournèrent-ils  dans  les  lieux  où  ils 
avaient  trouvé  un  premier  asile.  Quant  à  Raymond  il  passa  l'hiver 
à  Constantinople  et  au  printemps  il  chercha  à  rejoindre  sa  femme 
devant  Tripoli  ;  mais,  assailli  par  la  tempête,  il  fut  contraint  de 
relâcher  à  Tarse  oii  Bernard  l'Etranger  se  saisit  de  lui.  Tancrède, 
qui  était  son  ennemi  personnel,  se  le  fil  livrer,  s'empara  de  ses 
trésors  et  l'enferma  dans  une  étroite  prison  sous  le  prétexte  qu'il 
était  cause  de  la  défaite  des  Croisés. 

Ceux  qui  avaient  survécu  à  ces  catastrophes  successives  se 
montrèrent  moins  sévères  et  surtout  moins  clairvoyants  que  le 
prince  d'Antioche  ;  les  comtes  de  Blois  et  de  Bourgogne,  les  ducs 
d'Aquitaine  et  de  Bavière,  le  connétable  Conrad,  l'évêque  de  Bar- 
celone, qui  séjournaient  alors  dans  Antioche,  intercédèrent  pour 
Raymond  et  obtinrent  sa  délivrance.  Celui-ci  ne  fut  pas  plutôt  libre 
qu'il  songea  à  profiter  des  bonnes  dispositions  qui  lui  étaient  ainsi 
témoignéeset  emmena  tous  ces  guerriers  désœuvrés  faire  le  siège 
de  Tortose^  dont  il  s'empara,  mais  quand  ils  lui  demandèrent  en 
retour  de  ce  service  de  les  conduire  à  Jérusalem,  il  refusa,  sous 
ce  prétexte  qu'il  voulait  se  donner  tout  entier  au  siège  de  Tri- 
poli. Celte  conduite  cauteleuse  ne  contribua  pas  à  le  relever  dans 
l'opinion  de  ses  contemporains.  Toujours  est-il  que,  les  routes 
étant  devenues  assez  sûres,  les  pèlerins  se  mirent  en  marche  vers 
la  ville  sainte;  le  roi  Baudouin  vint  au  devant  eux,  les  reçut  avec 
honneur,  et  ils  célébrèrent  ensemble  les  Fàques  de  l'an  1102. 
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Après  les  fêles,  Guillaume  et  quelques-uns  des  princes  s'embar- 
quèrent à  Joppô  pour  retourner  en  Europe,  mais  ils  Curent  sur- 
pris par  une  violente  tempête  et  contraints  de  rentrer  à  Antioche. 
Plusieurs  prirent  part  le  27  mai  à  la  funeste  bataille  de  I^ama,oii 
fut  fait  prisonnier  Hugues  de  Lusignan  et  qui  amena  la  mort 
d'Herbert  de  ïhouars.Quant  à  Guillaume,  il  vécut  dans  la  société 
de  Tancrède  et  retourna  avec  lui  à  Jérusalem  au  mois  de  septembre 
suivant;  Baudouin  partait  alors  pour  faire  le  siège  d'Ascalon,  ils 
raccompagnèrent  et  le  résultat  infructueux  de  celte  entreprise 
finit  par  dégoîïler  le  duc  d'Aquitaine  de  cette  lulte  journalière  et 
sans  gloire  qui  se  résolvait  dans  l'attaque  ou  la  défense  de  la  mul- 
titude déplaces  fortes  qui  couvraient  le  pays.  Il  se  rembarqua 
donc,  cette  fois  définitivement,  et  rentra  dans  ses  états  dans  le 
courant  de  l'automne  de  l'année  1 102,  après  une  absence  de  dix- 
huit  mois  (1)  ;  le  29  octobre  il  se  trouvait  à  Poitiers  (2). 

Avant  de  partir  pour  l'Orient,  Guillaume  avait  confié  le  soin  de 
ses  états  à  sa  femme  Philippie;  elle  avait  auprès  d'elle  Hugues, 
le  frère  du  comte,  déjà  en  âge,  et  sa  mère  Audéarde,  mais  on  ne 
connaît  pas  les  véritables  conseillers  ou  défenseurs  qu'il  lui  donna. 
Cependant  on  peut  signaler  dans  l'entourage  de  lacomtesse  la  pré- 
sence du  sénéchal  de  Poitou,  Eudes  de  Mauzé,  et  d'Hugues  de 
Doué.  L'un  et  l'autrese  trouvaient  avecelleà  Saint-Maixent,  lors- 
qu'une difficulté  s'éleva  au  sujet  des  prestations  que  ce  monastère 
pouvait  devoir  il  ses  hôtes;  le  sénéchal  reconnut  publiquement  qu'il 
n'avait  pas  le  droit  de  requérir  des  sèches  ou  des  oignons  lorsqu'il 
descendait  chez  lesmoinesetqu'ilsen  devaient  seulement  cenlpour 
la  maison  du  comte  et  cinquante  pour  celle  de  la  comtesse  (3). 

(i)  Nous  ne  citerons  aucune  référence  pour  ce  résumé  de  la  funeste  campai^ne  du 
comte  de  Poitou  en  Orient;  on  les  trouvera  toutes  dans  la  relation  de  ces  événements 
due  à  E.  Mabille,  le  savant  annotateur  de  D.  Vaissete  {Hist.  de  Languedoc,  nouv. 
éd.,  111,  p.  556,  note  2),  que  nous  avons  généralement  suivie.  Ulissai  sur  le  règne 
d'Ale.ris  I  Comnène,  que  vient  de  publier  iNL  Chalandon,  n'apporte  aucune  modifica- 
tion essentielle  à  ce  récit. 

(2)  Rcdet,  Doc.  pour  Snint-Hilaire,  I,  p.  i  iS. 

(3)  A.  Richard,  Chartes  de  Saint-.)f(tixent,  I,  p.  218.  Sur  la  loi  de  D.  Fonleneau 
nous  avions,  dans  la  publication  précitée,  placé  cette  pièce  entre  1098  et  1096,  mais  l'étude 
de  nouveaux  documents  nous  amène  à  la  mettre  après  l'année  logt),  où  Guillaume 
de  Maiizé  est  encore  sénéchal,  et  pendant  une  absence  du  comte,  indi(|uée  par  la  pré- 
sence des  deux  fidèles  compagnons  de  ce  dernier  auprès  de  la  comtesse;  celle-ci 
voyageait  avec  toute  sa  maison,  ce  qui  ressort  de  la  rencontre,  parmi  les  témoins  de 
l'acte,  d'Arnaud  Mimarot,  le  très  vieux  cuisinier  du  comte. 
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Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'csf  que,  grâce  àFadminislralion  vigilante 
des  conseillers  de  Philippie  aussi  bien  qu'à  la  sauvegarde  spéciale 
que  les  privilèges  des  Croisés  conféraient  au  duc  d'Aquitaine,  ses 
états  jouirent  pendant  son  absence  d'une  tranquillité  absolue, 
telle  que  c'est  à  peine  si  l'historien  peut  relever  pendant  ce  laps 
de  temps  quelques  faits  d'une  importance  secondaire.  La  duchesse 
ne  fit  pas  une  résidence  continue  en  quelque  lieu  particulier; 
comme  son  mari,  elle  voyageait  fréquemment  et  on  la  retrouve 
un  jour,  non  loin  de  Saintes,  à  Champagne,  oii,  pour  obtenir  que 
le  Seigneur  daignât  accorder  au  duc  un  heureux  voyage,  tant  à 
l'aller  qu'au  retour,  elle  fit  don  à  Garnier,  prieur  de  Sainte- 
Gemme,  de  la  dîme  de  la  terre  que  le  viguier,  Robert,  avait 
donnée  à  essarter  dans  la  forêt  de  Baconais  et  la  dîme  de  l'essart 
de  Hicou;  en  ce  moment,  elle  n'avait  auprès  d'elle  que  des  per- 
sonnages d'un  rang  inférieur,  bien  que  le  rédacteur  de  la  charte 
les  qualifie  de  barons,  tels  que  Foucaud,  Hugues  Airaud,  Aleard 
de  Ciré  et  Robert  le  viguier  (1). 

Il  est  toutefois  un  point  hors  de  doute,  c'est  que,  pendant  l'ab- 
senc.e  de  son  mari,  la  comtesse  se  laissa  entraîner  vers  les  ques- 
tions religieuses, si  passionnantes  à  cette  époque, et,en  particulier, 
qu'elle  subit  l'influence  de  Robert  d'Arbrissel,  dont  les  prédica- 
tions commençaient  à  remuer  les  populations  de  l'Ouest.  Elle 
avait  admis  dans  son  intimité  un  moine,  nommé  Robert  Quar- 
taud,  qui  avait  quitté  son  monastère  et  se  faisait  auprès  d'elle 
l'interprète  de  doctrines  que  nous  pensons  être  celles  du  fonda- 
teur de  Fontevrault.  Robert  était  précédemment  à  la  tête  d'une 
obédience  de  l'abbaye  de  Vendôme,  située  non  loin  de  l'Océan, 
qui,  grâce  à  cette  situation,  alimentait  le  monastère  en  poisson; 
par  suite  de  son  départ,  les  moines  se  trouvaient  privés  de  ces 
ressources.  L'abbé  Geoffroy  ne  pouvait  se  résoudre  à  tolérer  cette 
situation,  aussi  écrivit-il  à  la  comtesse  de  Poitou  une  lettre 
comminatoire  dans  laquelle  il  lui  disait  que  sa  conduite,  en  sou- 
tenant Henaud,  était  dangereuse  pour  le  sahit  de  son  âme  et  con- 
traire à  celui  de  son  mari;  si  elle  voulait  que  Dieu  fit  revenir 
celui-ci  en  bonne  santé  et  lui  donnât  le  triomphe  sur  ses  ennemis, 

(i)  Besly,  Hist.  des  comtes,  preuves,  p.  l^id. 
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elle  devait  éloigner  d'elle  ce  religieux  qui,  selon  lui,  n'avait 
conservé  de  sa  profession  que  la  tonsure  et  le  vêtement  et  ne 
reconnaissait  pour  règle  que  sa  volonté.  Geoffroy  lui  déclarait  en 
outre  que  si  co  moine  révolté  continuait  à  rester  en  dehors  de 
l'obéissance  qu'il  devait  à  son  supérieur  il  serait  excommunié, 
tant  par  lui  que  par  le  pape,  aussi  bien  que  toutes  personnes  qui 
partageraient  ses  idées. 

Malgré  qu'elle  fût  personnellement  visée,  la  comtesse  ne  semble 
pas  s'être  vivement  préoccupée  des  menaces  de  l'abbé  de  Ven- 
dôme, qui  élaitd'ailleurs  en  aussi  mauvais  termes  avec  ses  aulres 
prieurs  du  Poitou  ou  de  la  Saintonge,  tels  que  Geoffroy  de  Sur- 
gères, Jean  de  Puyraveau,  Hervé  d'Olonne,  qu'avec  liobert  Quar- 
taud.  L'éloignement  de  Philippie  pour  Geoiïroy  était  du  reste 
antérieur  au  départ  du  comte  pour  la  croisade.  11  se  plaint  en 
effet,  au  début  de  la  lettre  qu'il  lui  écrivit,  de  ce  que,  bien  qu'il 
fût  l'ami  du  comte,  il  ne  put,  lorsque  celui-ci  partit  pour  Jéru- 
salem, voir  la  comtesse  etqu'ildut,  contre  son  gré,  s'éloigner  et 
rentrer  dans  son  abbaye  (i). 

En  dehors  de  ces  menus  faits  il  n'y  avéritablement  à  signaler, 
pendant  l'absence  du  duc  d'Aquitaine,  que  la  mort  d'Aimé,  l'ar- 
chevêque de  IJordeaux  ;  le  prélat,  en  sa  qualité  de  légat  du  pape, 
exerçait  depuis  de  longues  années  une  action  prépondérante  dans 
les  assemblées  conciliaires  de  la  région  et  sa  disparition  était  un 
événement  considérable. Il  décéda  le  22  mai  1101  et  la  duchesse 
ne  prit  pas  sur  elle  de  désigner  un  nouveau  candidat  pourleposle 
qu'il  occupait  depuis  treize  ans.  Pendant  toute  l'année  1102  le 
siège  de  Bordeaux  resta  vacant  ;  on  attendait  évidemment  le  retour 
du  duc.  Celui-ci  fit  élire  en  1103  à  cette  haute  situation  Arnaud 
Géraud  de  Cabanac,  dont  on  ne  coimaît  pas  les  antécédents,  mais 
qui  était  pourvu  des  ordres  sacrés  et  pourrait  bien  avoir  été  l'un 
dos  compagnons  de  Guillaume  en  Orient  (2). 

(i)  Migne,  Palrol.  lat.,  CLVII,  col.  204,  et  aussi  col.  178  et  17G;  Besly,  Hist.des 
comtes,  preuves,  p.  '11,3. 

(■a)  Marchcgny,  Chron.  des  é<fl.  d'Anjou,  p.  421,  Saint-Maixcnt  ;  Arch.  delà 
^'icnnp,  nccrologe  de  Montierncut",  reg.  n»  aof),  loi.  16G  v°;  Besly,  /fist.  des  comfes, 
preuves,  p.  l\2b.  On  ne  connaît  les  noms  que  d'un  très  petit  nombre  de  croises  poi- 
tevins,aussi  y  a-t  il  lieu  de  relever  ici  celui  de  l'écrivain  religieux  Raoul  Ardent, arclii- 
diacrede  Poitiers, qui, en  qualitcde  prédicateur,  aiiraitaccompagné  le  conile  de  Poitou 
en  Orient  i llist.  litt.  de  la  France,  IX,  p.  2.")4  ;  Ledain,  Ilist.  de  Drcssaire,  p.  Go). 
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La  vio  publique,  qui  semble  avoir  sommeillé  pendantrabsence 
du  comle,  reprit  promplemenL  de  l'aclivilé  après  son  retour.  A  la 
fin  de  l'année  1102,  il  se  rendit  à  plusieurs  assemblées  du  cbapi- 
tre  de  Sainl-llilaireet,  au  commencement  de  Tannée  11 03,  il  pro- 
voqua une  réunion  spéciale  des  chanoines  dans  laquelle  il  leur 
demanda  d'accorder  une  prébende  à  un  nommé  Arbaud  ;  des 
ecclésiastiques,  tels  que  Tarchevêque  de  Bourges  et  l'évêque  de 
Poitiers,  et  des  laïques  en  grand  nombre,  parmi  lesquels  se 
trouvaient  des  barons  qui  ne  sont  pas  nominativement  dési- 
gnés, se  pressaient  autour  du  comte;  on  n'y  signale  expressé- 
ment comme  présents  qu'Arnaud  le  Jeune,  Pierre  de  Torçay 
et  Pierre  Savari,  parents  ou  amis  d'Arbaud,  qui  se  portèrent 
garants  des  engagements  pris  par  lui  à  l'égard  du  cha- 
pitre (1). 

Bien  que  la  comtesse,  lorsqu'elle  fit  don  au  prieuré  de  Sainte- 
Gemme  de  la  dîme  de  l'essart  de  la  foret  de  Baconais,  eût  agi  en 
vertu  de  sa  plénière  autorité,  néanmoins  elle  avait  conseillé  au 
prieur  Garnier  d'aller  trouver  le  comte  à  son  retour  de  la  croi- 
sade et  de  le  prier  de  reconnaître  cette  concession  ;  se  rendant 
à  ce  sage  avis,  Garnier  vint  à  Poitiers  et  amena  dans  la  chambre 
de  Guillaume  les  particuliers  qui  avaient  été  témoins  de  la  dona- 
tion ;  après  les  avoir  entendus,  le  comte,  «pour  l'amour  de  la 
comtesse»,  confirma  ce  qu'elle  avait  fait.  Quelque  temps  après, 
passant  par  la  Saintonge,  il  s'arrêta  à  Sainte-Gemme  où  il  renou- 
vela en  faveur  de  Raymond,  le  nouveau  prieur,  les  libéralités 
précédentes  (2). 

Le  comte  avait  en  effet, au  printemps  de  1103,  recommencé  ses 
pérégrinations.  Il  avait  oublié  dans  quelques  mois  de  repos  les 
misères  de  son  expédition  et,  son  caractère  léger  reprenant  le 
dessus,  il  retraça  en  vers  les  péripéties  de  sa  campagne,  en  leur 
donnant  une  tournure  plutôt  gaie  ;  il  se  faisait  particulièrement 
un  plaisir  de  réciter  celte  poésie  dans  les  réunions  de  ses  vassaux 

(i)  Rédel,  Doc.  pour  Saint-Hilaire,  I,  p,  ii4.  Kien  que  datée  de  rioa,  ccffe 
charte,  d'après  les  indications  fournies  par  les  cpactes  et  l'indiction,  appartient  aux 
trois  premiers  mois  de  l'année  iio3.  D'autres  t'trcs  du  chapitre  de  Saint-IIilaire  et 
particulièrement  un  acte  du  29  octobre  1102  relatent  la  présence  du  comte  à  Poitiers 
durant  cette  année  1102  (Rédet,  Doc.  pour  Snint-f/ilaire,ï,  pp.  11 5,  11  G,  /18). 

(2)  Besly,  //ist.  des  comtes,  preuves,  p.  4'**- 
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OU  lorsqu'il  se  trouvait  en  compagnie  de  personnes  notables  (1). 

On  relaie  d'abord  sa  présence  à  Sainl-Maixent,  où,  se  tenant 
dans  sa  chambre  avec  son  agent  forestier  du  pays,  Renaud  le 
veneur,  et,  cédant  aux  instances  de  l'abbé  et  des  moines,  il  donna 
la  viguerie  de  Homans  à  un  nommé  Gilbert  (2).  De  là  il  s'en  fut  à 
Saint-Jean  d'Angély,  oii  ilcontribua  à  régler  une  grosse  difficulté 
pendante  entre  les  moines  de  l'abbaye  et  ceux  de  Cluny.  Ces  der- 
niers, se  fondant  sur  ce  qu'au  temps  de  l'abbé  Eudes  l'abbaye  de 
Saint-Jean  aurait  été  mise  sous  leur  sujétion,  revendiquaient  le 
droit  de  placer  ;i  la  tête  du  monastère  un  abbé  à  leur  convenance, 
tandis  que  les  moines  de  Saint-Jean  prétendaient  au  contraire  en 
choisir  un  à  leur  gré.  Afin  d'arriver  à  un  accord,  Renoul,  évo- 
que de  Saintes,  Arnaud,  archevêque  élu  mais  non  consacré  de 
Bordeaux,  le  comte  Guillaume,  son  frère  Hugues  et  Hugues  de 
Lusignan,  le  fidèle  compagnon  de  ses  pérégrinations  en  Orient, 
qui,  comme  lui,  avait  pu  revenir  de  la  funeste  expédition,  se  réuni- 
rent à  Saint-Jean  d'Angély(3).  L'évêque  de  Saintes  et  le  comte,  qui 
représentaient  les  intérêts  de  Cluny,  demandèrent  aux  moines 
d'élire  un  personnage  d'un  piété  insigne  et  de  haute  noblesse, 
nommé  Ilenri^maiscn  même  temps  ils  prenaient  cet  engagement 
que,  pour  éviter  le  retour  des  graves  abus  qui  s'étaient  précédem- 
ment commis,  il  ne  serait  disposé  des  prieurés  ou  obédiences  de 
Saint-Jean  qu'en  faveur  des  religieux  du  monastère  ;  en  outre, 
qu'après  la  morl  d'Henri  chacune  des  parties  reprendrait  la 
liberté  de  faire  valoir  ses  droits.  Ainsi  fut  fait  (4). 

Le  comte,  continuant  ensuite  son  voyage,  arriva  à  Saintes  oii 
les  chanoines  de  Saint-Bibien,  mettant  à  profit  les  bonnes  dis- 
positions dans  lesquelles  il  se  trouvait,  obtinrent  de  lui  qu'il  les 


(i)  Orderic  Vital,  Iltst.  ecclés.,  IV,  p.   i3.?. 

(2)  A.  Richard,  Chartes  de  Satnt-A/tii.renf,  I,  p.  217. 

(3)  De  nombreux  ccrivaiQs,s'appuyan(  sur  l'autorité  de  la  chronique  inliiulée  :  Gesln 
Francoriim  expiignanlinm  Ihernsalein  (Rec.  des  /lisl.des  Croisades,  III,  p.  53^), 
l'ont  mourir  Hng'iies  de  Lusii^nan  à  la  bataille  de  Rama;  mais  ce  lait  est  démenti  par 
plusieurs  chartes  poitevines,  dcscjuelles  il  résulte  (|u'HuLcues,  qui  prit  à  son  retour  de 
la  Croisade  le  surnom  de  Hicrosolomitain,  vécut  jusqu'en  nio.  (Voy.  Mém.  de  la 
Soc.  des  Antiq .  de  l'Ouest,  i''"'  série,  XI,  pp.   3i0-32i.) 

(4)  liesly,  /lisf.  des  comtes,  preuves,  p.  ^aT)  ;  D.  Fonteneau,  XIII,  p.  221.  Le 
personnag-j  de  grande  famille,  dont  le  duc  prit  si  chaudement  les  intérêts  et  fit 
pourvoir  de  l'abbaye  de  Saint-Jean  d'Angély  d'une  façon  si  anormale,  n'était  autre 
que  son  parent  Henri,  prieur  de  Cluny,  dont  il  a  clé  précédemment  parlé. 
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confirmAt  dans  la  possession  de  l'église  de  Sainte-Serène  que 
son  père  leur  avait  autrefois  donnée;  à  cela  il  ne  fit  aucune 
objection  et  ajouta  même  à  cette  primitive  concession  la  dîme 
d'un  moulin  construit  de  son  temps  sur  la  Charente  (1).  11  se 
rendit  enfin  dans  le  Bordelais  où  sa  présence, après  une  si  longue 
absence,  était  fort  utile.  Raymond,  prieur  de  la  Réole,  lui 
avait  adressé  une  plainte  contre  Bernard,  vicomte  de  Benauge, 
qui  avait  cru  devoir  établir  en  1102  un  péage  ou  lonlieu  dans 
le  bourg  de  la  Réole  ;  ilaccueiilit  favorablement  ses  doléances  e^ 
envoya  immédiatement  des  messagers  au  vicomte  Bernard  pour 
qu'il  rendît  satisfaction  au  prieur,  tant  pour  ce  fait  que  pour 
d'autres  actes  qu'il  avait  commis  à  son  encontre;  de  plus,  il  lui 
donna  assignation  pour  comparaître  devant  lui  au  fort  de  Tuizan 
où  il  devait  tenir  un  plaid  et  où  il  avait  convoqué  les  grands 
seigneurs  de  Gascogne.  Parmi  ceux  qui  répondirent  à  son 
appel  et  vinrent  lui  présenter  leurs  hommages,  on  relève  les 
noms  d'Astanove,  comte  de  Fezensac,  de  Bernard,  comte  d'Ar- 
magnac, de  Gaston,  vicomte  de  Béarn,  de  Loupaner,  vicomte  de 
Lomagne,  de  Pierre,  seigneur  de  Gabarret,  de  Giraud,  évêque 
d'Agen,  et  d'Etienne,  évêque  de  Bazas.  Le  vicomte  de  Benauge, 
après  décision  de  la  cour  de  Gascogne,  s'engagea  à  donner  salis- 
faction  au  demandeur  et  à  ne  plus  lever  l'impôt  qu'il  avait  établi; 
pour  plus  de  sûreté,  il  désigna,  comme  cautions  de  sa  parole,  le 
vicomte  de  Béarn  et  le  seigneur  de  Gabarret  (2). 

Guillaume  était  trop  bien  doué  pour  n'avoir  pas  profité  de  son 
voyage  en  Orient  et  ne  s'être  pas  pénétré  de  cette  civilisation  by- 
zantine qui  avait  tant  de  dissemblance  aveccelle  plutôt  grossière  des 
Francs.  Mais  l'influence  qu'elle  exerça  sur  lui  fut  plutôt  délétère 
et  produisit  cet  effet  que  l'on  constate  journellement  chez  les  peu- 
plades barbares  lorsqu'elles  sont  mises  en  contact  avec  les  Euro- 
péens, à  qui  elles  n'empruntent  guère  que  leurs  vices.  Son  trésor 
ducal  était  vide;  en  d'autres  temps,  pour  le  combler,  il  aurait 

(i)Besly,  Ilist.  des  comtes,  preuves,  p.  4^7. 

(2)  Ardu  hist.  de  la  Gironde,  V,  p.  129.  Nous  ne  nous  chargeons  pas  de  faire 
accorder  ces  faits  absolument  cerlains  avec  le  passage  de  la  chronique  des  comtes 
d'Angoulème  cite  plus  haut  (page  4' 2,  note  3),  qui  attribue  au  comte  d'Angoulème  la 
possession  incontestée  de  Benauge  après  la  dure  répression  de  109G;  il  dut,  selon 
toute  évidence,  remettre  à  Bernard  tout  ou  partie  de  la  vicomte. 
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entrepris  une  guerre  de  rapines,  frappéses  sujets  de  contributions 
ou  pressuré  les  établissements  religieux^  lesquels  ne  se  seraient 
pas  laissé  tondre  sans  réclamer  avec  ardeur.  Il  préféra  employer 
un  procédé  moins  périlleux  qui,  dans  son  esprit,  devait  lui  pro- 
curer tout  autant  de  bénéfice;  en  1103,  il  fit  frapper  de  la  mon- 
naie d'argent,  à  laquelle  il  donna  une  valeur  bien  supérieure  à 
celle  qui  était  attribuée  à  la  pièce  similaire  en  billon  du  moyen- 
nage  courant  (1).  Celte  pièce  était  l'obole,  pour  laquelle  on  fit 
revivre  un  type  ancien  remontant  à  Charlemagne  et  à  Louis  le 
Débonnaire,  portant  d'un  côté  en  deux  lignes  le  nom  royal  usité 
sur  les  monnaies  du  Poitou  et  qui  fut  orthographié  Garlas  au 
lieu  de  Carlvs,  puis  de  l'autre  côté  le  nom  de  Melle,  Metvlo, 
entre  deux  grènetis  entourant  une  croix  (2). 

Il  est  probable  que  c'est  à  Saintes  que  fut  tentée  cette  opé- 
ration et  que  la  monnaie  qui  en  issut  doit  être  identifiée  avec 
celle, dite  de  Goilart,  qui  fut  fabriquée  au  temps  de  Foucaud  Ai- 
raud,  prévôt  du  comte  en  cette  ville.  D'autres  émissions  eurent 
lieu  postérieurement  au  temps  du  prévôt  Robert  de  Gémozac, 
successeur  de  Foucaud.  On  voitpar  ces  faits  que  Guillaume  ne 
négligea  pas  de  tirer  profit  de  son  droit  de  monnayage  à  Saintes  ; 
il  le  fit  reconnaître  parles  religieuses  de  Notre-Dame  qui  furent 
contraintes  de  déclarer  que  la  monnaie  de  la  cité  était  la  pro- 
priété du  comte  et  que^  si  quelque  personne  se  refusait  à  la  rece- 
voir, le  comte  avait  le  droit  de  la  poursuivre.  Lorsqu'il  fit  frapper 
de  nouvelles  pièces  on  plaça  deux  troncs  dans  la  ville  de  Saintes, 
l'un  au  Puy-Saint-Eutropc,  l'autre  sur  la  place  Saint-Pierre-des- 
Bancs,  où  la  monnaie  rompue  était  recueillie  au  nom  du  comte 
pour  être  employée  aux  besoins  de  son  officine  (3). 

Par  suite  de  la  longue  absence  de  Guillaume  son    entourage 

(i)  Marchcgfay,  Chron.  des  éjl .  d'Anjou,  p.  421,  Saint-Maixent. 

(2)  Eq  aUribuaut  ces  pièces  à  Guillaume  le  Jeune,noas  ne  faisons  que  suivre  l'opi- 
nion émise  il  y  a  soixante  ans  par  .M.  Lecoinlre-D.ipont,  noire  maître  et  notre  ami 
[Essai  sur  les  monnaies  frappées  en  Poitou,  p.  84),  toutefois  nous  nous  c!oie;-nons 
(Je  lui  en  attribuant  au  retour  à  la  monnaie  d'artifcnt  la  première  partie  de  la  phrase 
du  chroni(jueur  qui  énonce  ce  fait  et  qui  est  ainsi  conçue  :  «  Anne  -MCIII  maçoa  fuit 
Iribulatio  et  nummi  art^'cntci  pro  a^reis  mutati  et  facli  sunt.  »  Cette  opération,  conçue 
dans  un  but  de  fiscalité  excessive,  ne  put  (ju'apporter  un  grand  trouble  dans  les  tran- 
sactions et  c'est  à   cette  situation  que,  selon  nous,   s'applique  le  mot  «  Iribulatio  ». 

(3)  Cari,  de  Notre-Dame  de  Saintes,  p.  53.  Cette  qualification  de  Goilart  donnée 
à  la   monnaie    frappée    à   Saintes    au  commencement  du   xii''  siècle,  est  identique  à 
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s'était  nécessairemont  modifié  cl  il  es!  naturel  qu'il  se  soit  par- 
ticulièrement allachô  à  ses  comj^agnons  d'inforlune,  à  ceux  qui 
avaient  échappé  avec  lui  aux  misères  de  cet  Orient  où  tant  d'entre 
eux  avaient  terminé  leur  existence.  De  retour  à  Poitiers,  il 
donna  la  charge  de  prévôt  de  cette  ville  à  l'un  d'eux,  nommé 
Guillaume,  fils  de  Thibault  le  grammairien.  Celui-ci,  assuré  de 
la  faveur  constante  du  comte,  se  montra,  comme  il  arrive  trop 
souvent  aux  parvenus,  agressif  à  l'égard  de  ceux  qui  étaient 
élevés  en  dignité  et  oppressif  envers  les  faibles  ou  ses  inférieurs. 
Il  ne  se  gêna  pas,  entre  autres,  pour  enlever  aux  religieux  de 
Noaillé  les  moulins  de  Chasseigne  à  Poitiers.  Les  moines  se 
retournèrent  vers  leur  défenseur  naturel,  Hugues  de  Lusignan, 
leur  avoué.  Celui-ci  harcela  le  comte  et  fit  agir  auprès  de  lui 
les  personnes  qui  l'approchaient  afin  que  les  moines  rentrassent 
dans  leurs  biens,  mais  Guillaume,  évitant  de  se  prononcer  et  do 
blesser  par  une  décision  quelconque  l'un  de  ses  deux  fidèles, 
déclara  s'en  remettre  à  l'épreuve  du  duel.  Une  île  du  Clain  était 
le  champ  clos  oh  se  vidaient  les  affaires  de  cette  sorte,  sous  les 
yeux  du  peuple,  posté  de  chaque  colé  de  la  rivière.  Les  deux 
parties  envoyèrent  donc  leurs  champions  au  lieu  désigné;  celui 
des  moines  s'appelait  Daniel  Quatre  Os.  Ses  poings  eurent  raison 
de  ceux  de  son  adversaire, à  la  grande  joie  des  religieux,  qui  célé- 
brèrent sa  victoire  avec  enthousiasme. 

Sur  le  terrain  avaient  pris  place,  outre  les  combattants,  huit 
personnes,  qui  faisaient  l'office  de  témoins  ;  l'une  d'elles  était  le 
vigurer  de  Poitiers,  et  l'on  y  voyait  aussi  le  jeune  Guillaume,  fils 
du  comte,  avec  son  pédagogue.  De  l'autre  côté  de  l'eau  se  trou- 
vaient Hugues  de  Lusignan  et  une  quantité  considérable  de  Poi- 
tevins, curieux  d'assister  à  cette  mémorable  scène  de  pugilat  (1). 

Ceci  se  passait  le  lundi  13  juin  1104;   Guillaume  n'était  pas 


celles  de  Goliard  que  l'on  relève  en  Auvergne  et  de  Goillarde  employée  en  Forez  (Du 
Canine,  Glossnriiim),  tous  mots  qui  sont  à  rapprocher  de  l'expression  «  Goliardia  » 
qui  signifiait  fausseté, tromperie,  friponnerie.  Il  est  encore  bon  de  faire  remarquer, 
et  ceci  n'infirme  en  rien  noire  interprétation,  bien  au  contraire,  que  l'on  rencontre 
vers  cette  époque,  dans  les  chartes  de  Nolre-Dainc  de  Saintes,  un  particulier  nommé 
Giraud,  surnommé  Guallard  et  fils  de  Giraud  Apurolt  [Cari,  de  Notre-Dame  de 
Sain/es,  p.   120). 

(1)  Arch.  de  la  Vienne,  orig.,  Noaillé,  no  152;  D.Footeneau,  XI,  p.  5O9  ;  Gucrard, 
Polijptiqae  d'/rminon,  app.  n°  33, 
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alors  à  Poitiers,  des  affaires  d'une  réelle  gravité  attirant  alors 
son  attention  par  ailleurs.  Foulques  le  Héchin,  malgré  l'abandon 
de  Bcrtrade,  avait  conservé  la  plus  vive  affection  pour  sa  volage 
épouse;  elle  lui  avait  laissé  le  fils  qu'elle  avait  eu  de  leur  union 
passagère  et  le  comte  d'Anjou,  reportant  sur  l'enfant  les  senti- 
ments qu'il  ressentait  pour  la  mère,  ne  dissimulait  pas  ses  inten- 
tions à  son  égard  :  il  voulait  en  faire  son  principal  héritier  et  le 
pourvoir  de  son  comté  au  détriment  de  son  filsaîné,  Geotîroy  dit 
Martel  le  Jeune,  qu'il  avait  eu  d'Ermengarde  de  Bourbon.  Mais 
celui-ci  n'était  pas  d'humeurà  se  laisser  dépouiller.  Déjà  il  avait 
témoigné  de  la  décision  de  son  caractère  en  donnant  une  liberté 
relative  à  son  vieil  oncle,  Geoffroy  le  Barbu,  dont  il  avaitla  garde; 
en  reconnaissance,  ce  dernier  lui  avait,  disait-on,  abandonné  tous 
ses  droits  sur  le  comté  d'Anjou  que  lui  avait  enlevé  Foulques 
trente  ans  auparavant.  Fort  de  cette  investiture,  Geoifroy, 
qui  redoutait  tout  de  son  père,  répondit  par  des  actes  aux 
sourdes  menées  de  celui-ci.  Il  attacha  à  sa  cause  le  comte  llélie 
du  Mans  et,  grâce  à  son  appui,  il  s'empara  sans  coup  férir  du  châ- 
teau de  Mazon  qu'il  incendia.  Ce  fut  ensuite  le  tour  de  l'impor- 
tante forteresse  de  Briolay,  dont  le  seigneur  tenait  pour  le  comte 
d'Anjou.  Celui-ci,  elTrayéet  même  chassé  de  sa  capitale,  se  tourna 
vers  le  comte  de  Poitou  dont  il  était  vassal  pour  ses  fiefs  du  Lou- 
dunais  et  lui  demanda  aide.  Mais  pendant  que  Guillaume  se 
préparait  à  aller  à  son  secours,  Geoffroy,  poursuivant  ses  avanta- 
ges, s'empara  du  château  de  «  Carceris  »  et  se  porta  enfin  sur 
Thouars  qui  tomba  entre  ses  mains  le  dimanche  28  août  1104,  à 
9  heures  du  malin,  et  qu'il  incendia.  Les  textes,  en  précisant 
comme  il  est  dit  l'heure  exacte  de  l'entrée  du  jeune  comte  dans  la 
ville  un  jour  férié,  semblent  bien  indiquer  que  ce  fait  se  produisit 
par  surprise.  Maîtres  de  cette  place  forte,  les  Angevins,  coupant 
en  deux,  suivant  leur  habitude,  les  possessions  du  comte  de  Poi- 
tou, descendirent  vers  la  Saintonge  et  s'emparèrent  successive- 
ment de  Niort  et  de  Beauvoir,  où  ils  mirent  le  feu. 

Mais  Guillaume  avait  pu  rassembler  des  forces  suffisantes  pour 
tenir  tête  à  sonjeune  et  habile  adversaire,  et,  quand  il  fut  prêt,  il 
marcha  à  sa  rencontre.  Geoffroy,  menacé  d'être  séparé  de  sa 
l)ase  d'opération,  dut  retourner  sur  ses  pas;  les  deux  armées   se 
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trouvaient  en  présence  auprès  de  Parlhenay  et  allaient  en  venir 
aux  mains  lorsqu'éclala  une  tempête  de  pluie  effroyable  qui  dura 
deux  jours  et  deux  nuits.  Des  hommes  d'église, qui  accompagnaient 
les  belligérants,  mirent  à  profit  leur  inaction  forcée  pour  s'inter- 
poser entre  eux  et  réussirent  si  bien  que,  sans  combattre,  les  deux 
armées  se  retirèrent  (1).  Foulques,  abandonné  par  son  allié,  dut 
se  mettre  à  la  discrétion  de  son  fils  qui  désormais  partagea  le 
pouvoir  avec  lui  (2). 

Les  succès  de  Geoffroy  Martel  avaient  donné  à  réfléchir  au. 
comte  de  Poitou  ;  son  adversaire,  qui  avait  pénétré  sans  grandes 
difficultés  jusqu'au  cœur  de  ses  états,  pouvait  bien  prendre  quel- 
que jour  sa  capitale  même  pour  objectif;  pour  se  mettre  en  garde 
contre  une  pareille  éventualité,  il  fortifia  l'ancien  mur  de  l'en- 
ceinte romaine,  au  delà  de  laquelle  la  ville  de  Poitiers  avait 
débordé,  par  deux  tours  importantes  qu'il  fit  construire,  l'une  à 
l'entrée  de  la  ville,  l'autre  auprès  de  son  palais  (3). 

A  la  suite  de  ces  événements  une  tranquillité  relative  régna 
dans  les  états  du  duc  d'Aquitaine,  mais  si  les  guerres  et  leurs 
conséquences  néfastes  étaient  pour  le  momentassoupies,  un  grand 
trouble  continuait  à  agiter  les  esprits, en  particulier  dans  les  clas- 

(i)  Marcheg'ay,  Chron.  des  égl.  d'Anjou  ;  Sainl-Aubin,  p.  3o,  La  Chaise,  p.  344) 
SaiDt-Maixent,  p.  4^2.  La  chronique  de  Sainl-Maixeut  rapporte  ce  fait  au, vides  nones 
de  novembre  de  l'an  iio4.  Il  y  a  dans  ceUe  énonciation  une  erreur  évidente;  au 
mois  de  novembre  les  nones  ne  comptaient  que  quatre  jours  et  c'est  en  octobre  qu'il  y 
en  avait  six;  mais  comme  il  est  bien  plus  naturel  d'admettre  que  le  scribe  s'est  trompé 
sur  les  chiffres  en  écrivant  vi  au  lieu  de  iv  plutôt  que  sur  le  nom  du  mois,  nous 
adoptons  la  date  du  iv  des  nones,  c'est-à-dire  du  2  novembre,  ce  qui  concorde  avec  la 
période  ordinaire  de  grandes  pluies  que  l'on  appelle  en  Poitou  les  eaux  de  laToussaint. 

(2)  Nous  avons  cru  devoir  rapporter  tous  ces  faits  à  l'année  i  io4,  bien  que  la  chro- 
nique de  Saint-Aubin  d'Angers  place  en  iio3  la  rencontre  du  comte  de  Poitou  et  de 
Geoffroy  Martel  et  en  i  io4  la  prise  de  Thouars,  Nous  avons  pour  garant  la  chroni- 
que de  Saint-Maixent  dont  l'auteur  était  contemporain  de  ces  événements,  et  d'autre 
part  il  paraît  bien  anormal  que  Guillaume, après  avoir  fait  la  paix  avec  son  adversaire, 
ait  abandonné  à  sa  vindicte  le  fidèle  vassal  qui  avait  partagé  avec  lui  les  épreuves  de 
la  croisade.  Il  est  au  contraire  tout  naturel  que  la  prise  de  Thouars  ail  précédé  la 
rencontre  de  Parthenay,  Le  texte  de  la  chronique  de  Saint-Maixent  nous  paraît  du 
reste  corroboré  par  celui  d'une  charte  du  chapitre  de  Saint-Hilaire-le-Grand,  de  l'an- 
née I  io4,  où  il  est  dit  que  Guillaume,  dans  la  fleur  de  sa  jeunesse,  commandait  alors 
une  expédition  militaire  (Rédet,  Doc.  pour  Saint-Hilaire,  I,  p.   119). 

(3)  Marchegay,  Chron.  d'Anjou,  I,  p.  142.  La  tour  élevée  dans  les  dépendances 
du  palais  des  comtes  doit  être  la  tour  Maubergcon,  qui  occupa  l'emplacement 
réservé  aux  plaids  de  justice,  le  «  mallobergium  »;  quant  à  l'autre,  qui  se  trouvait  à 
l'entrée  de  la  ville,  elle  devait  commander  la  roule  de  l'Anjou  et  par  suite  on  peut 
croire  qu'elle  fut  le  point  de  départ  du  château  que  Jean  de  Berry  construisit  plus 
tard  au  confluent  de  la  Boivre  et  du  Clain. 
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ses  supérieures.  Celte  inquiétude  se  manifesta  surtout  par  le 
mouvement  qui  entraîna  les  populations  vers  une  nouvelle  con- 
ception sociale,  celle  de  l'émancipation  de  la  femme,  et  comme 
il  arrive  dans  toutes  les  réformes,  le  but  fut  tout  d'abord  dépassé. 
On  ne  se  contenta  pas  de  la  considérer  comme  l'égale  de  l'homme, 
certains  esprits  voulurent  qu'elle  lui  fût  supérieure.  L'apôtre  de 
cette  théorie  risquée,  Robert  d'Arbrissel,  ne  cessait, par  sa  parole 
chaude,  ses  agissements  hardis,  de  remuer  la  société, et  de  Fon- 
levrault,  devenu  depuis  1099,  sa  résidence  ordinaire,  partaient 
journellement  des  bandes  de  disciples;  on  se  demande  si  Guil- 
laume, avec  les  sentiments  de  curiosité  raffinée  qui  étaient  l'es- 
sence de  sa  nature,  ne  prenait  point  un  réel  intérêt  à  suivre  les 
développements  de  celle  œuvre,  dans  laquelle  la  femme,  à  l'é- 
gard de  qui  il  professait  des  sentiments  moins  purs  et  surtout 
moins  élevés  que  ne  le  prêchait  le  réformateur,  jouait  le  princi- 
pal rôle.  Cet  appui  secret  semble  se  dégager  du  développemejit 
que  l'on  voit  prendre  à  l'œuvre  de  Robert  d'Arbrissel  dans  le 
pays  d'Aquitaine,  et  de  son  peu  d'extension  hors  de  celte 
région.  Dans  celle-ci,  deux  prélats  en  particulier  la  secondèrent 
de  tout  leur  pouvoir  :  l'un  était  le  chef  du  diocèse,  l'évêque  de 
Poitiers,  Pierre  TI,  qui  couvrait  de  son  autorité  épiscopale  les 
entreprises  les  plus  osées  du  réformateur  et  qui  se  rendit  spé- 
cialement à  Rome  pour  obtenir  du  pape  l'approbation  des  règles 
qu'il  avait  établies  dans  son  institut,  l'autre  était  Léger,  l'arche- 
vêque de  Bourges,  à  qui  Robert  disait  dans  un  de  ses  élans  de  re- 
connaissance: «  Père  très  chéri,  tu  es  à  la  fois  mon  archevêque, 
mon  primai  et  mon  patriarche.  Je  t'ai  aimé  par  dessus  toutes  choses 
et  j'ai  toujours  été  à  ton  égard  d'une  soumission  absolue  (i).  » 

On  les  trouve  lousles  trois  réunis  auprèsdeGuillaume  unjour  de 
l'année  11  Oo,  alors  que  celui-ci  décida  avec  les  gens  de  son  conseil 
d'arrêter  les  entreprises  d'Hugues  de  Lusignan,dit  le  Vieux,  con- 
tre les  moines  de  Sainl-Maixent;  le  sénéchal  du  comte,  Gilbert, 
son  fidèle_,  Hugues  de  Doué,  se  trouvaient  là  avec  plusieurs  abbés 
de  la  région,  Marc  de  Montierneuf,  Garnier  de  Notre-Dame, 
Henri  de  Saint-Jean  d'Angély,  Baudri  de  Bourgueil,que  l'on  peut 

(i)  Cli/peus  Fonlebrald.,  l,  p.  i45. 
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regarder  comme  les  principaux  adhérents  du  fondateur  de  Fon- 
levraull  el  que  sa  présence  avait  attirés  à  la  cour  du  comte  (1). 
Celte  même  année  il 05,  celui-ci  se  rendit  à  Saint-Jean,  oii  il 
régla  une  affaire  litigieuse  entre  lui  el  les  religieux  ;  ceux-ci  récla- 
maient pour  leurs  obédiences  la  liberté  du  pasquier  de  leurs 
porcs  et  de  leurs  brebis  dans  les  bois  du  comte  et^  de  plus,  ils  dé- 
niaient à  ce  dernier  le  droit  decharnagedans  ces  mêmes  obédien- 
ces. Guillaume;,  qui  était  accompagné  de  sa  mère  Audéarde  et  de 
son  frère  Hugues,  conclut  facilement  un  accord  avec  l'abbé  Henri; 
il  souscrivit  aux  demandes  des  religieux  de  Saint-Jean  el  reçut  en 
retour  un  cadeau  de  500  sous  ;  toutefois_,  il  fit  spécifier  dans  l'acte 
que  300  de  ces  sous  seraient  en  vieux  poitevins  et  200  en  pièces 
de  moindre  taille,  c'est-à-dire  en  oboles,  de  très  bonne  monnaie. 
Cette  dernière  était  évidemment  celle  dont  il  venait  d'ordonner 
récemment  la  frappe  (2). 

Dans  le  même  temps,  il  confirma  les  accords  que  Thomas,  le 
prieur  d'Esnandes,  avait  passés  avec  les  seigneurs  des  terrains  qu'il 
avait  acquis  pour  l'accroissement  de  son  obédience;  la  comtesse 
elle-même,  sans  doute  pendant  l'absence  de  son  mari,  avait,  en 
présence  d'Hugues  Claret  et  de  Giraud  de  Passavant^  donné  son 
assentiment  à  ces  transactions  et  renoncé  à  ses  droits  de  sei- 
gneuriage  ;  il  chargea  en  outre  ses  prévôts  de  l'Aunis  de  veillera 
ce  que  les  moines  de  Saint-Jean, dont  Esnandes  dépendait, pussent 
désormais  jouir  en  paix  de  ces  domaines,  et  l'abbé,  afin  de  mieux 
fixer  cet  acte  dans  la  mémoire  du  comte,  lui  fit  don  d'un  cheval. 
La  comtesse  Audéarde  était  au  nombre  des  témoins,  ainsi  que 
Raoul  du  Doignon,  Hugues  de  Doué,  Hugues  Bastard  el  Fouchier 
le  sénéchal  (3). 

On  ne  sait  rien  de  plus  sur  les  actes  de  Guillaume  pendant  l'an- 
née 1105,  mais  autrement  agitée  devait  être  l'année  1106.  Boe- 
mond,  prince  d'Antioche,  autant  pour  satisfaire  sa  haine  contre 
Alexis  Comnène, l'empereur  de  Constantinople,que  pour  venir  en 
aide  au  roi  de  Jérusalem,  avait  entrepris  une  tournée  en  Occi- 
dent ;  il  se  rendit  d'abord  à  Rome,oii  il  s'entendit  avec  le  pape  et 

(i)  A.  Richard,  Chartes  de  Saint-Maijcent,  I,  p.  240. 

(2)  D.  Fonicneau,  XXVII  bis,  p.  325. 

(3)  D.  Fonteneau,  XXVII  bis,  p.  333. 
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se  dirigea  ensuite  vers  l'Aquilaine.  Le  motif  public  de  son  voyage 
était  d'accomplir  le  vœu  qu'il  avait  formé,  pendant  qu'il  était 
prisonnier  de  l'émir  de  Mélitène,  d'aller  déposer  sur  le  tombeau 
de  saint  Léonard  de  Noblat,  en  Limousin^  des  chaînes  d'argent 
du  poids  de  celles  qu'il  avait  portées  pendant  ses  deux  années  do 
captivité.  Mais  à  Rome  il  trouva  l'évêque  de  Poitiers,  Pierre  II, 
qui,  le  25  avril,  avait  ol)tenu  du  pape  Pascal  II  une  bulle  spéciale, 
par   laquelle   le    souverain  pontife    prenait   sous  sa  protection 
l'établissement  des  religieuses  de  Fontevrault  et   le  confirmait 
dans  ses   possessions    présentes   et    futures  (1).  L'évêque    mit 
sa  ville  épiscopale  à  la  disposition  du  prince  d'Anlioche,  à  qui 
le  pape  avait  adjoint  pour  compagnon  Bruno,  évoque  de  Segni, 
et  ce  dernier,  en  vertu  de   ses  pouvoirs,  convoqua  un   concile 
à  Poitiers  pour  le  2G  juin   1106.  A  cette  assemblée,  oii  assista 
Suger,  alors  jeune,  et  qui    venait  de  terminer  ses  études,  on 
régla  des  affaires  locales,  telles   que   des  contestations  surve- 
nues entre  les  abbés  de  Saint-Jean  d'Angély  et  de  Vendôme  au 
sujet  de  l'île  de  Fleix,  mais  la  question  de  la  croisade,  soulevée 
par  Boemond,  dont  la  présence  était  pour  les  guerriers   et  les 
prélats  aquitains  un  grand  attrait  de  curiosité   et  un  objet  de 
vive  sympathie, primatout, et  un  nouveau  mouvement  versl'Orient 
fut  décidé  (2). 

Fort  de  cet  appui  solennel,  Boemond  partit  pour  l'Anjou  afin  de 
recruter  de  nouveaux  adhérents;  peut-être  aurait-il  pu  arriver  à 
entraîner  Geoffroy  Martel,  dont  le  caractère  pouvait  s'accommoder 
des  aventures  que  faisait  miroiter  le  prince  d'Antioche,mais  dans 
ce  pays  la  situation  venait  de  se  modifier  complètement  par  suite 
de  la  mort  inopinée  du  jeune  comte.  Geoffroy,  après  sa  réconci- 
liation avec  son  père,  avait  pris  le  premier  rang  dans  le  gouver- 
nement du  comté,  et,  entraîne  par  son  caractère  batailleur,  il  ne 
cessait  de  guerroyer  à  droite  et  à  gauche.  On  ne  sait  pour  quel 
motif  il  fut  amené  à  faire  le  siège  de  Candô,  sans  doute  simple 

(t)  Clijpens  Fonlehrnld.,  II,  p.  102.  Pierre  II,  de  refour  à  Poitiers,  souinll  la  bulle 
papale  au  chapitre  de  sa  calliédrale,  et,  du  consentemeiU  des  cbanoines,  donna  à  la 
fondation  de  Fontevrault  son  approbation  définitive  (C/.y/;e/zs  /'b/2/e6/-a/(/ ,  Il  n  10 ■ 
Gallia  Christ.,  instr.,  H,  col.  3;}:)).  '  "" 

(2)Labbe,  Concilia,  X,  col.  74O  ;  Métais,  Cnrt.  saint,  delà  Trinité  de  Vendôme 
p. 90  ;  Suger,  Vie  de  Louis  le  Gros,  éd.  Moliuier,  p.  23.  ' 
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question  de  diiïicullés  avec  un  vassal  turbulent  ;  or,  le  19  mai, 
pendant  une  entrevue  avec  les  assiégés,  il  fui  tué  en  traîtrise  d'un 
coup  de  flèclie  (1  j. 

Bertrade,  dont  cette  mort  servait  les  intérêts,  fut  soupçonnée 
de  n'avoir  pas  été  étrangère  à  cet  événement  qui,  par  ricochet, dé- 
livrait aussi  le  duc  d'Aquitaine  d'un  voisin  dangereux, avec  qui  il 
avait  été  contraint  de  faire  une  paix,  peut-être  peu  honorable.  La 
reine  de  France  profila  donc  aussitôt  de  la  circonstance  pour  faire 
al  tribuer  à  l'enfant, issu  de  son  union  avec  le  Hécliin, la  situation  dont, 
avait  joui"  son  beau-fils.  Foulques  avait  de  seize  à  dix-sept  ans, 
et  il  remplissait  auprès  du  roi  l'office  de  bouleiller.  Bertrade  le 
renvoya  en  Anjou  et  le  confia  aux  bons  soins  de  Guillaume  de  Poi- 
tiers, qui  se  trouvait  pour  le  moment  à  la  cour  du  roi  de  France . 
Mais  le  duc,  qui  avait  eu,  dans  le  passé,  tant  à  se  plaindre  de  la 
maison  d'Anjou,  jugea  bon  de  profiter  de  l'occasion  pour  corriger 
les  mauvais  elTets  produits  parlapoliliquede  ses  ancêtres  et  même 
par  la  sienne.  Il  accepta  donc  la  mission  que  lui  donnait  la  reine, 
mais  avec  la  pensée  de  se  dégager  à  un  moment  voulu  de  la 
parole  donnée  ;  lorsqu'il  fut  arrivé  à  la  limite  de  ses  états,  c'est-à- 
dire  vers  Fonlevrault,  il  cessa  son  rôle  de  protecteur  pour  prendre 
celui  de  geôlier,  se  saisit  de  Foulques  et  le  fit  enfermer  dans 
une  de  ses  forteresses.  Il  ne  consentait  à  lui  rendre  la  liberté  que 
contre  la  remise  des  châteaux  que  le  Réchin  et  le  jeune  Martel 
possédaient  en  fief,  de  droit  héréditaire,  sur  les  frontières  du  Poi- 
tou, c'est-à-dire,  ceuxdu  Mirebalais,  qui^  par  suite  de  leur  voisi- 
nage de  Poitiers, ne  cessaient  d'être  inquiétants  pour  la  sûreté  de 
celle  ville. 

Le  Réchin,  excité  par  Bertrade^  menaça  Guillaume  d'une  prise 
d'armes,  mais  son  apathie  naturelle  le  retenait  d'agir_,  aussi  la 
reine  fut-elle  contrainte  de  tourner  ses  efforts  d'aulre  part  et  elle 
pressa  le  roi  de  France  d'intervenir.  Philippe,  toujours  captivé 
par  les  charmes  de  son  épouse  illégitime,  se  laissa  convaincre  ; 
il  partit  pour  l'Anjou, et  c'est  alors  que  l'on  put  voir  publiquement 
ce  que  l'on  a  appelé  depuis  le  ménage  à  trois,  Bertrade  trônant 
aux  côtés  du  roi  Philippe,  tandis  que  le  comle  d'Anjou,  son  pre- 

(i)  Marcheg-ay,  Chron.  des  égl.  d'Anjou,  p.  3o,  Saint- Aubin  d'Angers, 
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mier  et  véritable  mari, se  tenait  à  ses  pieds,  assis  sur  un  escabeau, 
dans  une  liumble  position.  De  leurs  pourparlers,  il  résulta  celte 
conviction  qu'un  accord  serait  plus  avantageux  qu'une  guerre 
que  personne  ne  désirait  ;  on  abandonna  au  comte  de  Poitou  les 
places  fortes  qu'il  ambitionnait, moyennant  quoi  le  jeune  Foulques 
fut  délivré  de  sa  prison  (1). 

Ces  faits  se  seraient  passés  dans  les  premiers  mois  de  l'année 
]  107, si, comme  il  a  été  dit, le  fils  de  Bertrade  resta  en  captivité  pen- 
dant une  année  environ  (2).  Vers  ce  temps,  Robert  d'Arbrissel  se 
trouvaitencore  à  Poitiers  ofi  il  prenait  part  à  une  imporlante  déci- 
sion ecclésiastique.  L'évêque  Pierre  II  avait  fait  don  en  1096, aux 
religieux  de  Saint-Florent  de  Saumur,  de  l'église  abbatiale  de 
Saint-Laon  de  Thouars,  dépendance  du  chapitre  cathédral  ;  il 
trouvait  que  les  chanoines  de  Saint-Laon  ne  menaient  pas  la  vie 
qu'en  vertu  de  leur  profession  religieuse  ils  s'étaient  engagés  à 
suivre,  et  il  avait  voulu,  par  leur  union  à  Saint-Florent, les  astrein- 
dre à  plus  de  régularité  ;  mais  les  chanoines  s'insurgèrent  contre 
la  suprématie  qui  leur  était  imposée,  et  portèrent  leur  revendi- 
cation devant  le  tribunal  de  l'évêque.  Celui-ci  ne  se  crut  pas  en 
droit  de  maintenir  seul  sa  primitive  décision  et  il  renvoya  l'af- 
faire devant  un  tribunal  arbitral  où  siégea  Robert  d'Arbrissel  en 
compagnie  de  ses  fervents  adhérents,  l'archevêque  de  Bourges, 
les  abbés  de  3Ionliernouf,  de  Saint-Cyprien,  de  Saint-Maixent, 
de  Saint-Jean  d'Angély,  de  Notre-Dame,  et  enfin  le  trésorier  de 
Saint-llilaire.  La  cause  entendue,  les  arbitres  se  prononcèrent  en 

(i)  Besly,  ffist.  des  comtes,  preuves,  p.  427  ;  Orderic  Vital,  //ist.  ecclés.,  IV, 
p.  2 18. Nous  avons  suivi  le  texte  d'Orderic  \'ital  plutôt  que  celui  de  Guillaume  de  Tyr, 
reproduit  par  Besly  {Recueil  des  hixt.  des  Croisades,  flist.  occidentaux,  L  p.  O07). 
Ce  dernier  chroniqueur  présente  Foulques  comme  le  bouleiller  du  conte  de  Poitou,  ce 
qui  serait  bien  extraordinaire,  car,  s'il  eût  'occupé  cette  position,  il  lui  aurait  été  bien 
facile  de  rentrer  en  Anjou  sans  escorte,  les  domaines  de  son  père  commençant  à 
quelques  lieues  seulement  de  Poitiers  ;  il  semble  bien  plus  admissible  de  se  lier  au 
récit  de  l'hislorien  normand,  qui  nous  montre  le  jeune  tils  de  Bertrade,  résidant 
auprès  d'elle  à  la  cour  du  roi  de  France;  la  reine,  confiante  dans  les  belles  paroles 
de  Guillaume  de  Poitiers, qui  n'avait  pu  manquer  d'être  un  de  ses  adorateurs,  à  tout  le 
moins  platonique,  a  dû  naturellement  lui  confier  Foulques  sans  soupçonner  une  dé- 
loyauté possible. 

(2)  I5ien  que  le  lexle  d'Orderic  Vital  soit  formel,  la  durée  qu'il  assigne  à  l'empri- 
sonnement de  Foulques  nous  semble  excessive,  d'autant  que  le  voyage  de  Bertratïe  à 
Angers  eut  lieu  au  mois  d'octobre  1106,  et  qu'il  est  peu  croyable  qu'elle  ail  laissé 
durer  plus  de  six  mois  les  négociations  qui  s'engagèrent  au  sujet  de  la  délivrance  de 
son  fils. 
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faveur  des  clmnoines.el  l'évêque,  fidèle  exécuteur  de  leur  déci- 
sion, reconnut  l'indépendance  de  l'abbaye  de  Sainl-Laon  et  la 
confirma  dans  ses  possessions  le  18  avril  1107  (1). 

Guillaume  n'assistait  pas  à  cette  réunion  ;  il  ne  prenait  pas 
plaisir,  comme  son  père,  à  se  trouver  au  milieu  de  prélats  et  à 
s'immiscer  dans  les  affaires  relip^ieuses;  il  vivait  en  dehors,  sauf 
à  revendiquer  ses  prérogatives  lorsqu'il  voulait  faire  prévaloir 
ses  volontés.  Mais,  quelque  léger  que  fût  son  caractère,  il  n'a- 
vail  pu  vivre  côte  à  côte  avec  Robert  d'Arbrissel  sans  que  les  en- 
tretiens privés  échangés  entre  lui  et  le  réformateur,  ou  ses  audi- 
tions puliliques^aient  eu  quelque  prise  sur  lui.  Il  est  des  moments 
dans  la  vie,  surtout  dans  celle  des  hommes  aux  passions  vives, 
chez  qui  les  sensations  produites  par  une  cause  latente  se  trouvent 
parfois  portées  à  Textrême,  oii  l'on  se  laisse  aller  à  prendre  des 
déterminations  qui  semblent  être  en  désaccord  avec  la  conduite 
ordinaire  que  l'on  mène. 

Ce  fut  assurément  le  cas  pour  le  comte  de  Poitou,  alors  qu'au 
mois  de  juillet  1 1 07  il  se  délassait  dans  ses  domaines  du  Talmon- 
dais,  entouré  seulement  de  quelques  fidèles,  tels  que  Joscelin 
de  Lezay,  qui  partageait  avec  lui  la  propriété  de  ce  pays, Gilbert 
de  Veluire,  Guillaume  d'Apremont  et  le  prévôt  Girard  d'Abiré. 
Avec  eux  se  trouvait  un  certain  Fouchier,  peut-être  un  ancien 
compagnon  de  chasse  et  de  plaisir  du  comte,  mais  qui  était  alors 
un  disciple  fervent  de  Robert  d'Arbrissel  et  qui_,  afin  de  mettre  en 
pratique  l'enseignement  du  maître, cherchait  un  lieu  désert  pour 
s'y  réfugier  contre  les  périls  et  les  tentations  du  monde.  Il  le 
trouva  sur  un  point  de  la  côte  de  l'Océan,  confinant  à  une  vaste 
forêt,quiportaienirun  et  l'autre  le  nom  d'Orbestier.  Le  comte  lui  fit 
la  concession  perpétuelledece  territoire, à  la  charge  d'y  construire 
un  lieu  de  prières,  et  cedanslebut  d'obtenir, par  l'intercession  des 
hommespieuxquirésideraienlen  ce  lieu, l'absolution  de  ses  fautes, 
de  celles  de  ses  parents  et  de  ses  fidèles^  ainsi  que  lapaix  dans  ses 
états,  lasanté  et  le  salut  à  venir  pour  son  fils  ;  à  la  terre  inculte  et 
déserte  d'Orbestier,  il  joignit  plusieurs  domaines  de  rapport, 
accorda  aux  futurs  religieux   de  nombreux  droits  d'usage   dans 

(i^  Imbcrt,  Cart.  de  Saint'Laon  de  T/iouars,  pp.  4  et  G. 
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la  forêt,  et  déclara  que  tous  les  hommes  qui  seraient  dans  leur 
dépendance  jouiraient  d'un  droit  de  franchise  absolu  ;  enfin,  pour 
donner  plus  de  poidsà  ses  libéralités  et  garanliraulant  que  possi- 
ble leur  perpétualilé,  il  mit  la  fondation  sous  la  sauvegarde  du 
roi  de  France  et  de  l'évêque  de  Poitiers. 

Joscelin  de  Lezay,  bon  gré,  mal  gré,  fit  en  même  temps  que  le 
comte  abandon  de  tous  ses  droits  de  propriété  sur  les  domaines 
qui  constituaient  la  dotation  de  la  nouvelle  abbaye  (1).  Il  était 
dans  la  dépendance  absolue  de  Guillaume  et  ne  pouvait  refuser 
de  se  rendre  à  des  désirs  qui  étaient  pour  lui  des  ordres.  C'est 
ainsi  que  l'année  précédente  il  n'avait  pu  se  dispenser  de  rem- 
plir l'engagement,  qu'il  avait  pris  au  temps  de  Guy-Geoffroy,  de 
céder  à  Montierneuf  tout  ce  qu'il  possédait  à  Benêt, ce  que,  jus- 
qu'à ce  jour,  il  s'était  dispensé  d'exécuter  (2).  Gelle  même  année 
1106,  Guillaume  avait  encore  autorisé  un  de  ses  vassaux,  Etienne 
de  M  igné,  à  donner  à  Montierneuf  la  dîme  de  Cillais  (3). 

Le  comte  de  Poitou  était  assurément  à  cette  époque  dans  une 
disposition  d'esprit  particulière  ;  on  le  voit  en  elTet  fonder  une 
abbaye,  fait  unique  dans  son  existence,  et,  d'autre  part,  favoriser 
autant  qu'il  était  en  son  pouvoir  l'éclosion  d'un  établissement, 
auquel  il  n'a  peut-être  manqué  qu'une  bonne  direction  au  début 
et  des  statuts  nettement  définis  pour  devenir  une  association  de 
premier  ordre,  telle  que  l'ordre  du  Temple  ou  celui  de  Saint- 
Jean  de  Jérusalem  (4).  Au  retour  de  la  première  croisade,  un 
chevalier  poitevin,  Piobert^  seigneur  du  Puy,  près  de  Persac,  eut 
l'idée  d'ouvrir  une  maison  d'où  partiraient  des  guerriers  pour 
aller  lutter  contre  les  infidèles,  qui  servirait  en  même  temps  d'a- 
sile aux  pèlerins  se  rendant  en  Terre-Sainte  et  où  l'on  ferait  l'au- 
mùne  aux  pauvres  de  la  région.  Il  l'installa  à  Monlmorillon  et 
lui  donna  le  nom  de  Maison-Dieu.  Le  caractère  guerrier  de  cet 
établissement,  dont  la  création   répondait   à   la  préoccupation 

(i)  Cari.  d'Orbesiier,  I,  p.  i  ;   Cart .  de  Tal/norid,  p.  24f). 

(2)  Arch.  de  la  Vienne,  orit;;.,  Montierneuf,  n°  18.  Dans  le  préanil)nle  de  rcl  acte 
Joscelin  déclare  qu'il  agit  du  consentenient  et  par  la  volonlé  de  Gaillauaii,  duc  des 
A(|uitains,  de  la  comtesse,  sa  femme,  et  de  leur  fils  Guillaume. 

(3)  Champollion-Figeac,  Doc.  histor.,  II,  p,  3. 

(4)  L'ordre  de  Saiat-Lazare,  auquel  on  voulut  plus  tard  rattacher  la  Maison-Dieu 
de  Moalinorillon,  fut  fondé  en  11 12,  celui  de  Sainl-Jcan  de  Jérusalem  en  iii3,  celui  du 
Temple  en  1 1 18. 
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générale  des  esprits  à  celte  époque,  lui  attira  en  quelques  années 
une  dotation  considérable,  et  Guillaume,  qui  comptait  certaine- 
ment des  compagnons  d'armes  parmi  les  initiateurs  de  l'œuvre, 
ne  put  rester  en  dehors  de  l'entraînement  général.  11  prit  sous 
sa  protection  spéciale  la  Maison-Dieu,  ses  hommes  et  ses  biens, 
et  concéda  à  Robert,  qui  en  fut  le  premier  directeur,  les  droits 
de  ventes  et  de  péages  et  toutes  les  coutumes  qui  pouvaient 
lui  appartenir  sur  les  biens  qui  lui  avaient  été  donnés.  Il  associa, 
ce  qui  est  encore  bien  rare  dans  son  existence,  son  fils  Guillaume 
à  cet  acte  généreux,  auquel  assistèrent  en  outre  Aimeri,  doyen 
du  chapitre  cathédral,  Guillaume,  maître  des  écoles,  Renoul, 
abbé  du  Dorât,  lienaud,  abbé  de  Notre-Dame,  et  autres  (1). 

Vers  le  même  temps,  en  exécution  des  engagements  pris  par 
son  père,  il  accorda  à  Montierneuf  une  faveur  spéciale.  Par  cer- 
taine clause  de  la  charte  constitutive  du  monastère^Guy-Geoffroy 
s'était  engagé  à  laisser  prendre  aux  religieux  dans  les  forêts  de 
son  domaine  tout  le  bois  de  chauffage  ou  de  construction  néces- 
saire aux  besoins  de  leur  existence;  or_,  ils  avaient  établi,  dans  la 
forêt  d'Argenson,  autrement  dite  de  Benon,  l'obédience  de  Saint- 
Saturnin-du-Bois^  mais  les  hôtes  de  ce  lieu  n'étaient  pas  assurés 
de  pouvoir  jouir  du  privilège  concédé  à  la  maison-mère.  Ils  s'a- 
dressèrent au  comte  qui,  non  seulement  leur  accorda  ce  qu'ils 
désiraient,  mais  encore  leur  reconnut  un  droit  d'usage  dans 
les  bois  auxquels  ils  confinaient,  ainsi  que  la  licence  de  faire 
pacager  leurs  animaux  dans  toute  l'étendue  de  la  forêt  et 
l'affranchissement  de  toutes  redevances  tant  pour  leurs  terres 
que  pour  toutes  autres  de  leurs  possessions  comprises  dans  ses 
limites.  L'acte  fut  passé  à  Niort,  dans  le  courant  de  1 107  ;  à  part 


(i)  Arch.  de  la  Vienne,  cartul.  de  la  Maison-Dieu,  extrait  du  xvii^  s.,  fol.  3; 
D.  Fonleniau,  XXIV,  p,  899.  Cet  acte  n'est  pas  dalé,  mais  comme  dans  le  cartuliiire 
il  venait  immédiatement  après  l'approbation  donnée  par  l'évèque  de  Poitiers  aux  sta- 
tuts de  la  Maison-Dieu, en  11 07, à  la  suite  du  concile  de  Troyes,  il  y  a  tout  lieu  de  croire 
(|ue  la  charte  de  sauvegarde  du  comte  Guillaume  est  de  même  date.  Les  obédiences 
dépendant  de  la  Maison-Dieu  portaient  le  nom  caractéristique  de  commanderies  ; 
elles  étaient  au  nombre  de  4o,  réparties  dans  les  diocèses  de  Poitiers,  de  Bourges,  de 
Limoges  et  de  Saintes  ;  la  seule  qu'elle  possédât  dans  ce  dernier  diocèse  portait  le  nom 
de  Bethléem  et  était  située  à  La  Rochelle, le  grand  port  du  Poitou, afin  que  l'Ordre  dis- 
posât d'une  issue  sur  la  mer,  comme  en  eurent  dans  la  même  ville  les  chevaliers  du 
Temple  et  ceux  de  Saint-Jean  de  Jérusalem.  Les  frères  de  la  Maison-Dieu  étaient 
désignés  par  le  vulgaire  sous  le  nom  de  «  Picaulz  ».  (Arch.  de  la  Vienne, G.  1690). 
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Hugues,  frère  du  comle,  les  lémoins  qui  y  assistèrent  sont  de  pe- 
tites gens,  tels  qu'Alliaume  le  sergent,  et  Frogier  le  cuisinier  (1). 

On  n'y  voit  aucun  membre  du  clergé;  il  est  possible  que  leur 
absence  ait  été  motivée  par  la  tenue  du  concile  qui  s'ouvrit  à 
Troyes  vers  la  fin  de  mai,  à  l'époque  de  l'Ascension,  et  auquel  assis- 
tèrent entre  autres  les  évoques  de  Poitiers,  de  Limoges  et  d'Aii- 
goulême,  et  l'archevêque  de  Bourges.  L'assemblée  fut  présidée 
par  le  pape  Pascal  H,  que  l'empereur  d'Allemagne,  Henri  V, 
avait  contraint  de  quitter  Rome.  Le  pape  avait  été  de  Cluny  à  la 
Cliarité-sur-Loire,delàà  Saint-Martin-de-Tours  et,  par  Chartres, 
avait  gagné  Paris  et  Troyes,  sans  entrer  dans  les  étals  du  duc 
d'Aquitaine  qui  s'était  bien  gardé  de  l'inviter  à  lui  rendre  visite. 

Le  pontife  prêchait  en  tous  lieux  une  nouvelle  croisade  et  ce  fut 
sur  celle-ci  que  roulèrent  principalementles  délibérations  du  con- 
cile; l'assemblée  s'occupa  beaucoup  aussi  des  guerres  privées, 
et  vota  de  nouvelles  dispositions  applicables  à  la  trêve  de  Dieu; 
celle  qui  frappa  le  plus  les  esprits  fut  la  défense  intimée  aux  belli- 
gérants d'incendier  les  maisons  ou  de  dérober  les  brebis  et  leurs 
agneaux  (2).  A  cette  môme  réunion, le  pape  confirma  la  fonda- 
tion de  la  Maison-Dieu  de  Montmorillon  etpritenfin  une  décision 
qui  ne  pouvait  qu'avoir  une  importante  répercussion  sur  les 
affaires  de  l'Aquitaine.  Depuis  la  mort  d'Aimé,  l'archevêque  de 
Bordeaux,  il  n'y  avait  pas  eu  de  légat  en  titre  du  Saint-Siège  dans 
ces  régions;  Pascal  11,  lors  de  la  tenue  du  concile,  conféra  cette 
(lualitô  à  l'évêque  d'Angoulême,  Girard,  puis,  quelque  temps 
après,  il  détermina  nettement  la  délégation  qu'il  lui  conférait  en 
déclarant,  par  une  bulle  du  14  avril  1108,  que  les  pQuvoirs  du 
légat  s'étendraient  aux  archevêchés  de  Bourges,  de  Bordeaux, 
d'Auch  et  de  Bretagne  \3]. 


(i)  Arcli.  (le  la  Vienne,  ori;^.,  MonlierneuF,  sceanx.n»  i25.  A  cet  acte  est  appendu, 
p.ir  deux  leniuis(iiies  de  ciiii-  l)iaue,  un  sceau  de  forme  ronde,  dont  la  bordure  est  en 
partie  disparue,  maisciui  a  encore  o, oG5m.de  diamètre;  il  est  en  cire  blanche.à  laquelle 
le  temps  a  donné  une  Icinle  vcrdàtre  et  porte  la  représentation  du  duc,  tenant  de  la 
main  droite  une  épée  cl  de  la  gauche  la  bride  de  son  cheval  lancé  au  s^alop.  C'est  un 
spécimen  de  ce  ji'enre  si  connu  sous  le  nom  de  type  é(]ueslrc;  il  est  finement  jçravé, 
avec  peu  de  relief,  et  comporlait  une  léq-endc  dont  il  ne  reste  plus  que  les  trois 
ietlres  ouv  qui  faisaient  partie  du  mot  \Qurr.\NOuvM  (Voy.  appendice  x). 

(2)  Marcheg'ay,  C/iron.  des  égl.  d'Anjnii,  p.  4>'-3,  Saint-Maixent. 

(3)  Labbe,  Concilia,  X,  col.  GGo;  D.  Fonteneau,  XXIV,  p.  387. 
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Non  seulement  Guillaume  ne  vivait  pas  comme  son  pî;re  dans 
la  société  des  évêques,  mais  encore  il  se  tenait  à  l'écart  d'eux,  et, 
sans  doute  peu  satisfait  des  sentiments  qu'ils  lui  lémoignaient,  il 
ne  se  gênait  pas  pour  agir  à  leur  égard  avec  une  rigueur  exces- 
sive quand  l'occasion  lui  en  était  fournie.  C'est  ainsi  qu'ayant  des 
des  difticuUés  avec  Euslorge,  évêque  de  Limoges,  il  se  saisit  de 
lui  et  le  retint  en  prison;  mais  cet  évoque  était  un  grand  protec- 
teur de  l'abbaye  d'Uzerche,  aussi  l'abbéde  ce  monastère,  Gaus- 
bert  Malafcyda,  désireux  de  venir  en  aide  à  son  évêque, se  donna- 
t-il  à  tâche  de  le  réconcilier  avec  le  comte  de  Poitou  ;  il  y  réussit, 
et  il  se  trouvait  encore  à  Limoges  lorsqu'il  y  mourut,  le  28  sep- 
tembre tl08,  succombant  sans  doute  aux  fatigues  qu'il  avait 
éprouvées  dans  ces  négociations  (1). 

On  ne  connaît  pas  les  causes  de  l'inimitié  de  Guillaume  envers 
l'évoque  de  Limoges^  et  on  est  aussi  peu  renseigné  sur  la  haine 
qu'il  professait  à  l'égard  de  Pierre  de  Soubise,  évoque  de  Saintes; 
peut-être  étaient-ce  les  mêmes  motifs,  qui^  à  la  même  époque_, 
l'avaient  indisposé  contre  ces  deux  prélats?  Toujours  est-il  qu'à 
Saintes,  comme  à  Limoges, la  réconciliation  entre  le  comte  et  l'é- 
vêque  se  fit  par  l'entremise  d'un  abbé.  Geotîroy,  abbé  d'Ebreuil 
en  Auvergne,  qui  possédait  en  Saintonge  plusieurs  obédiences,  fit 
rencontrer  les  deux  adversaires  dans  son  prieuré  d'Ebreuil  près 
de  Cognac,  et  là,  l'évêque  s'étant  jeté  aux  genoux  de  Guillaume, 
obtint  son  pardon  et  vécut  à  partir  de  ce  jour  en  bons  termes 
avec  lui  (2). 

En  ce  moment  le  comte  de  Poitou  était  en  négociations  avec  le 
roi  de  France,  et  cherchait  à  tirer  un  bon  parti  des  embarras  au 
milieu  desquels  ce  prince  se  débattait.  Philippe  1"  était  mort  à 
Melun  le  29  juillet  1108  et  dès  le  dimanche  suivant,  2  août,  son 
fils  Louis  s'était  fait  sacrer  à  Orléans.  Cette  précipitation  que 
mettait  le  nouveau  roi  à  affirmer  sa  qualité  avait  pour  but  de 
déjouer  les  machinations  qui  se  préparaient  contre  lui  à  l'insti- 
gation de  Bertrade,  la  veuve  de  son  père.  Il  réclama  en  outre 
à  ses  grands  vassaux  l'hommage  auquel  ils  lui  étaient  tenus,  mais 


(i)  Gallia  Christ.,  II,  col.  589. 

(2)  Gallia  Christ.,  II,  col.  869  et  1067. 
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plusieurs  d'entre  eux,  et  non  les  moindres,  s'y  refusèrent;  Guil- 
laume fut  de  ceux-là.  Il  ne  semble  pas  que  de  réelles  hostilités 
aient  éclaté  entre  le  duc  d'Aquitaine  et  Louis  le  Gros,  ainsi  qu'il 
advint  entre  ce  prince  et  le  roi  d'Angleterre,  duc  de  Normandie, 
mais  le  mauvais  vouloir  du  duc  était  évident,  et  c'est  seulement 
en  échange  d'onéreuses  concessions  qu'il  se  décida  à  reconnaître 
l'autorité  du  nouveau  roi  (I). 

Toujours  est-il  qu'un  accord  fut  conclu  entre  eux  pendant  les 
jours  qui  précédèrent  le  carême  de  l'an  1109.  Dans  l'intervalle, 
Guillaume  s'était  rendu  à  Bordeaux  avec  quelques  seigneurs  du 
Poitou,  Hugues  de  Lusignan,  Guillaume  de  Fors,  et  autres;  le  30 
novembre  1 1 08  Pierre  d'Andouque,  évoque  de  Pampelune,et  Gau- 
tier, moine  de  Sainte-Foy  de  Conques,  étaient  venus  le  trouver 
et  lui  avaient  demandé  de  confirmer  le  don  du  lieu  de  Mansirot 
qu'un  nomaié  Gaucelme,  d'accord  avec  ses  frères,  venait  de  faire 
à  cette  dernière  abbaye  pour  y  construire  un  monastère  et  une 
sauveté  qui  prendraient  le  nom  de  Marestang.  Le  duc  accueillit 
favorablement  leur  requête  et  donna  en  surplus  à  la  sauveté  tous 
les  droits  d'une  terre  franche  (2). 

Guillaume,  bien  qu'occupé  surtout  de  ses  plaisirs,  était  en  même 
temps  plein  de  viséesambitieuses  qui  n'attendaient  qu'une  occasion 
pour  éclore, mais  au  fond  il  négligeait  l'administration  de  ses  états 
et  était  loin  d'y  apporter  le  soin  de  son  père  qui^toute  sa  vie, employa 
s  jn  énergie  à  les  maintenir  dans  le  calme.  De  son  temps,  les  guer- 
res privées  furent  nombreuses  et, d'autre  part,  il  se  préoccupa  fort 
peu  d'empêcher  ses  fidèles  de  s'enrichir  aux  dépens  des  établis- 
sements religieux.  Un  des  plus  âpres  à  cette  curée  fut  assurément 
Hugues  le  Diable, seigneur  de  Lusignan. Bien  qu'en  souvenir  de  la 
croisade  ce  seigneur  se  fît  appeler  Hugues  le  Hiérosolomitain, 
il  se  dispensait  de  pratiquer  les  devoirs  que  ce  titre  aurait  dû  lui 
imposer. Les  domaines  des  monastères  ou  des  églises  étaient  pour 
^ui  un  appât  irrésistible, et  il  manifesta  particulièrement  ses  appé- 
tits à  l'égard  de  l'abbaye  de  Saint-iMaixent,  son  opulente  voisine, 
dont  il  était  pourtant  l'avoué  et  par  suite  le  défenseur  légal. 

(1)  Hec.  des  /list.  de  France,  XII,  p.  aSijChron.  de  Sainl-Pierre  de  Sens;  Orderic 
Vital,  Hist.  ecclés.,  IV,  p.  284. 

(2)  Desjardins,  Cart.  de  Conques,  p. 348. 
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Celle-ci  avait  alors  à  sa  tête  l'abbé  Geoffroy,  lequel, voyant  qu'il 
ne  pouvait  espérer  aucun  secours  temporel  pour  défendre  son  mo- 
nastère contre  les  entreprises  auxquelles  il  était  journellement  en 
bulle, se  tourna  versle  pouvoir  spirituel  le  plus  élevé,  vers  le  pape. 
Il  se  rendità  Rome  et  obtint  de  Pascal  II, heureux  d'affirmer  ses 
prérogatives,  toute  l'aide  qu  il  désirait.  Hugues  de  Lusij^nan.Isem- 
bert  de  Châlelaillon,  Jean  d'Angoumois,pourne  citer  que  les  plus 
notables, furent  invités  par  le  pape  à  restituer  à  l'abbaye  de  Saint- 
Maixentles  domaines, voire  môme  les  églises, qu'ils  avaient  usurpés 
sur  elle  ;  Pascal  II  compléta  ces  dispositions  en  prenant  l'abbaye, 
la  ville  qui  lui  était  conliguë  et  ses  autres  possessions,  sous  sa 
protection  spéciale.  Afin  que  désormais  il  n'y  eût  pas  matière  à 
contestation,  soit  avec  des  seigneurs  laïques,  soit  avec  d'autres 
établissements  religieux  pourvus  par  des  donateurs  peu  scrupu- 
leux de  biens  enlevés  à  ce  monastère,  il  fit, dans  une  bulle  datée 
du  27  avril  IHO,  l'énumération  de  toutes  les  églises  que  possé- 
dait alorsl'abbaye  de  Sainl-Maixent, plaça  tout  cet  ensemble,  tant 
le  corps  principal  que  ses  dépendances,  sous  sa  sauvegarde,  et, 
pour  bien  affirmer  que  ce  monastère  était  dans  sa  sujétion  immé- 
diate, il  lui  imposa  l'obligation  d'avoir  à  payer  chaque  année  au 
Saint-Siège  une  redevance  de  o  sous  poitevins  (1). 

Lorsque  l'abbé  Geoffroy  revint  d'Italie  pourvu  de  commissions 
spéciales  adressées  aux  évêques  de  Poitiers  et  de  Saintes,  il  s'em- 
pressa de  les  notifier  à  ces  prélats  qui,  naturellement,  recouru- 
rent au  bras  séculier  pour  en  assurer  l'exécution. Sur  l'invitation 
de  l'évêque  de  Poitiers,  le  comte  se  rendit  en  sa  compagnie  à 
Saint-Maixent  et  là  Joscelin  de  Lezay,  continuant  la  série  des 
actes  de  réparation  dont  il  avait  déjà  donné  quelques  témoigna- 
ges, restitua  à  Tabbaye  l'église  de  Prahec  et  reconnut  qu'il  avait 
frauduleusement  vendu  à  l'abbaye  de  Saint-Séverin  les  églises  de 
Lezay  que  son  père  avait  jadis  données  à  Saint-Maixent  (2). 

Le  comte  avait  avec  lui  son  sénéchal  Gilbert,  Guillaume  de 
Rochefort  et  un  groupe  nombreux  de  chevaliers,  mais  dans  son 
entourage  on  ne  rencontre  pas  le  nom  d'Hugues  de  Lusignan,  le 


(i)  A.  KicliiirJ,  C/iurli's  de  Sainl-Muixenl,  I,  pp.  250,  2G0  el  2G1. 
(2)  A.  Kicbaid,  Charles  de  SaiiU-AJaixenl,  I,  p.  2O3 
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principal  usurpateur  des  domaines  de  l'abbaye  de  Saint-Maixenl  ; 
il  était  malade  ou  venait  de  mourir  (1).  Son  fils,  Hugues  le  Brun, 
lui  succéda.  Ce  dernier  n'était  pas,  comme  son  père,  lié  d'une 
amitié  spéciale  avec  le  comte,  qui  gardait  un  bon  souvenir  des 
épreuves  communes  subies  en  Orient.  Aussi  vit-on  une  guerre 
violente  éclater  entre  eux  dans  le  courant  de  celte  année  1110. 
Les  chroniqueurs  n'en  fontjpas  connaître  le  motif,  et  il  ne  parait 
pas  supposable  que  les  réclamations  de  l'abbé  Geoffroy, appuyées 
par  Guillaume,  en  aient  été  la  véritable  cause.  On  doit  plulôl 
chercher  celle-ci  dans  la  tension  forcée  qui  dut  se  produire  dans 
les  rapports  du  comte  avec  son  vassal  à  l'occasion  de  l'investiture 
de  la  seigneurie. 

Il  y  avait  cinquante  ans  qu'il  ne  s'était  ouvert  de  vacance  dans 
l'hérédité  des  seigneurs  de  Lusignan;  or,  durant  ce  long  espace 
de  temps,  la  jurisprudence  qui  réglait  les  successions  féodales 
s'était  peu  à  peu  établie,  sans  toutefois  comporter  encore  des 
règles  bien  précises.  Deux  principaux  usages  étaient  suivis  en 
Poitou  :  l'un,  le  rachat  à  merci,  dans  lequel  avait  lieu  la  main- 
mise absolue  du  seigneur  dominant  sur  les  possessions  de  son 
vassal,  mettant  ce  dernier  dans  son  entière  discrétion,  et  qui  ré- 
gnait de  la  Dive  du  Nord  à  l'Océan,  c'est-à-dire  dans  toute  la  par- 
lie  occidentale  du  Poitou;  l'autre,  le  rachat  simple  ou  abonné, 
usité  dans  le  restant  du  comté,  et  qui  comportait  le  paiement  par 
le  nouveau  feudalaire  d'une  somme  fixe  et  établie  d'avance, 
laquelle  équivalait  généralement  au  produit  de  la  seigneurie  pen- 
dant une  année.  Le  sire  de  Lusignan  avait  des  possessions  dans 
les  diverses  régions  du  Poitou,  et  il  est  à  présumer  que  le  comle, 
qui  avait  toujours  de  grands  besoins  d'argent,  ne  laissa  pas 
échapper  l'occasion  qui  se  présentait  sans  essayer  de  tirer  de 
son  riche  vassal  tout  ce  qu'il  était  susceptible  de  donner.  Mais 
Hugues  le  Brun,  qui  ne  paraît  pas  avoir  continué  à  occuper  auprès 
du  comte  de  Poitou  la  position  subalterne  de  son  aïeul  à  l'égard 
de  Guillaume  le  Grand,  n'enlendil  pas  se  laisser  pressurer  comme 


(i)  La  chronique  de  Saiol-Maixent,  p.  424»  place  en  1 1  lo  la  mort  d'Uniques  de  Lu- 
siii^uau;  elle  dut  arriver  vers  le  milieu  de  l'élé,  car  l'abbé  de  Saint-Maixent  n'a  pu  reve- 
nir de  Home  que  vers  le  mois  de  juin, et  c'est  peu  après  son  reiour  (|u'eut  lieu  la  réu- 
nion à  laquelle  Hugues  a'assisla  pas,  bien  qu'il  y  lui  graudemeul  inléressé. 
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les  seigneurs  de  Talmond,  voisins  de  certains  de  ses  domaines. 
Il  résista  aux  prétentions  de  Guillaume,  et  la  guerre  éclata.  Elle 
fut  atroce,  étant  donnée  la  proximité  de  la  résidence  du  comte  de 
celle  de  son  vassal  rebelle ,  et  c'est  entre  Poitiers  et  Lusignan  que 
ces  excès  se  produisirent  surtout  ;  beaucoup  de  lieux  sans  dé- 
fense,et  en  particulier  le  domaine  du  Flessis,  situé  auprès  de  Mon- 
treuil-Bonnin,  forteresse  des  Lusignan,  furent  incendiés  et  dé- 
truits (1).  Une  des  pires  conséquences  de  cette  lutte  sans  merci 
fut  la  famine,  suivie  nalurellemeut  d'une  grande  mortalité;  en 
outre,  comme  nul  ne  se  hasardait  sur  les  chemins,  le  sel,  bien 
que  l'on  ne  fût  pas  éloigné  des  salines  de  l'Aunis,  devint  des  plus 
rare  et  fut  hors  de  prix  (2). 

C'est  que  la  guerre,  une  fois  engagée,  s'était  étendue  dans  tout 
le  pays.  Hugues  le  Brun  s'était  cherché  des  alliés  et  il  ne  lui  fut 
pas  difficile  d'en  trouver  parmi  ses  parents,  les  seigneurs  de 
Parthenay.  Dans  ce  dernier  tief  la  situation  se  trouvait  être  la 
même  qu'à  Lusignan.  Ebbon,  qui  l'administrait  depuis  1086,  vint 
lui  aussi  à  mourir  en  1110.  Ce  fut  son  frère  cadet,  Guillaume, 
qui  lui  succéda,  conformément  à  la  coutume  des  pays  d'entre  Se- 
vré et  Dive,  là  où  régnait  le  rachat  à  merci,  mais  Guillaume  de 
Parthenay  était  d'église  et  avait  été  pourvu  dès  1086  de  la  tréso- 
rerie de  Saint-Hilaire  de  Poitiers.  11  prit  en  qualité  de  vidame 
son  plus  jeune  frère,  Simon  II,  à  qui  appartint  véritablement  le 
gouvernement  de  la  seigneurie,  et  qui  était, de  son  côté, peu  dési- 
reux de  souscrire  aux  exigences  du  comte  de  Poitou  (3). 

A  ces  deux  adversaires  résolus,  Guillaume  en  vit  bientôt  s'ad- 
joindre un  troisième.  Les  sires  de  Parthenay  s'étaient  toujours 
montrés  depuis  un  demi-siècle  les  alliés  fidèles  des  comtes  d'An- 
jou, auxquels  les  attachaient  sans  nul  doute  quelque  lien  de  vassa- 
lité, contre  les  comtes  de  Poitou.  Ils  se  tournèrent  vers  Foulques 
le  Jeune,  qui  avait  succédé  l'année  précédente  au  Réchin,  décédé 
dans  le  courant  d'avril  1109.  Le  comte  d'Anjou  ne  pouvait  avoir 
ouijlié  l'acte  de  félonie  de  Guillaume  à  son  égard,  aussi  s'em- 
pressa-l-il  d'apporter  aux  confédérés  le  secours  de  ses  armes  ; 

(i)  A.  Richard,  Chartes  de  Sainl-Maixent,  I,  p.  205. 

(2)  Marcheg-jiy,  Cliron.  des  égl.  d'Anjou,  p.  l\-il\,  Saial-Maixent. 

(3)  A.  Richard,  Charles  de  Saird-Maiœent,  l,  pp.  242,  272  et  276. 
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peul-êlro,  en  ce  faisan!,  songeait-il  à  la  Sainlonge  où  ses  ancêtres 
avaient  exercé  pendant  de  long-iies  années  une  domination  dont 
le  souvenir  ne  pouvait  être  effacé.  Ce  qui  permet  de  le  supposer, 
c'esl  qu'on  le  voit  venir  mettre  avec  ses  alliés  le  siège  devant  le 
chûleau  de  Champdenier  qui,  situé  un  peu  au  nord  deGermond, 
sur  la  même  vallée  et  par  suite  sur  la  môme  voie,  avait  remplacé 
celui-ci  et  jouait  un  rôle  analogue  au  sien  pour  la  défense  du 
grand  chemin  de  laSainlonge  qu'ils  barraient  l'un  et  l'autre;  on 
ne  sait  si  les  défenseurs  de  Champdenier  purent  résister  à  l'atta- 
que des  Angevins  (1).  Le  principal  théâtre  de  la  guerre  se  trouva 
par  suite  transporté  dans  celte  région  accidentée  du  sud  de  la  Gâ- 
tine,  hérissée  de  postes  fortifiés,  que  chacun  des  partis  avait  à  ré- 
duire,suivant  les  attaches  de  leurs  défenseurs  ;  c'est  ainsi  que  Guil- 
laume dut  faire  en  personne  le  siège  de  Ternant,  simple  lour  sise 
sur  une  motte, dans  un  fond  de  vallée, entre  Parthenay  et  Champ- 
denier,et,  mettant  en  pratique  le  déplorable  usage  que  n'avaient  pu 
faire  abolir  les  décisions  des  conciles,  il  incendiâtes  maisons  qui 
étaient  dans  le  voisinage  immédiat  de  la  petite  forteresse  (2). 

Pour  subvenir  aux  dépenses  que  lui  occasionna  celte  guerre, 
le  comte  recourut  une  fois  encore  aux  détestables  procédés  dont 
il  avait  déjà  usé  ;  il  altéra  les  monnaies  à  un  degré  extrême,  voire 
même  il  créa  une  sorte  de  monnaie  fiduciaire  (3),  aussi  trouvet-on 
fréquemment  dans  les  actes  de  cette  époque  des  stipulations  spé- 
ciales,portant  que  le  payement  en  argent  devrait  être  fait  en  mon- 
naie ancienne  (4). Mais  quoi  que  fit  Guillaume,  la  valeur  de  ses  adver- 
saires etlesmultiplesmoyens  de  défense  dont  ils  disposaient  étaient 

(i)  Marchca^ay,  Chron.  rfe?  ér/l.  iVAnjon,  p.  I\i7).  Saint-Maixent. 

(a)  A.  Richard,  Charles  de  Sainl-Maixenl,  I,  p.  27^.. 

(H)  Marchegay,  Chron.  dexér/l.  d'An /'on,  p.  42.^),  t^c-tint-M^ixent.  Telle*  est  la  sii^ni- 
ficalion  que  nous  croyons  pouvoir  donner  au  texte  de  la  chronique  qui, dans  sa  briè- 
veté,a  fait  beaucoup  disserter.  Il  est  ainsi  conçu  :  «  Iteruni  nuninii  mutati  sunt  et  cum 
fçranis  alii  facll  sunt».  Oucl  sens  cnnvicnt-il  d'attribuer  au  mot  «  granis  »  ?  M.  Le- 
cointre-Dupont  {/'Jssai  sur  les  monnaies  frappées  en  Potion,  p.  83)  considère  qu'il 
s'a|)plique  à  un  alliage;  ne  s'agirait-il  point  plutôt  de  petits  débris  de  pièces  de  mon- 
naie ou  de  grains  d'argent  d'un  poids  déterminé,  auxquels  le  comte  aurait  attribué  une 
valeur  monétaire  précise. 

(4)  Arch.  de  la  Vienne,  orig,,  Montierneuf,  n"  2-a.  Les  expressions  «  ad  monetam 
veterem  »,  employées  par  le  rédacteur  de  la  charte,  nous  paraissent  doublement  signi- 
ficatives, en  ce  sens  (]ue  non  seulement  elles  rappellent  un  airaiblissemcnt  de  la  mon- 
naie, mais  encore  qu'elles  indiquent  que  l'apparence  extérieure  des  pièces  fut  modi- 
fiée, autrement,  il  aurait  été  bien  difficile,  dans  la  praticjue  journalière,  de  pouvoir 
distingue!'  les  jeunes  cl  les  vieux  deniers. 
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tels  qu'il  ne  put  venir  à  bout  de  leur  résistance  et  dut  conclure 
une  trêve  avec  eux.  Outre  la  lassitude  que  devait  lui  occasionner 
une  lulte  incessante,  le  comte  de  Poitou  avait  des  motifs  parti- 
culiers de  désirer  la  paix  avec  ses  vassaux;  le  premier  dut  êlre 
une  blessure  qu'il  reçut  h  la  cuisse  devant  Taillebourg,  et  le  se- 
cond l'altention  qu'il  ne  pouvait  s'empêcher  de  prêter  aux  événe- 
ments qui  se  passaient  dans  le  Midi,  vers  lequel  il  n'avait  jamais 
cessé  de  porter  ses  regards. 

Pendant  qu'il  gisait  à  Saint- Jean  d'Angély,  dans  la  demeure 
d'un  particulier  nommé  Hélie  où  on  l'avait  transporté  blessé, 
il  reçut,  le  21  août  (de  l'année  i lH  ou  1 1 1 2),  la  visite  de  plu- 
sieurs religieuses  de  Saintes,  conduites  par  leur  abbesse  Sibille  . 
Cette  dernière  était  la  fille  de  Robert,  comte  de  Mortain,  frère 
utérin  de  Guillaume  le  Conquérant,  et  la  sœur  d'Emma  de  Mor- 
tain, seconde  femme  de  Guillaume  de  Toulouse;  c'était  donc  la 
tante  par  alliance  du  duc  d'Aquitaine.  Elle  avait  amené  avec  elle 
une  autre  des  tantes  du  duc,  nommée  Agnès,  et  enfin  la  comtesse 
de  Toulouse,  qu'accompagnait  son  chapelain  Bernard.  Guillaume 
ne  pouvait  reconnaître  cette  gracieuseté  autrement  que  par  des 
largesses,  aussi,  sur  la  demande  de  l'abbesse,  donna-t-ilà  Notre- 
Dame  de  Saintes  les  églises  de  Saint-Julien  de  l'Escap  et  de  Notre- 
Dame  de  la  Clie,  avec  les  dîmes  qui  en  dépendaient.  Au  fond, 
cette  donation  n'était  qu'unerestitution,reconnuepar  le  donateur 
lui-même,  car  en  la  faisant  il  réclama  aux  religieuses  des  prières 
pour  l'âme  de  son  père,  de  sa  mère,  et  de  ses  parents,  qui  avaient 
autrefois  pourvu  Notre-Dame  de  ces  biens  ;  enfin,  pour  donner 
toute  authenticité  à  l'acte  qui  contenait  ces  dispositions,  au  bas, 
à  la  suite  de  son  nom,  iltraça  lui-même  une  croix  (1).  L'évêque  de 
Saintes,  Pierre  de  Soubise,se  trouvaiten  cemomentprèsdu  comte 
et  s'y  tenait  encore  lors  d'une  seconde  visite  que  lui  firent  les  reli- 
gieuses. Celte  fois  l'abbesse  venait  traiter  directement  une  affaire 
avec  son   neveu  et  lui  acheter  la  dîme  de   tout  le  pays  com- 


(i)  Cart.  de  Noire-Dame  de  Saintes,  p.  i38.  Dans  ceUe  comtesse  de  Toulouse,  on 
ne  peut  voir  qu'Emma  de  iMorlain,  la  sœur  de  l'abbesse  Sibille;  toutefois,  ce  n'est  pas 
la  grand'mère  du  duc,  comme  le  dit  l'acte,  mais  seulement  sa  belle-mère;  quanta 
Agnès,  la  tante  du  duc,  il  faut  sans  doute  l'identifie"  avec  la  fille  de  Guy -Geoffroy, 
qui  venait  de  perdre  son  second  mari,  le  comte  du  Maine. 
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pris  entre  Champagne  el  Pont-l'Abbô  ;  en  retour  de  cet 
aljandon,  sa  commiinaulé  donna  1000  sous  au  comte  el  400 
sous  à  la  comtesse,  el  celle  somme  considérajjle,  ainsi  que  d'au- 
tres destinées  à  désintéresser  les  propriétaires  de  certaines  dîmes 
établies  sur  des  terrains  compris  dans  les  limites  du  territoire 
cédé  par  le  comte,  fut  versée  par  une  religieuse  du  nom  de 
Benoîte  (1). 

Ce  n'était  pas  la  première  fois  que  le  comle  de  Poitou  recevait 
de  l'argent  des  religieuses  de  Saintes  ;  on  peut  dire,  au  contraire, 
que  ce  fait  était  passé  en  habitude.  Quelques  années  auparavant, 
le  jour  oîi  l'abbesse  Florence  reçut,  au  nombre  de  ses  moniales, 
Sibille,  la  tante  du  comte,  qui  devait  un  jour  lui  succéder  dans  sa 
dignité  abbatia1e_,  Guillaume  restitua  au  monastère  une  terre  que 
Bernard  Badelh  possédait  injustement.  Pour  altester  que  lelle 
était  sa  ferme  volonté,  il  manifesta  celle-ci  à  haute  voix  pendant 
qu'il  déposait  sur  l'autel  de  Notre-Dame  la  courroie  à  laquelle 
était  suspendu  son  couteau.  Les  religieuses  lui  firent  don  de  300 
souset,  cequi  estencore  pluscurieux,  elles  gratifièrent  de  .30  sous 
un  certain  Guillaume  Cofin  qui,  par  son  adresse,  leur  avait  fait 
obtenir  celte  concession  (2). 

La  présence  des  parentes  du  comle  dans  l'abbaye  de  Saintes 
attira  à  cette  communauté  de  nombreux  dons,  tant  de  la  part  de 
Guillaume  et  de  sa  femme,  que  de  personnes  qui  cédèrent  à  leurs 
sollicitations.  Ainsi  Hugues  de  Doué,  sur  leur  injonction,  aban- 
donna à  l'abbaye,  moyennant  250  sous,  la  dîme  de  Marennes,  un 
bois  et  un  marais  que  lui  el  ses  hommes  revendiquaient  en  jus- 
tice (3).  On  voit  aussi  Hélie  de  Ricou  donner  à  Notre-Dame  la  dîme 
de  Saurespine,  el  faire  serment  dans  la  main  du  comte  qu'il  ne 
contesterait  jamais  la  validité  de  cet  acte  (4). 

La  blessure  de  Guillaume  avait  sans  doute  une  certaine  gra- 
vité, pour  qu'il  ait  été  contraint  de  faire  un  assez  long  séjour  à 

(i)  Cart.  de  Notre-Dame  de  Saintes,  p.  85.  Ces  deux  actes  ne  sont  pas  datés, 
mais  comme  il  nous  paraît  difficile  de  placer  l'alTaire  de  Taillebours^  autre  part  que 
pendant  la  guerre  du  comte  de  Poitou  avec  les  Parlhenay  et  les  Lusignan,  les  visites 
que  l'abbesse  de  Saintes  Ht  au  comle  ne  nous  semblent  pas  pouvoir  être  placées  à  une 
autre  date  que  i  n  i  ou  i  U2. 

(2)  Cart.  de  Notre-Dame  de  Saintes,  p.  69. 

(3)  Cart.  de  Notre-Dame  de  Saintes,  p.   i58. 

(4)  Cart.  de  Notre-Dame  de  Saintes,  p.  170. 
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Saint-Jean  d'Angély.  Cequilendrail  à  le  faire  croire,  c'est  le  chan- 
geaient que  l'on  constate  à  celte  époque  dans  son  entourage;  au 
lieu  des  petites  gens  de  sa  compagnie  ordinaire,  on  y  voitl'évêque 
de  Saintes,  les  religieuses  de  Notre-Dame,  et  la  comtesse  elle- 
même  (1).  Le  regain  debons  senlimcntsque  Guillaume  témoignaà 
sa  femme  à  cette  occasion  est  attesté  par  la  mention  de  ces 
sommes  d'argent  qu'il  lui  fait  attribuer  dans  les  actes  à  côté  de 
celles  qu'il  se  faisait  donner  à  li*i-même.  Celte  situation  persista 
pendaiU  quelque  temps,  et  c'est  en  ce  moment,  pendantraccalmie 
qui  suivit  la  cessation  des  hostilités  entre  le  comte  de  Poitou  et 
ses  adversaires,  qu'il  convient  de  placer  une  tournée  qu'il  fit  avec 
Philippie  dans  le  Talmondais. 

La  comtesse,  qui  voyageait  avec  sa  maison  et  en  particulier 
avec  Girard,  son  chapelain,  signala  son  passage  en  fondant  dans 
l'abbaye  deTalmond  un  Irentain  de  messes  pour  l'âme  de  son  père 
et  de  sa  mère  et  pour  celles  du  père  et  de  la  mère  de  son  mari  ; 
désireux  de  s'associer  personnellement  aux  sentiments  qui  inspi- 
raient cet  acte,  les  moines,  qui  étaient  tenus  de  fournir  pendant 
tout  le  carême  un  mandat  à  troispauvres,  c'est-à-dire  une  nour- 
riture journalière  et  déterminée,  décidèrent  de  faire  le  même 
service  à  un  quatrième  misérable.  Pour  leur  tenir  compte  des 
charges  qu'ils  s'imposaient  ainsi,  la  comtesse  leur  donna  un  ter- 
rage  et  plusieurs  deniers  de  rente  qu'elle  percevait  sur  des  héri- 
tages sis  dans  l'étendue  delà  seigneurie.  Cette  libéralité  avait  élé 
faite  solennellement  dans  l'église  de  Saint-Pierre,  mais  les  moines 
ne  se  contentèrent  pas  de  cette  publicité,  ils  désiraient,  pour 
plus  de  sûreté,  que  le  comte  ratifiât  les  concessions  faites  par  sa 
femme.  C'est  à  quoi  ils  réussirent  bientôt.  Guillaume,  s'étant 
rendu  à  la  Garnache,  n'y  avait  sans  doute  pas  trouvé  d'installa- 
tion convenable;  dans  cette  occurrence,  il  pria  les  moines,  qui  pos- 

(i)  L'évêque  nommé  Pierre, dont  il  est  ici  question, ne  peut  être  Pierre  de  Confolen?, 
qui  ne  fut  sacré  qu'en  i\  i-]  {Chron.  des  égl .  d^ Anjou,  p.  42G,  Sainl-Maixenl),  et 
on  ne  peut  y  voir  que  Pierre  de  Soubise  qui,  selon  la  même  chronique  (p.  425), 
mourut  en  i  ni.  Il  est  avéré  toutefois,  d'après  une  charte  originale  de  l'abbaye 
de  Monlierneuf  (Arch.  de  la  Vienne,  orig.,  Montierneuf,  n"  20),  de  l'an  11 12,  qu'à 
celte  date  il  existait  un  évoque  de  Saintes  du  nom  de  Pierre,  cité  dans  la  donation 
que  Richard  Forbandlt  fit  à  cette  abbaye  de  l'église  de  Cliiré  en  Poitou  et  d'une 
pêcherie  à  Saintes  sur  la  Charente,  ce  qui  permettrait  de  faire  remonter  à  celte  date 
l'abbatiat  de  Sihillo. 
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sôdaioni  une  obédienceen  ce  lieu, de  lui  permettre  d'aller  prendre 
ses  repasdans  leur  demeure  ;  ils  y  consentirent, mais  pendant  qu'il 
était  à  table,  Giraud,le  pr6vôt-moine,  se  présenta  devant  lui  avec 
deux  compagnons,  et  lui  demanda  de  donner  son  consentement 
à  la  donation  de  la  comtesse,  ce  à  quoi  il  se  rendit  volontiers 
en  présence  de  Gilbert  de  Veluire  et  d'autres  témoins  en  grand 
nombre  (1). 

Les  moines  de  Talmond  surent,  du  reste,  tirer  plusieurs  avan- 
tages de  la  présence  du  comte  de  Poitou,  et  dans  une  autre  cir- 
constance ils  profilèrent  habilement  d'une  occasion  que  Guil- 
laume lui-môme  avait  fait  naître.  Un  jour  il  requit  l'abbé  Ale- 
xandre de  lui  céder  un  palefroi  dont  l'aspect  l'avait  flatté  ; 
l'abbé  se  garda  bien  de  refuser,  mais  il  réclama  en  même 
temps  le  paiement  de  l'animal.  Le  comte,  qui  n'avait  sans  doute 
pas  d'argent  à  sa  disposition,  répondit  qu'il  réfléchirait  sur  ce 
qu'il  pourrait  donner  aux  moines  en  échange  de  l'objet  de  son 
désir.  Ceux-ci,  redoutant  que  cette  promesse  ne  fût  pas  tenue, 
revinrent  bientôt  à  la  charge  et  demandèrent  à  Guillaume  de 
leur  abandonner  le  tiers  qu'il  possédait  dans  le  domaine  de 
«  Scolis  ))^  dont  Pépin,  seigneur  de  Talmond,  leur  avait  autrefois 
cédé  une  partie  ;  il  y  consentit,  attestant  sa  volonté  par  la  remise 
symbolique  d'un  brin  de  jonc  (2). 

C'est  sans  doute  pendant  ce  même  voyage  que  la  comtesse  fit 
cadeau  aux  moines  de  Bois-Grolland,pour  le  salut  de  son  âme  et 
de  celle  de  ses  parents,  de  tout  ce  qu'elle  avaitet  pouvaitposséder 
dans  la  maison  de  Vérins  ;  elle  se  trouvait  en  ce  moment  devant 
l'église  de  Notre-Dame  de  Jard,  en  compagnie  du  curé  de  cette 
paroisse,  de  son  pannetier  et  de  quelques  autres  personnages 
de  minime  importance  (3). 

Dans  le  même  ordre  d'idées  se  place  l'autorisation  que  Guillau- 
me, de  concert  avec  sa  femme  et  son  fils,  donna  en  H  H  à  un  de 
ses  chevaliers,  nommé  Ralhier  le  Jeune,  de  restituer  à  l'abbaye 
de  Saint-Maixent  le  domaine  de  Château-ïizon,que  le  comte  avait 
précédemment  distrait   de  la   forêt  de   la  Sèvre,  propriété  de 

(i)  Cart.  de  Talmond,^.  273. 

(2)  Cart.  de  Tcd/no/id,  p.  228. 

(3)  Marchcgay,  Cart.  du  Bas-Poitou,  p.  282,  prieuré  de  Bois-Grolland. 
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l'abbaye  ;  il  en  avait  ensuite  fait  cadeau  à  Rathier  pour  rémunérer 
ses  services,  malgré  l'opposition  des  moines,  qui  déclarèrent 
ingénument  qu'il  ne  leur  avait  pas  été  possible  de  s'opposer  à  la 
volonté  dateur  prince  (1).  Versle  même  temps,  Hugues  Camarleng 
reçut  aussi  la  permission  de  donner  à  Montierneuf  toute  la  terre 
qu'il  possédait  entre  l'Auzance  et  Poitiers  lorsque  son  fils  entra 
comme  moine  dans  cette  abbaye.  Il  est  à  noter  que  l'auteur  de 
cette  concession  déclare  la  faire  pour  le  salut  de  ses  seigneurs,  le 
comte  Guillaume, la  comtesse,  et  leur  fils  nommé  aussi  Guillaume, 
et  qu'elle  eut  lieu  en  présence  de  Rainaud,  sous-chantre  de 
Saint-Pierre,  et  précepteur,  «  didascalus  »,  du  fils  du  comte  (2). 

La  lassitude,  avons-nous  dit,  ne  fut  seule  la  cause  do  la  sus- 
pension d'armes  intervenue  entre  le  comte  de  Poitou  et  ses 
vassaux  révoltés.  La  trêve  qu'il  conclut  avec  eux,  peut-être  taci- 
tement, car  en  somme  c'est  lui  qui  était  l'agresseur,  se  prolongea 
pendant  plusieurs  années.  La  situation,  dans  le  Midi,  s'étant 
totalement  transformée, il  était  de  toute  nécessité  que  Guillaume, 
en  cas  de  besoin,  eût  ses  coudées  franches. 

Raymond  de  Saint-Gilles,  son  ancien  adversaire,  était  mort  le 
28  février  1105  dans  son  château  du  Mont-Pèlerin,  près  de  Tri- 
poli, sa  principale  résidence;  jugeant  son  héritier  incapable  de 
défendre  ses  possessions  de  Syrie  contre  les  ennemis  qui  les 
assaillaient  de  toutes  parts,  Raymond  en  avait  disposé  en  faveur 
de  son  compagnon  d'armes,  le  comte  de  Cerdagne.  Cet  héritier 
était  un  jeune  enfant,  Alfonse-Jourdain,  né  sur  cette  terre  d'O- 
rient en  1103;  il  n'avait  donc  que  deux  ans.  Sa  mère,  Elvire  de 
Castille,  le  ramena  en  Europe  et  fut  trouver  Rerlrand  de  Tou- 
louse,le  fils  aîné  de  Raymond, qui  assigna  le  comté  de  Rouergue 
en  subsistance  à  son  jeune  frère.  Mais  Rertrand  fut  à  son  tour  pris 
de  cette  fièvre  qui  avait  entraîné  son  père  et  son  oncle  vers  l'O- 
rient, et,  à  leur  exemple,  il  abandonna  ses  états  pour  aller  se 
tailler  une  principauté  en  Syrie.  Au  mois  de  mars  1 109,  il  partit, 
et  son  comté,  dont  la  sécurité  était  garantie  par  les  immunités 
dont  jouissaient  les  croisés,  fut  tranquillement  administré  par 
les  agents  à  qui  il  l'avait  confié. 

(i)  A.  Richard,  Chartes  de  Saini-Maiccent,  I,  p.  274. 
(2)  Arch.  de  la  Vienne,  orig.,  Montierneuf,  n°  22. 
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Devenu  bientôt  comte  de  Tripoli,  il  continua  l'existence  batail- 
leuse de  ses  prédécesseurs  et,  comme  eux,  il  ne  tarda  pas  à  suc- 
comber,le  21  avril  1112.  Sa  succession  s'ouvrit  naturellement  en 
faveur  de  son  demi-frère,  Alfonse-Jourdain,  dont  les  évêquesetles 
grands  seigneurs  du  Toulousain  reconnurent  l'autorité,  mais  le 
pouvoir  entre  les  mains  de  cet  enfant  ne  comptait  pas  ;  il  appar- 
tenait évidemmentaux  conseillersdesamère,  qui,  comme  il  arrive 
d'habitude,  ne  tardèrent  sans  doute  pas  à  mécontenter  leurségaux 
ou  même   leurs  supérieurs  en  dignité.  Ceux-ci,  subissant  avec 
peine  cette  prééminence,  cherchèrent  le  moyen  d'occuper  eux- 
mêmes  ce  premier  rang  dans  le  pays  ;  ils  crurent  le  trouver  en 
s'adressant  au  comte  de  Poitou,  duc   d'Aquitaine,  qui,  par  suite 
de  son  éloignement  et  de  la  multiple  surveillance  que  réclamaient 
ses  vastes  possessions  territoriales,  devait  laisser  aux  seigneurs 
du  Midi  une  plus  grande  liberté  d'allures.  Leurs  avances  furent 
d'autant  plus  favorablement  accueillies  par  Guillaume  qu'en  y 
répondant  il  ne  violait  pas  les  engagements  qu'il  avait  assurément 
pris  avec  Bernard  lorsqu'il  lui  avait  rétrocédé  le  comté  do  Tou- 
louse, et,  d'autre  part,  ilne  pouvaitôtre retenu  par  la  crainte  de  la 
violation  du  privilège  de  croisé  que  ne  pouvait  invoquer  Alfonse- 
.lourdain.  11  rassembla  donc  un  corps  d'armée, et,  dans  le  courant 
de  l'année  1113,  il  se  mit  en  possession  du  comté  de  Toulouse, 
peut-être  sans  combat.  Il  ne  revendiquait  au  reste  que  les  domai- 
nes auxquels  Philippic  pouvait  prétendre  au  titre  héréditaire, 
à  savoir  le  Toulousain  ,  l'Albigeois,  le  Querci  et  le  diocèse  de 
Lodève,  à  quoi  il  convient  d'ajouter  la  suzeraineté  du  comté  de 
de  Carcassonne,  et  le  retour,  dans  la  ligence  directe  de  l'Aqui- 
taine, du  Périgord,  de  l'Agenais  et  de  l'Astarac,  contestée  entre 
les  deux  grands  comtes;  Alfonse-Jourdain  conservait  le  Fîouer- 
gue  et  contiuuait  à  jouir  du  comté  de  Saint-Gilles,  de  la  Provence 
et  des    contrées   méditerranéennes,  propriétés  particulières  de 
lîaymond  de  Saint- Gilles,  sur  lesquelles  Guillaume  de  Poitiers 
n'avait  aucun  droit  à  faire  valoir  au  nom  de  sa  femme  (1). 

Celle  occupation  du  Midi  ne  pouvait  manquer  d'être  coûteuse; 
l'élan  des  seigneurs  du  comté  de  Toulouse  vers  le  duc  d'Aqui- 

(1)  D.  Vaissete,  Hist.    de  Languedoc,  nouv.    éd.,  III,   pp.   348,  4i6  et    G22;  IV, 
note  L,  n»  4. 
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laine  ne  fut  pas  toujours  spontané,  et  il  est  à  croire  qu'il  dut  y 
aider  par  de  nombreuses  générosités.  On  sait  qu'il  n'était  pas 
économej  et,  comme  conséquence  de  toutes  ces  dépenses,  des 
besoins  d'argent  ne  purent  tarder  à  se  faire  sentir.  C'est  assu- 
rément pour  y  porter   remède  qu'on  le  voit  revenir    en  Poitou 
au  commencement  de  l'hiver  de  1113,  plutôt  que  pour  surveiller 
les  agissements  des  Lusignan  et   de  leurs  alliés,   aussi  épuisés 
que  lui.  Quelles  furent  les  mesures  qu'il  employa  pour  se  procu- 
rer de  l'argent?  On  ne  le  sait,  mais  tout  porte  à  croire  qu'il  cher- 
cha ces  ressources  en  mettant  la  main  sur  quelque  domaine  reli- 
gieux ou  plutôt  en  frappant  de  contributions  les  biens  d'église. 
C'est  alors  qu'il  rencontra  sur  son  chemin  l'évêque  de  Poitiers. 
Pierre  II  était   d'une  piété  extrême,  d'une  très  grande  gé- 
nérosité envers  les  pauvres  et  les  églises,  mais  aussi,  à  l'exem- 
ple du  pape   Pascal  II,  il  ne  pouvait  supporter  que  le  pouvoir 
laïque   portât  atteinte  aux  privilèges   ecclésiastiques.  Sans  nul 
doute,  il  avait  déjà  eu  plusieurs  fois  à  s'opposer  aux  prétentions 
du  comte  de  Poitou,  mais  cette  fois  les  agissements  de  ce  der- 
nier devaient  être  beaucoup  plus  graves,  car  il  le  menaça  de  la 
suprême  peine   religieuse,   de   l'excommunication.    Guillaume 
n'en  tint  nul  compte;  l'évêque  persista   dans  sa  résolution  et 
il  avait  commencé,  dans  sa  cathédrale,  à  prononcer  les  formules 
sacrées  de  l'anathème,  lorsque  le  comte  apparut,  A  la  vue  du 
prélat  il  fut  pris  d'une  fureur  violente,  le  saisit  par  les  cheveux, 
et,  dirigeant  vers  lui  la  pointe  de  son  épée,  il  s'écria  ;  «  Tu  vas 
mourir  à  l'instant  si  tu  ne  me  donnes  pas  l'absolution,  h  L'évêque, 
feignant  d'être  terrorisé  par  cette  menace,  demanda  un  peu  de 
répit,  puis,  avec  assurance,  il  acheva  la  phrase  terrible  en  vertu 
de  laquelle  le  comte  était  rejeté  de  la  communauté  des  fidèles 
chrétiens,   tellement    qu'il  ne  pouvait  prendre    son   repas   ou 
s'entretenir   avec  qui  que  ce  soit.  Après  avoir   ainsi   accompli 
ce  qu'il   considérait  comme   son  devoir   absolu ,  Pierre,    ayant 
fait  le  sacrifice  de  sa  vie,  tendit  son  cou  au  comte  en  lui  disant: 
«  Frappe,  frappe  donc.  »    Mais   Guillaume,    faisant   un    violent 
retour  sur  lui-même  et  reprenant  ses  façons  de  parler  ordinaires, 
lui  répondit.  «Il  est  certain  que  je  te  hais  profondément,  mais  ma 
haine  ne  va  pas  jusqu'à  ce  point  de  te   faire   entrer  en  Paradis 


GUILLAUME  LE  JEUNE  469 

pour  lui  donner  satisfaction  (i).  »  Toutefois  il  ne  désarma  pas;  il 
s'empara  du  prélal,  le  fit  jeter  en  prison,  et  enfin  l'exila  dans  son 
châleau  ôpiscopal  de  Chauvigny  d'où  il  lui  fut  interdit  de  sortir. 
Pierre  y  mourut  peu  après,  le  4  avril  1 115,  en  odeur  de  sainteté, 
et  son  corps  fut  transporté  à  Saint-Cyprien  de  Poitiers;  sur  son 
tombeau  on  grava  une  épitaphe  en  vers  latins,  qui  rappelait  ses 
mérites  et  ses  dernières  tribulations  (2). 

Pendant  que  ces  événements  se  passaient  en  Poitou,  d'autres 
de  grande  importance  se  produisaient  à  Toulouse.  Les  grands 
seigneurs  du  pays  venaient  l'un  après  l'autre  reconnaître  pour 
leur  suzeraine  la  comtesse  Pliilippie  et  lui  prêter  serment  de  fidé- 
lité. La  plus  importante  de  ces  adhésions  fut  assurément  celle 
de  Bernard-Aton,  vicomte  de  Béziers.  Ce  puissant  personnage 
dominait  directement  ou  indirectement  sur  le  tiers  du  comté  de 
Toulouse  et  particulièrement  sur  les  six  vicomtes  de  Carcassonne, 
de  Razès,  de  Béziers, d'Albi,  d'Agde  et  de  Nîmes.  Il  ne  se  con- 
tenta pas  de  venir  remplir  ses  devoirs  de  vassal,  il  réclama  de  la 
part  de  la  comtesse  un  engagement  réciproque  dont  il  fut  dressé 
acte.  Le  vicomte  disait:  «  Moi,  Bernard-Aton,  fils  d'Ermengarde, 
je  te  déclare  à  toi,  Philippie,  fille  d'Emma,  qu'à  partir  de  ce 
jour  je  te  serai  perpétuellement  fidèle,  à  ta  vie,  aux  membres 
qui  composent  ta  personne,  à  ta  seigneurie,  à  celle  qu'hommes 
ou  femmes  tiennent  de  toi,  et  telle  que  l'a  possédée  ton  père  Guil- 

(i)  Migne,  Patrol.  lut.,  CLXXIX,  col.  i385,  G,  de  Malmesburi,  Gesta  regiim 
Anglnriun.  Les  historiens  modernes  se  sont  préoccupés  de  chercher  les  motifs  qui 
avaient  porté  révêquc  de  Poitiers  à  lancer  contre  le  comte  une  excommunication  publi- 
que; nous  avons  fait  connaître  à  ce  sujet  notre  sentiment,  nous  n'y  reviendrons  pas. 
Mais  on  ne  saurait  passer  sous  silence  l'opinion  d'Haute-Serre  [Reriim  Aqiiitanic, 
1.  X,  c.  i3),  et  celle  du  P.  de  la  Mainfermc  {Clijpeiis  Fonlebrald.,  II,  p.  197),  qui 
déclarent  que  le  comte  fut  puni  pour  avoir  répudié  sa  femme,  mais  cette  assertion  tombe 
d'elle-même,  des  textes  certains  établissant  que  l'union  des  deux  époux  n'avait  pas 
cessé  d'exister  à  celte  date,  et  celles  de  Baillet  (  Vie  des  Suints,  10  février,  p.  i43)  et 
de  Gervaise  {Vie  de  Sugei\\.  VI,  p.  10),  qui  prétendent  que  le  comte,  ayant  enlevé  la 
femme  de  son  frère,  fut  excommunié  par  Girard,  évêque  d'An«>oulcme  ;  la  présence 
de  ce  dernier  à  Toulouse  auprès  du  comte,  à  cette  époque,  fait  tomber  cette  alléga- 
tion à  néant,  et, d'autre  part, il  ne  paraît  pas  qu'Hugues  se  soit  jamais  marié. 

(2)  Ces  fails  durent  se  passer  à  la  fin  de  l'année  iii4.  Pierre  II  se  trouvait  à  Sully- 
sur-Loire, le  20  septembre  de  celle  année, en  compagnie  de  Raoul, archevc(jue  deTours, 
et  de  Girard,  évc(]uc  d'Angoulème,  légat  du  pape.  Ces  prélats  s'étaient  réunis  eu  ce 
lieu  pour  le  règlement  de  difficultés  survenues  entre  cette  abbaye  et  Fontevrault  ; 
Robert  d'Arbrissel  y  vint  aussi  pour  défendre  les  intérêts  de  sa  maison,  dont  il  fit 
triompher  la  cause  {la  Vie  du  bienheiirea.r,  Rohert  d'Arbrissel,  preuves,  p.  0o9;Mar- 
chegay,  Chron.  des  égl.  d'Anjou,  pp.  /jaS  et  426,  Saint-Maixent). 
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laiime,  comte  de  Toulouse  )),à  quoi  la  comlesse  répondait:  «  Moi, 
Pliilippie,  fille  d'Emma,  je  le  serai  fidèle  à  toi  Bernard-Alon, 
de  même  façou  que  lu  l'es  envers  moi.  »  Le  jour  oii  eut  lieu 
celte  imposante  cérémonie  l'assistance  la  plus  brillante  se  pres- 
sait à  la  cour  de  la  comtesse;  on  y  voyait,  outre  le  vicomte  de 
Béziers,  Centulle,  comte  de  Bigorre,  Pons,  vicomte  de  Caussade 
en  Querci,  Arnoul  de  Montg^ommeri,  Pons  de  Monlpezat,  Guil- 
laume d'Hauterive  et  autres, et  parmi  les  gens  d'église  se  trouvait 
Robert  d'Arbiissel  et  son  inséparable  compagnon  Léger,  l'arche- 
vêque de  Bourges,  puis  Giraud,  évoque  d'Angoulême,  Bertrand_, 
évêque  de  Bazas,  assistés  les  uns  et  les  autres  de  personnages 
ayant  un  rang  élevé  dans  le  clergé  de  leurs  diocèses  (1). 

Cet  acte  de  foi  mutuelle  n'est  pas  daté,  mais  il  ne  saurait  être 
éloigné  du  jour  où  le  fondateur  de  Fonte  vrault,  mettant  à  profit  la 
faveur  dont  il  j  ouissait  auprès  de  la  comtesse,  arriva  à  établir  une 
maison  de  son  ordre  dans  le  Toulousain.  Philippie  ne  possédait  pas 
dans  le  pays  de  domaines  à  titre  personnel  dont  elle  pût  disposer  à 
son  gré,  aussi  s'adressa-t-elle  à  Amel,  évêque  de  Toulouse,  et  le 
contraignit  à  faire  à  Robert  une  cession  de  territoire;  de  concert 
avec  les  prévôts  de  Saint-Etienne  et  de  Saint-Sernin,  il  lui  aban- 
donna la  forêt  de  l'Espinasse  et  les  jarriges  adjacentes,  sur  les- 
quelles s'éleva  un  prieuré  dont  le  domaine  comprit  aussi  des 
bois  et  des  terres  que  de  puissants  personnages,  tels  que  Pons 
Raym.ond,  Pons  Bérenger,  et  autres  avaient  ajouté  à  la  conces- 
sion épiscopale,  le  12  mars  1114,  jour  où  elle  se  fit  dans  le 
cloître  de  Saint-Etienne  (2). 

C'est  vers  ce  temps,  probablement  en  1114,  alors  que  la  com- 
tesse faisait  à  Toulouse  sa  résidence  ordinaire,  qu'elle  mit  au 
monde  un  fils  qui  fut  appelé  Raymond.  Ce  nom  avait  chez  les 
comtes  de  Toulouse  le  même  caractère  traditionnel  que  celui  de 
Guillaume  pour  les  comtes  de  Poitou,  et,  dans  le  cas  présent,  il 
avait  pour  objet  de  désigner  à  tous  le  jeune  enfant  comme 
devant  être  le  futur  possesseur  du  comté  (3). 

(i)D.  Vaissete,  Hisl.  de  Languedoc,  nouv.  éd.,  V,  preuves,  col.  845. 

(2)  Clijpeus  Fontebrald.,  I,  p.  147. 

(3)  La  chroaique  de  Sjii.il-.Maixeni(p.4i9)avaiLdéclaré  que  la  naissance  de  Raymond 
était  Lien  postérieure  à  celle  de  son  frère  aîné,  «  novibsitne  »,  mais  elle  ne  fournis- 
sait aucun  élément  pour  eu  préciser  l'époque;  on  en  rencontre  un  dans   Guillaun^e  de 
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Bien  que  la  prise  de  possession  du  Toulousain  par  le  comte  de 
Poitou  semble  s'être  produite  pacifiquement,  néanmoins,  des 
troubles  locaux,  motivés  par  diverses  causes,  ne  manquèrent 
pas  de  se  produire;  telle  fut  la  sédition  qui  éclata  à  Toulouse 
même  et  durant  laquelle  Pierre  d'Andouque,  évoque  de  Pampe- 
lune,  qui  était  descendu  dans  la  rue  pour  apaiser  le  tumulte,  fut 
blessé  d'un  coup  de  pierre,  dont  il  mourut  quelques  jours  après, 
le  jeudi  15  octobre  1114(1). 

Nous  ne  serions  pas  éloigné  de  croire,  si  l'on  recherchait  les 
causes  cette  sédition, que  l'onyretrouvât  lamain  duclergélocalou 
du  moins  de  ses  membres  les  plus  ardents,  que  l'excommunication 
encourue  par  Guillaume  détournait  de  sa  personne;  aussi  le  comte, 
en  habile  politique,  crut-il  devoir  donner  un  témoignage  public 
de  ce  que  sessentiments  chrétiens  n'avaient  été  nullement  altérés 
parla  sentence  rendue  contre  lui  par  l'évêque  de  Poitiers. 

Sur  son  invitation,  l'évêque  Amel  indiqua,  pour  le  premier 
novembre  suivant,  la  tenue  d'une  procession  solennelle  à  laquelle 
devaient  prendre  part  tous  les  membres  du  clergé  paroissial  de  son 
diocèse,  lesquels  devraient  se  faire  accompagner  des  reliques  pos- 
sédées par  les  églises;  Amel  invita  en  outre  à  assister  à  cette  fête 
les  évêques  qui  dépendaient  comme  lui  de  la  province  ecclésiasti- 
que de  Narbonne, ainsi  que  les  abbés  et  les  principaux  personnages 
de  la  région.  L'affluence  du  peuple  fut  telle  que  l'on  se  vit  obligé 
d'établir  des  tentes  hors  de  la  ville  pour  en  loger  une  partie,  et 
Guillaume  put  croire  que  le  résultat  qu'il  avait  cherché  était 
obtenu  (2).  Aussi  se  montra-t-il  généreux  à  l'égard  de  certaines 
maisons  religieuses  qui  avaient  particulièrement  répondu  à  l'appel 

Tyr  {Ilisl.  (/es  C/'o/sat/es,!,  p.  687),  lequel  rapporte  que,  lorsque, vers  ii36,les  baroDS 
d'Auliocho  fixèrent  leur  choix  sur  Raymond  pour  deveuir  l'époux  de  la  jeune  héri- 
tièic  de  la  principauté,  celui-ci  n'était  qu'un  adolescent,  ayant  à  peine  quelques 
poils  de  barbe,  «  adolescens  vix  prima  malas  vestitus  lanui'ine  )),et  qu'il  venait  d'être 
fait  chevalier  par  le  roi  d'Anijlcterre;  or,  comme  il  était  de  règle  que  cette  qualité  ne 
fût  conférée  au  noble  que  Iors(|u'il  atteignait  sa  majorité  et  que  celle-ci  était  fixée  en 
Poitou  à  l'âge  de  vingt  et  un  ans,  l'adolescent  qui  venait  d'obtenir  cette  faveur  ne 
pouvait  être  né  qu'en  iii4  ou  iii5  au  plus  tanl. 

(1)  D.  Vaisscte,  Hisl.  de  Languedoc,  nouv.  éd.,  III,  p.  C22.  Palustre,  (|ui  donne  à 
révè(iue  de  Pampeluue  le  nom  de  Pierre  de  Rota  (/Jisl.  de  Guillaume  JX,  p.  ^83), 
le  fait  mourir  bien  à  tort  lors  delà  prise  de  Toulouse  eu  1097;  nombreux  sont  les  actes 
du  cartulaire  de  Concjucs  qui  attestent  son  existence  juscju'en  i\i[\. 

(2)  1).  Vaisscte,  77/47.  de  Languedoc,  nouv.  éd.,  111,  p.  C2O,  et  V,  preuves,  col. 
8/17  et  848. 
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de  leurs  évêques  et  contribué  à  donner  un  grand  éclat  à  cette  réu- 
nion extraordinaire.  Les  moines  du  Lézat,  possesseurs  des  reli- 
ques de  saint  Antoine, les  avaient  apportées  à  Toulouse, et  ils'était 
produit  plusieursmiracles  dus  à  l'intercession  du  saint  :  le  confite, 
reconnaissant,  leur  fit  de  nombreuses  générosités  et  particulière- 
ment il  leur  donna  en  août  lU  5,  de  concert  avec  sa  femme  et  son 
fils  Guillaume,  un  terrain  situé  dans  le  faubourg  de  la  ville,  en 
face  la  porte  du  château  Narbonnais,  avec  exemption  de  toute 
sujétion  el  la  propriété  du  droit  de  justice  sur  toute  personne  qui 
viendrait  habiter  le  territoire  concédé  (1). 

Cet  acte  est  le  dernier  oii  l'on  rencontre  le  nom  de  Philippie.  11 
est  certain  que  personnellement  Guillaume  ne  paraît  pas  avoir 
été  très  gêné  par  sa  situation  d'excommunié,  mais  celle-ci  fut 
vivement  ressentie  par  diverses  personnes  de  son  intimité,,  au 
premier  rang  desquelles  on  doit  placer  sa  femme.  La  comtesse 
subissait  la  très  grande  influence  de  Hobert  d'Arbrissel  qui  ne 
semble  pas  avoir  rien  fait  pour  la  détourner  d'obéir  aux:  pres- 
criptions de  l'église,  c'est-à-dire  de  se  séparer  de  son  mari. 

D'autre  part,  des  raisons,  d'ordre  plus  intime,  durent  à  cette 
époque  peser  sur  les  décisions  de  Philippie.  Pendant  qu'elle 
séjournait  à  Toulouse,  Guillaume,  sous  prétexte  de  maintenir  le 
pays  dans  son  obéissance,  voyageait,  et  parliculièrement  faisait  de 
longs  séjours  en  Poitou.  C'est  pendant  une  de  ces  absences  qu'il 
noua  des  relations  avec  Dangereuse,  femme  d'Aimeri  I,  vicomte 
de  Chàtelleraull  (2).  Celle-ci,  à  l'imitation  de  la  reine  Berlrade, 
abandonna  son  mari  et  fut  vivre  avec  le  comte  qui  l'installa  à  côté 
de  son  palais,  danscettetourqu'ilavailrécemmentconslruite  pour 
en  augmenter  les  défenses,  aussi  le  peuple,  dans  sa  familiarité 
expressive, ne  tarda-t-il  pas  à  donner  à  la  compagne  du  souverain 

(i)D.  Vaissete,  Hisl.  de  Languedoc,  nouv.  édit.,  preuves,  V,  col.  847. 

(2)  Migne,  Patrol.  lat.,  CLXXIX,  col.  i384,  Guill.  de  Malmesburi.  Dangereuse 
était  en  1109  la  femme  du  vicomte  Aimeri  de  CliàlellerauU,  et  il  ne  semble  pas  que 
ce  personnag'e,  qui  a  vécu  juscju'en  iioi,  si;  soit  marié  deux  fois.  Elle  donna  à  cette 
date  de  1 109  son  consentement  à  la  concession  de  certaines  franchises  que  fit  son  mari 
à  l'cg-lise  de  Saint-Denis  en  Vaux  [Arch.  Iiist.  du  Poitou,  VII,  p.  346).  Son  origine 
n'a  point  été  établie  jusqu'ici;  toutefois,  il  nous  paraît  très  plausible  de  l'idenliSer 
avec  une  jeune  personne  que  nous  avons  rencontrée  dans  un  chartrier  de  la  région,  à 
la  fin  du  xi'=  siècle,  laquelle  portait  ce  nom  caractéristique  de  «  Dangerosa  »  et  était 
fille  de  Barthélémy,  seigneur  de  l'Ile-Bouchard,  el  de  Girberge  [Cart.  de  Noyers, 
p.  172). 
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un  sobriquet  qui  caraclérisait  sa  siUialion  auprès  de  lui,  il  l'ap- 
pela MauJjergeonne  (l).Du  reste,  Guillaume  ne  dissimulait  nulle- 
ment ses  sentiments  à  l'égard  delà  vicomtesse  et  les  rapports  qui 
existaient  entre  eux;  il  avait  fait  graver  son  portraitsur  son  bou- 
clier et  disait  à  ce  propos  qu'il  agissait  à  la  guerre  à  son  égard 
de  la  môme  façon  qu'elle  se  comportait  avec  lui  pendant  la  paix. 
Mais  Pliilippie  rencontra  des  défenseurs  dans  l'entourage  du 
comte  et  particulièrement  dans  les  rangs  du  clergé.  Le  légat 
Girard,  qui,  à  cause  de  sa  situation  polilique,  n'avait  pas  cessé  de 
continuer  ses  rapports  avec  le  comte,  lui  fil  d'abord  des  repré- 
sentations sur  sa  conduite, puis  enfin,  poussé  à  bout,  il  renouvela 
la  sentence  d'excommunication  prononcée  contre  lui  par  Pierre  II. 
Dans  cet  acte  si  grave,  Guillaume,  suivant  son  habitude,  trouva 
seulement  matière  à  plaisanterie  :  «  Le  peigne,  dit-il  au  légat,  fri- 
sera les  cheveux  de  ton  front  avant  queje  ne  m'éloigne  delà  vicom- 
tesse(2).))  Or, Girard  était  chauve;  la  séparation  intime  du  comte 
et  de  sa  femme  était  donc  irrémédiable,  lui-même  le  disait. 

Fontevrault  était  un  refuge  naturel  pour  de  telles  infortunes, et 
Philippie  dut  s'y  retirer  à  la  fin  de  l'année  M  15  ou  au  commence- 
ment de  IMG.  Là  elle  trouva  Ermengarde,  femme  d'Alain,  duc  de 
Bretagne,  qui  avait  été,  avant  elle,  la  femme  de  Guillaume;  la  ren- 
contre enlre  les  deux  duchesses  dut  être  piquanle,  mais  tandis  que 
lavie  d'Ermengardeseprolongealongtempsencoreavecdes  vicissi- 
tudes de  retraites  pieuses  et  de  mondanité, celle  de  Philippie  n'eut 
qu'une  assez  courte  durée;  la  duchesse  d'Aquitaine  no  se  contenta* 
pas  de  vivreen  quelque  sorte  comme  pensionnaire  dans  le  monas- 
tère de  Fontevrault,  elle  fit,  peut-être  après  la  mort   de  Pierre 


(i)  I'  fi'y  a  pas  lieu  de  s'arrêter  au  récit  d'aventures  connu  sous  le  nom  de  JoufTrois, 
qui  (éd.  Hoffmann,  page  127,  vers  4'^0^)  '^^'^  ^'  "  Amauherjon  «  aliàs  «  Amauber- 
jain  >,  la  fille  d'un  comte  de  Toulouse  du  nom  d'Alfoiisc  et  la  donne  pour  femme  à 
JoullVois.  Le  romancier  a  confondu  divers  traits  de  la  vie  des  deux  comtes  de  l'oilou, 
Guy-Geoffroy  et  Guillaume  VII,  mais  il  y  a  à  retenir  le  nom  qu'il  donne  à  la  femme  de 
son  héros.  Ce  nom,iladù  l'empruntera  Orderic  \'ilal,  qui,  dans  son  Histoireccclésias- 
liquc  (éd.  Le  Prévost,  IV,  p.  [\-jS)  rapporte  que  la  concubine  du  comte  de  l'oilou 
s'appcIlailMalbergion.  On  peut  citer  comme  contraire  à  l'opinion  que  nous  avons  émise  sur 
l'origine  du  surnom  de  n.tngoreuse,celledeM.Cli;il)aneau  [Renie  des  langues  romanes, 
XIX.  p.  88),  (|ul  a  reaconlré  la  vierge  «  Ainalborga  »  dans  le  Recueil  des  Historiens 
de  France   {XIV,  p.  19). 

(2)  «  Perinde  dictilans  se  illam  velle  ferre  in  prcBlio,  sicut  ilia  portabat  eu  m  in 
Iriclinio.  »  xMigne,  Palrol.  lai.,  CLXXIX,  col.  i384,  Guill.  de  Malmesburi. 
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d'Arbrissel, arrivée  le  25  février  1H7,  profession  absolue  de  la  vie 
monacale,  et  mourut  le  28  novembre  de  l'année  1117  ou  1118(1). 

Tout  le  monde,  heureusement  pour  le  comte  de  Poitou,  n'avait 
pas  en  matière  religieuse  les  idées  absolues  qui  dirigèrent  les 
actions  de  sa  femme;  nombreux  furent  ceux-là,  même  dans  le 
sein  du  clergé,  qui  pratiquèrent  à  son  égard  cette  conduite  facile, 
dont  le  rigoriste  Geoffroy  de  Vendôme  donna  un  jour  lui-même  l'ex- 
plication ingénue  au  pape  Pascal  II  (2).  L'abbé  de  la  Sauve,  Geof- 
froy, partageait  cette  manière  de  voir,  et  le  2  juin  1H6,  il  vint 
trouver  le  comte  et  obtint  de  lui,  en  s'engageant  à  prier  pour  le 
salut  de  sonâme  et  decelles  de  ses  ancêtres, l'abandon  de  tous  ses 
droits  seigneuriaux  sur  l'église  de  Bougueset  ses  dépendances  (3). 
A  cet  acte  assistaient  l'abbé  de  Sainte-Sévère  et  les  deux  archi- 
diacres de  Poitiers,  Hervé  et  Guillaume  Gilbert. 

La  présence  de  ces  deux  personnages  est  significative;  l'église 

(i)  Le  séjour  de  la  duchesse  d'Aquitaine  à  Fonlevrault  se  place  entre  le  mois  d'août 
1 1 1 5,  épo(iue  elle  agit  encore  de  concert  avec  son  mari, et  le  28  novembre  1 1 1 8  au  plus 
tard, date  de  son  décès,  ([ui  est  ainsi  indiqué  dansTobiluaire  du  prieuré  de  Fontaines  en 
Bas-Poitou:  «  4  kal.  deccmbris,  Pliilippa  monaclia,  Piclaviensis  comitissa  »  [Clypcus 
Fontebrald.,  l,  p.  5li).  Cette  mentionne  précise  pas  l'année  de  la  mort  de  la  duchesse, 
mais  comme  il  est  certain  qu'elle  n'existait  plus  lors  de  la  tenue  du  concile  deReims, 
au  mois  d'octobre  11 19,  la  dernière  date  que  l'on  puisse  assigner  à  son  décès  est  celle 
du  4  des  calendes  de  décembre  de  l'an  11 18.  11  n'est  pas  à  présumer  que  cet  événe- 
ment puisse  être  reporté  à  l'année  11 16,  car  on  doit  tenir  compte  du  grand'sens  poli- 
tique dont  Robert  d'Arbrissel  était  doué,  comme  tous  les  grands  rél'ormateurs  d'ordre 
religieux,  qui  l'aurait  empêché  d'accueillir  la  duchesse  au  nombre  de  ses  moniales; 
après  sa  mort,  arrivée  le  25  février  11 17,  les  mêmes  motifs  ne  pouvaient  retenir  son 
successeur;  Philippie,  en  conséquence  de  ce  qui  vient  d'être  établi,  ne  put  mourir 
qu'en  novembre  1 1 17  ou  11 18. 

Ud  texte,  dont  nous  n'avons  trouvé  trace  que  dans  le  Gallia,  semble  indiquer 
que  la  vie  de  Philippe  se  serait  prolongée  bien  au  delà  de  la  date  que  nous  lui  assi- 
gnons. Il  rapporte  (II,  col.  12GG)  que  la  comtesse  Philippie, étant  venue  à  Montierneuf, 
fléchit  les  genoux  devant  l'abbéHugues  et  les  religieux  du  monastère,  et  (ju'afin  d'ob- 
tenir la  rémission  de  ses  péchés,  elle  leur  abandonna  les  marais  de  Jard,  dont  elle 
s'était  emparée  sous  le  prétexte  que  ces  marais  faisaient  partie  de  son  domaine. 
Comme,  d'après  le  Gallia,  Hugues  serait  un  des  successeurs  de  l'abbé  Marc, 
qui  vivait  encore  en  11 26,  la  mort  de  la  comtesse  aurait  été  postérieure  à  celle  de  son 
mari.  Nous  ne  chercherons  pas  à  élucider  leprobléme  de  l'abbatiat  de  l'abbé  Hugues, 
mais  nous  dirons  que  si  le  texte  du  Gallia  est  exact,  il  faut  reconnaître  dans  l'abbé 
Hugues  dont  il  parle,  non  pas  un  abbé  de  Montierneuf,  mais  l'abbé  de  Cluny,  saint 
Hugues,  qui  mourut  en  1108  ou  1109,  ^^  ^  l'égard  de  qui  peut  se  comprendre  l'acte 
de  pieuse  déférence  de  la  comtesse  de  Poitou. 

(2)  Migne,  Palrol.  Int.,  CLVII,  col.  49. 

(3)  Arcli.  liisl.  de  la  Gironde,  XII,  p.  817.  Le  rédacteur  de  cet  acte  qualifie  Guil- 
laume VII  de  comte  palatin  ;  bien  que  ce  titre,  attribué  au  duc  d'Aquitaine, ne  puisse 
avoir  qu'un  caractère  purement  honorifique,  il  ne  nous  semble  pas  qu'il  doive  appar-- 
tenir  à  Guillaume  VII  qui  ne  s'en  est  paré  dans  aucun  autre  de  ses  actes. 
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de  Poitiers  était  toujours  sans  pasteur  (1),  et  l'on  peut  croire  que 
les  deux  grands  dignitaires  du  diocèse,  bravant  pour  eux-mêmes  les 
conséquences  de  l'excommunication  dont  le  comte  portait  le  poids, 
se  tenaient  auprès  de  lui  pour  qu'il  consentît  à  apporter  un  re- 
mède à  la  situation  pénible  qui  était  faite  à  sessujets,  car, ses  états 
étant  dans  l'interdit,  la  sépulturereligieuse  ne  pouvait  même  être 
accordée  aux  défunts  (2).  Les  eiïorts  qu'ils  tentèrent  ne  devaient 
pas  encore  aboutir;  le  comte  posait  assurément  ses  conditions, 
qui  durent  se  heurter  contre  l'inflexibilité  du  pape  Pascal  II,  et 
il  fallut  toute  l'habileté  du  légat,  l'évêque  d'Angoulème,  pour 
amener  une  transaction.  Elle  se  conclut  ainsi  :  Guillaume  serait 
relevé  de  son  excommunication  et,  en  retour,  il  consentirait  à  ce 
qu'il  fût  pourvu  aux  vacances  des  évêchés,  particulièrement  à  celle 
de  l'évôché  de  Poitiers  (3).  Cet  accord  date  de  la  fin  de  l'année 
1117,  car  il  n'était  pas  encore  fait  lorsque  se  tint  dans  la  salle  du 
chapitre  de  la  cathédrale  d'Angoulème,  sous  la  présidence  du 
légat,  une  assemblée  non  conciliaire,  où  se  trouvaient  Baudri, 
archevêque  de  Dol,  Audebert,  évêquedu  Mans,  Hainaud,  évêque 
d'Angers,  ainsi  que  les  abbés  de  Maillezais,deTalmond,de  Noaillé, 
et  de  Saint-Cybard  d'Angoulème;  on  y  régla  entre  autres  un  dif- 
férend entre  un  abbé  de  Limoges  et  celui  de  Vaux  (4),  mais  il  est 
aussi  hors  de  doute  que  la  question  de  la  vacance  des  évêchés  de 
Poitiers  et  d'Agen  y  fut  agitée. 

La  solution,  en  ce  qui  concerne  Poitiers,  ne  ressort  d'actes 
authentiques  que  l'année  suivante  ;  on  trouve,  en  efîet,  que,  le 
11  avril  H 18, l'évêque  de  Poitiers  approuva  un  accord  entre  l'ab- 
baye de  Noaillé  et  celle  de  Talmond  à  qui  la  première  avait  cédé 
ses  droits  sur  l'église  d'Avrillé  (5).  Cet  évêque  était  l'archidiacre 
Guillaume  Gilbert,  que  l'on  rencontre  encore  cette  même  année 
1118  au  concile  d'Angoulème,  importante  assemblée  oîi  se  trou- 


(i)  Curl.  de  Saint-Ci/pricn,  p.  2o5  :  «  Piclaveosi  seJe  orbata  presule  ». 

(2)  Cari,  de  Noijers,  p.  5û5.  L'abbé  Clievaliei",  éilileur  de  ce  texte,  lui  a  dooné  à 
tort  la  date  de  ii3i  ;  il  ne  peut  être  placé  que  vers  rannce  iiiô  (D.  Chamard,  ClirO' 
nol .  des  viconiles  de  Ckàlellerault,  p.  ay,  a"  3). 

(3)  Marchegay,  Chron.  des  éjl.  d  Anjou,  p.  42G,  SaiiU-Maixeut. 

(4)  Grasilier,  Cart.  inéd.  de  la  Saintonje,  p.   10,  Vaux. 

(5)  Arch.  de  la  Vieune,  oriij-.,  Noaillé,  a"  109;  la  souscription  de  l'cvèque,  aiusi 
con(;uc  :  a  Ego  Wi  Pictav  cps  subscripsi  »,  est  autographe. 
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vèrent,  sous  la  présidence  du  légat  Girard,  les  archevêques  de 
Tours  el  d'Auch,  les  évêques  de  Bigorre  et  de  Périgueux,  et  où 
furent  confirmées  les  élections  de  l'archevêque  de  Tours  et  de 
deux  autres  évêques,  au  nombre  desquelles  était  celle  d'Aude- 
bert,  évêque  d'Agen  (1). 

Bien  que,  pour  des  raisons  politiques,  Guillaume  eût  été  re- 
levé de  son  excommunication,  le  légat  n'était  pas  homme  à  sup- 
porter, sans  on  tirer  vengeance,  l'insulte  qui  lui  avait  été  faite.  11 
poussa  Vulgrin,  fils  de  Guillaume  Taillcfer, comte  d'Angoulême-, 
à  porter  secours  à  Adémar  d'Archiac,  que  Bardon  de  Cognac  et 
Audouin  de  Barbezieuxavaient,  d'accord  avec  le  duc  d'Aquitaine, 
dépouillé  de  son  château  d'Archiac;  malgré  l'opposition  du  duc, 
V^ulgrin s'empara  du  château, puis,  poursuivantses succès,  ilremit 
de  vive  force  la  main  sur  la  baronnie  de  Matha,  que  son  père,  au 
temps  où  il  avait  été  fait  prisonnier,  avait  dû  abandonner  pour 
obtenir  sa  liberté.  Girard  n'avait  pas  seulement  aidé  Vulgrin  de 
ses  conseils,  il  lui  avait  aussi  apporté  un  concours  eiïeclif  el  il  se 
mit  campagne  pour  le  réconcilier  avec  Adémar  de  la  Rochefou- 
cauld, contre  qui  il  marchait  à  la  têle  d'un  corps  de  mille 
hommes  ;  il  y  réussit  si  bien  que  Vulgrin,  étant  devenu  peu  après 
comte  d'Angoulême  par  suite  de  la  mort  do  son  frère  advenue  en 
Allemagne  en  H  20,  alors  qu'il  revenait  de  la  Terre-Sainte, 
donna  à  Adémar^  pour  l'attacher  à  sa  fortune,  le  château  de 
Chabanais  et  Confolens  avec  leurs  dépendances  féodales  (2). 

Tout  entier  à  sa  passion  pour  le  métier  des  armes,  le  comte  de 
Poilou  s'engageait  ainsi  dans  une  foule  d'affaires  où  ses  intérêts 
directs  n'étaient  nullement  en  jeu,  et,  comme  on  le  voit,  les  avan- 
tages n'étaient  pas  toujours  de  son  côté.  11  avait  un  entourage, 
on  ne  saurait  dire  une  cour,  formé  de  compagnons  d'armes,  pour- 
vus d'un  esprit  batailleur  et  aventureux  comme  le  sien,  et  qui  ne 


(i)  Arcli.  hi.st.  du  Poitou,  II,  p.  26,  chart.  poit.  de  Saint-Florent.  Cette  assemblée 
dut  se  tenir  au  mois  de  février  ou  de  mais  ;  c'est  ce  qui  semble  résulter  d'un  passaiipe 
de  la  chronique  deSaint-Maixent,  où  il  est  dit  (p.  427)  que,  le  3  mars,  Robert,  évèque 
de  Quimper,  procéda  à  la  consécration  de  l'ég'lise  de  Saint-Symphorien  de  Romans,  et 
que,  le  19  mars,  Etienne,  évêque  de  Clermont,  bénit  l'autel  de  saint  Etienne  dans  l'église 
de  l'abbaye  ;  la  présence  simultanée  de  ces  deux  évêques  à  Saint-Maixent  nous  paraît 
indiquer  qu'ils  se  rendaient  au  concile  ou  qu'ils  en  revenaient. 

(2)  Hist.  pontif.  et  coin.  Engolism,,  p.  4^. 
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Irouvaienl  nullement  repréhensible  son  union  publique  avec  xMau- 
bergeonnc.  Mais,  par  conlre_,  Guillaume  se  désintéressait  des 
affaires  publiques  et  en  particulier  des  choses  religieuses  qui 
tenaient  toujours  en  éveil  les  esprits  cultivés  de  l'époque,  ceux-là 
dontl'actionavait  généralement  le  plus  d'influence  sur  lesmasses. 

On  ne  le  rencontre  nulle  part  et  en  particulier  aux  grandes  assem- 
blées conciliaires,  môme  à  celles  oii  étaient  traitées  des  questions 
qui  entraient  dans  ses  goûts.  Ainsi,  au  mois  de  février  1118,  il  ne 
se  rendit  pas  au  concile  de  Toulouse  où  fui  décidée  une  croisade 
contre  les  infidèles  d'Espagne.  Les  Almoravides,  battus  par  AI- 
fonse  le  Batailleur,  avaient  repris  vigoureusement  l'offensive  et 
cherchaient  à  délivrer  Saragosse  que  menaçaient  les  troupes  duroi 
d'Aragon.  Celui-ci  fit  appel  à  l'esprit  d'aventure  des  chevaliers 
français,  qui, du  reste, trouvaient  toujours  un  profit  à  retirer  de  la 
conquête  des  riches  cités  maures.  A  défaut  du  comte  de  Toulouse, 
plusieurs  de  ses  vassaux  prirent  la  croix,  et  en  particulier  Ber- 
nard-Aton,  le  vicomte  de  Béziers,  qui,  le  7  mai  1118,  fit  son  tes- 
tament avant  de  partir  pour  la  campagne  qui  se  termina  au  mois 
de  décembre  suivant  par  la  prise  de  Saragosse  (l). 

Néanmoins,  le  comte  dut  se  réveiller  de  son  apathie  pour  s'oc- 
cuper de  ce  qui  le  louchait  de  près.  Soit  que  la  trêve  qu'il  avait 
conclue  avec  le  sire  de  Lusignan  et  ses  adhérents  fût  expirée,  soit 
plutôt  qu'il  ait  été  contraint  de  mettre  fin  à  une  hostilité  latente  et 
dangereuse,  il  reprit  la  lutle  contre  ses  anciens  adversaires  ;  le 
9  août  il  les  battit  et  fit  prisonnier  Simon  de  Parlhenay  avec 
nombre  d'autres  guerriers  (2). 

Par  suite  de  ces  dissensions,  le  pays  était  dans  un  état  de  trou- 
ble extrême.  On  voit  par  exemple  Geoffroy  de  Vendôme  déclarer 
à  l'évêque  d'Angoulême,  qui  avait  réclamé  sa  visite,  qu'il  n'ose,  à 
l'occasion  des  guerres  qui  désolent  le  Poitou,  se  rendre  auprès 
de  lui  ou  visiter  les  obédiences  dépendant  de  son  abbaye,  tant 
les  routes  sont  peu  sûres.  C'est  ainsi  qu'il  s'était  entendu  avec 
l'évêque  de  Poitiers  qui  devait,  lors  de  la  fête  de  l'Assomption, 
se  rencontrer  avec  lui  à  Fontevrault  et  lui  apporter  un  sauf- 
conduit,  mais    l'évêque   ne  vint  pas  au    rendez-vous,   et    Geof- 

(i)  D.   Vaissetc,    ffixt.  de  Languedoc^  nouv.  éd.,  III,  pp.  G.33-G35. 
(2)  Marchegay,  Chron.  des  égl.  d'Anjou,  p.  427,  Saiol-Maixenl. 


478  LES  COMTES  DE  POITOU 

froy  dut  retourner  dans  son  monastère  de  Vendôme  sans  avoir 
pu  donner  suite  à  ses  projets  de  voyage.  Il  racontait  même  à  son 
correspondant  qu'il  avait  des  raisons  personnelles  de  redouter 
de  mauvaises  rencontres  ;  quelque  temps  auparavant,  Pierre  de 
Moncontour  avait  surpris  des  religieux  do  ses  obédiences  du 
Poitou, qui  revenaient  de  lui  rendre  visite  dans  son  abbaye;  il  s'é- 
tait emparé  de  leurs  chevaux^  de  leurs  bagages  et  de  leurs  per- 
sonnes. Geoffroy  ayant  invoqué  la  protection  du  comte  Foulques 
le  Jeune,  suzerain  du  sire  de  Moncontour,  avait  bien  pu  se  faire- 
restituer  une  partie  du  butin,  mais  le  surplus  était  toujours 
détenu  par  les  ravisseurs.  Du  reste,  il  déclarait  en  terminant  qu'il 
avait  à  se  mettre  en  garde  contre  les  embûches  d'une  femme, 
et,  bien  qu'il  ne  nomme  pas  celle-ci,  on  ne  saurait  douter 
qu'il  s'agissait  de  Maubergeonne,  dont  la  faveur  devait  être  alors 
à  son  apogée  (1).  Quant  au  comte,  après  les  émotions  et  les  fati- 
gues de  la  guerre, il  se  délassait  par  celles  de  la  chasse. 

Au  printemps  de  1119  il  se  trouvait  dans  ses  domaines  du  Tal- 
mondais  en  compagnie  de  son  fils,  le  jeune  Guillaume,  et  de  son 
frère  Hugues(2).  Là  il  rencontra  Marc,  abbé  de  Montierneuf,  qui, 
assisté  de  Durand,  prieur  de  Saint-Nicolas  de  Poitiers,  était  venu 
visiter  le  monastère  de  Jard  que  l'abbaye  avait  fondé  dans  celle 
région,  et  dont  le  patrimoine  avait  été  constitué  par  des  donations 
de  Guy-Geoffroy  et  de  sa  femme  Audéarde.  Celle-ci,  bien  après  la 
mort  de  son  mari,  vers  1103,  se  trouvant  dans  l'oratoire  de  Mon- 
tierneuf, avait,  en  présence  de  son  neveu  Henri,  prieur  de  Cluny, 
concédé  aux  moines  toutes  les  métairies  qu'elle  possédait  à  Jard 
et  que  son  mari  lui  avait  abandonnées  pour  son  douaire  (c'était 


(i)  Migne,  Pnlrol.  lat.,  CLVII,  col.  66-69. 

(2)  La  présence  certaine  du  fils  de  Guillaume  le  Jeune  auprès  de  son  père  en  iiig 
permet  de  réduire  à  néant  les  assertions  de  l'historien  anglais,  Raoul  de  Dicet, 
qui  raconte  {Rec.  des  hist.  de  France,  XIII,  p.  729)  que  le  jeune  prince,  à  l'yge  de 
dix-sept  ans,  outré  de  l'injure  que  le  duc  faisait  à  sa  mère  par  sa  liaison  publique  avec 
Maubergeonne,  «  Amalbergeon  »,  se  serait  révolté  contre  lui  et  qu'une  lutte,  qui  aurait 
dure  sept  années,  se  serait  engagée,  au.grand  dommage  de  l'Aquitaine,  entre  le  père 
et  le  fils,  et  ne  se  serait  terminée  que  par  la  capture  de  ce  dernier.  La  révolte  du  jeune 
Guillaumeauraitdonc  eu  lieu  en  1 1 12;  or,  à  cette  date, il  ne  comptait  que  treize  ans  et 
Philippie  n'était  pas  encore  séparée  de  son  mari.  D'autre  part,  si  l'on  compte  les  sept 
années  de  guerre  à  partir  des  dix-sept  ans  du  jeune  Guillaume,  qui  ne  les  atteignit 
qu'en  11 16,  la  charte  de  11 19  dont  il  va  être  parlé  et  d'autres  documents  postérieurs 
infligent  un  démenti  formel  à  Raoul  de  Dicet. 


GUILLAUME  LE  JEUNE  479 

toujours  le  Talmondais  et  les  domaines  du  Bas-Poitou  qui  rece- 
vaient cette  affectation),  et,  dès  l'instant,  elle  les  avait  investis 
des  dîmes  de  toute  nature  qui  se  percevaient  sur  ces  terres  ; 
Guillaume,  sur  tes  instances  de  l'abbé,  renouvela  la  donation  du 
domaine  avec  son  église  de  Saint-Nicolas,  ainsi  que  celle  des  dî- 
mes qui  avaient  été  concédées  à  part  (1). 

Pendant  que  le  comte  de  Poitou  se  livrait  aux  plaisirs  de  la 
chasse  avec  ses  compagnons  ordinaires,  il  se  passait  dans  le 
Midi,  que  Guillaume  négligeait  totalement  depuis  le  départ  de 
PlîilippiC;,  des  événements  qui  eurent  sur  ^avenir  une  répercus- 
sion défavorable  à  ses  intérêts.  Après  la  mort  du  pape  Gélase  II, 
successeur  de  Pascal  II,  les  cardinaux  avaient  élu  pape, le  2  février 
1119,  Guy  de  Bourgogne,  archevêque  de  Vienne.  Celui-ci,  qui 
prit  le  nom  de  Calixte  II,  se  trouvait  alors  à  Cluny  ;  au  lieu  de  se 
rendre  aussitôt  à  Home_,  il  résolut  de  faire  un  voyage  en  France 
afin  d'y  fortifier  la  prépondérance  du  Saint-Siège  et  d'y  trouver 
des  soutiens  contre  les  empereurs  d'  Allemagne^  les  ennemis  per- 
pétuels de  la  papauté, 

De  Vienne,  où  il  se  rendit  d'abord,  il  passa  en  Auvergne  et 
arriva  à  Saint-Gilles,  oii  il  est  à  croire  qu'il  eut  une  entrevue 
avec  Alfonse,  le  comte  dépossédé  de  Toulouse  ;  de  là  il  se  di- 
rigea sur  Béziers  où  il  put  voir  Bernard-Aton,  et  enfin  vers  Tou- 
louse où,  lé  8  juillet,  il  présida  un  concile  dans  lequel  il  an- 
nonça pour  le  20  octobre  suivant  la  tenue  d'une  assemblée  extra- 
ordinaire à  Beims.  Il  fit  dans  cette  ville  un  assez  long  séjour,  puis 
se  rendit  à  Périgueux,  à  Angoulême,  où  il  se  rencontra  avec 
l'évoque  Girard,  qui  avait  d'abord  hésité  à  reconnaître  son  élec- 
tion apostolique,  mais  à  qui,  après  celte  entrevue,  il  conserva  ses 
pouvoirs  de  légat.  De  là  il  vint  à  Poitiers, qu'il  avait  déjà  visité  en 
1096, dans  la  suite  du  pape  Urbain  II, alors  qu'il  était  déjà  archevê- 
que de  Vienne.  Il  y  reçut  les  plaintes  des  établissements  religieux 
de  la  région  opprimés  par  leurs  voisins  séculiers,  et  en  particulier 
celles  du  chapitre  de  Saint-IIilaire  (2), il  confirmal'abbaye  de  Notre- 
Dame  de  Saintes  et  celle  de  la  Trinité  de  Poitiers  dans  leurs  pos- 


(i)  Besly,  Hist .  des  comtes,  preuves,  p.  436;  D.  Fonlcneau,  XIX,  pp.  m  et  149. 
(2)  Rédet,  Doc,  pour  Saint-Hilaire,  I,  p.  laC. 
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sessions  (1)  et  même  apposa  sa  croix  au  bas  de  l'acte  par  lequel 
Hervé  de  Fors  donnait  aux  moines  de  Monlierneuf  les  moulins 
de  Souslan  et  la  terre  des  Pins,  en  déclarant  que  si  Pierre,  fils 
d'Hervé,  ne  ratifiait  pas  l'acte  de  son  père,  il  serait  excommunié  (2). 
Le  séjour  du  pape  à  Poitiers  fut  très  court;  on  y  constate  sa 
présence  le  27  et  le  28  août,  et  le  30  on  le  trouve  à  Loudun.  Use 
dirigeait  sur  Fontevrault,  à  la  demando  expresse  de  l'évêque  de 
Poitiers  qui  était,  on  le  sait,  l'un  des  plus  fervents  adeptes  duréfor- 
mateur.Calixle  déposa  dans  l'autel  de  l'abbaye,  dont  il  fit  lui-même 
la  consécration, les  reliquesde  cinq  martyrs  renfermées  dans  son 
trésor  et  qu'il  transportait  avec  lui  pour  donner  plus  d'autorité, 
selon  l'usage,  aux  assemblées  religieuses  qu'il  pouvait  avoir  à  tenir . 
C'était  le  31  août  ;  le  lendeinain,il approuva,  dans  l'assemblée  des 
religieuxetdes  religieuses  qui  composaient  l'ensemble  du  monas- 
tère, les  règles  que  leur  fondateur  leur  avait  données  (3). 

Le  duc  d'Aquitaine  laissa  sortir  le  pape  de  ses  états  sans  être 
venu  le  saluer,  bien  qu'il  y  eût  entre  eux  des  liens  de  parenté 
fort  proches,  car  ils  étaient  cousins  germains,  descendant  l'un  et 
l'autre  d'Olhon-Guillaume,  comte  de  Bourgogne,  et  de  sa  femme 
Ermentrude.  Si  Guillaumene  fit  rien  pour  s'approcher  de  Calixte, 
il  est  à  croire  que  celui-ci  ne  tenlaaucune  démarche  pour  se  ren- 
contrer avec  son  cousin.  La  liaison  publique  de  celui-ci  avec  la 
vicomtesse  de  Châtellerault  rendait  la  situation  par  trop  délicate, 
et,  d'autre  part,  le  pape  avait  dû  recevoir  dans  le  iMidi  des  confi- 
dences ou  à  tout  le  moins  apercevoir  certains  signes  précurseurs 
d'événements  graves,  sur  lesquels  il  pouvait  désirer  ne  pas  avoir 
à  s'entretenir  avec  le  duc  d'Aquitaine.  Il  est  possible  que  ce  der- 
nier se  soit  tenu  pendant  ce  temps  à  Bordeaux,  que  le  pape  avait 
évité,  en  choisissant  pour  se  rendre  cà  Poitiers  la  route  de  Péri- 
gueux  et  Angoulême. 

En  quittant  le  Poitou, le  pape  s'était  dirigé  sur  Angers,  Tours, 
Orléans  et  Paris,  et  enfin  arriva  le  18  octobre  à  Beims  pour  la 
tenue  du  concile,  qui  s'ouvrit  le  surlendemain.  A  celte  réunion 
solennelle  se  trouvaient  quinze  archevêques,  plus  de  deux  cents 


(i)  Cari,  de  Noire-Dame  de  Saintes,  p.  ii;  D.  Fonleneau,  XXVII,  p.  67. 

(2)  Arch.  de  la  Vienne,  orig.,  Montierneuf,  n»  3o. 

(3)  U.  Robert,  I/isl.  de  Calixte  II,  p.  58;  Catalogue  des  actes,  pp.  22a  et  223. 
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évoques  et  un  nombre  immonse  d'abbés  et  de  clercs.  A  peine 
Louis  le  Gros,  qui  assistait  au  concile  avec  ses  barons,  eut-il  fini, 
le  jour  de  l'ouverture, de  faire  connaître  ses  griefs  contre  Henri, 
roi  d'Angleterre,  que  se  présenta  une  femme,  qui,  accompagnée  de 
ses  suivantes,  s'avança  au  milieu  de  l'assemblée.  Là,  d'une  voix 
haute  et  claire,  et  avec  une  remarquable  éloquence,  elle  exposa 
sa  plainte,  que  tous  écoutèrent  avec  la  plus  grande  attention.  Elle 
déclara  qu'elle,  Audéarde,  «  Hildegardis  »,  comtesse  de  Poitou, 
avait  été  abandonnée  par  son  mari,  que  celui-ci  avait  donné  place 
dans  sa  couclic  ,à  Maubergeonne,  vicomtesse  de  Châtellerault,  et 
elle  réclamait  justice.  Le  pape,  s'adressant  alors  à  l'assistance, 
demanda  si  le  comte  de  Poitou,  qu'il  avait  spécialement  convoqué 
pour  répondre  à  cette  accusation, se  trouvait  présent;  Guillaume, 
l'éloquent  évêque  de  Poitiers,  se  leva  aussitôt  ainsi  que  plusieurs 
autresévêqueset  abbés  de  l'Aquitaine  ;  ils  présentèrent  les  excuses 
de  leur  duc,  affirmant  qu'il  s'élait  mis  en  chemin  pour  venir  au 
concile,  mais  que,  tombé  malade,  il  avait  dû  s'arrêter  en  route. 
Le  pape  accueillit  ces  raisons  et  il  assigna  au  duc  un  délai  pour 
se  rendre  à  la  cour  pontificale, en  suite  de  quoi  ildevraitreprendre 
sa  femme  légitime  ou  serait  excommunié  pour  l'avoir  répudiée 
sans  motif(l). 

Il  n'est  peut-être  pas  hasardeux  d'avancer  que  cette  scène 
solennelle  ne  fut  réellement  qu'une  comédie,  dont  personne  n'é- 
tait dupe  :  Guillaume  ne  se  rendit  jamais  à  Rome,  il  ne  changea 
pas  son  genre  de  vie  et  ne  fut  pas  de  nouveau  excommunié.  Quels 
étaient  donc  les  dessous  de  cotte  affaire  ?  Ils  consisteraient  sim- 
plement dans  ce  fait  que  la  comtesse  Audéarde  ne  pouvait  à  au- 
cun titre  faire  des  réclamations  contre  la  liaison  illicite  du  comte 
de  Poitou;  la  mort  de  Pliilippie  avait  rendu  celui-ci  libre  de  ses 
actions  et  il  n'était  pas  remarié.  Or,  c'est  en  qualité  de  femme  de 
Guillaume  que  son  accusatrice  s'élait  présentée  devant  l'assem- 
blée et  qu'elle  avait  dénoncé  sa  conduite  ;  pour  que  les  pères  du 
concile  l'aient  écoutée  avec  déférence,  il  fallait  qu'elle  put,  en  ap- 
parence du  moins,  porter  légalement  le  titre  de  comtesse  de  Poi- 
tou, puis  qu'elle  fût  d'un  rang  élevé,  et  non  pas  une  personne  de 

(i)  Ortleric  Vital,  llisl.  eccL,  IV,  p.  878. 
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basse  exiraclion, comme  quelqueshisloriens  î'onlsupposé.Il  n'exis- 
lait  à  celle  époque  qu'une  seule  femme  qui  pûl  remplir  celle 
double  condilion  :  c'était  Ermengarde,  l'épouse  d'Alain  Fergenl, 
duc  de  Bretagne,  depuis  longtemps  séparé  d'elle  et  qui, quelques 
jours  avanU'ouverluredu  concile,  s'était  éteint  dans  un  couvent  ; 
ce  nous  semble  être  un  nouveau  chapitre  à  ajouter  à  sa  vie  si  aven- 
tureuse. Confidente  de  Philippie  à  Fontevraull,  elle  dut  rêver  de 
reprendre  la  place  de  duchesse  d'Aquitaine  que  près  de  trente 
ansauparavantellen'avail  assurément  pas  quittée  de  son  plein  gré, 
et, en  se  présenlant  en  cette  qualité  devantl'assemblée  de  Reims, 
elle  venait  hardiment  soutenir  que  les  unions,contractées  par  elle 
et  par  le  comte  de  Poitou  depuis  leur  séparation, étaient  illicites. 
On  ne  saurait  s'étonner  outre  mesure  de  cette  prétention,  étant 
donné  le  relâchement  des  liens  du  mariage  à  cette  époque,  mais 
il  appartenait  aussi  au  pape  de  ne  pas  y  donner  suite^  et  c'est  ce 
qu'il  fit.  Du  reste, l'empressement  que  mirent  l'évêque  de  Poitiers 
el  les  prélats  de  l'Aquitaine  à  faire  valoirles  excuses  peu  justifiées 
de  leur  duc  témoigne  plus  que  toute  chose  qu'ils  étaient  les  uns 
et  les  autres  peu  jaloux  de  passer  sous  le  joug  de  la  fille  allière 
de  Foulques  le  Héchin  et  d'Audéarde  de  Baugency  (1). 

Quel  que  soit  le  dédain  que  Guillaume  ait  affiché  à  l'égard  des 
revendications  de  sa  première  femme,  l'affaire  fit  néanmoins 
beaucoup  de  bruit  ;  aussi,  pour  opérer  une  diversion  el  se  mettre 
en  garde  contre  les  conséquences  qu'elle  pourrait  avoir,  re- 
vint-il sur  la  détermination  qu'il  avait  prise  de  s'abstenir  dans  la 
guerre  engagée  par  la  chrétienté  contre  les  Maures  d'Espagne. 
Il  se  croisa  donc,  et,  à  la  fin  de  l'année,  il  s'en  fut  à  la  tête  de  600 
chevaliers  se  mettre  à  la  disposition  d'Alfonse  le  Batailleur,  roi 
d'Aragon;  au  printemps  de  1 120  l'armée  des  confédérés  continua 
la  série  de  ses  précédents  succès  qui  furent  couronnés  le 
18  mai  par  la  victoire  deCutanda,  dans  laquelle  les  Musulmans, 


(i)  On  ne  saurait  objecter  contre  l'assimilation  d'Ermeng-arde  avec  Audéarde  la  diffé- 
rence qui  existe  entre  ces  deux  noms  ;  on  sait  qu'il  était  d'un  usage  fréquent  à  celte 
époque  que  les  femmes  fussent  désignées  par  plusieurs  noms  et  parliculiéremeat  par 
celui  de  leur  mère  ;  or,  Ermengarde  était  fille  d'Audéarde,  «  Hildegardis  n,  de  Bau- 
ceucy,  et  la  femme  de  Guillaume  VII  el  d'Alain  Fe'-gent  devait  assurément  porter  ces 
deux  noms,  comme  l'avait  fait  un  siècle  auparav-^ant  la  deuxième  femme  de  Foulques 
Nerra  (Voy.  Port,  Dict.  de  Maine-et-Loire,  II,  p.  Sôg). 
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commandés  par  cinq  ou  sepl  rois,  firent  une  perle   énorme  (1). 
Notons  à  ce  sujet  les  bons  rapports  du  comte  avec  Guillaume 
Gilbert,  évêque  de  Poitiers  à  celle  époque.  Le  jour  de  son  dé- 
part pour  l'Espagne  il  se  trouvait  dans  le  pajais  de  l'évêque,  où 
sans  nul  doute  il  était  assailli  de  solliciteurs  ;  l'un  d'eux,  nommé 
Alon  Papot,  moine  de  Montierneuf,  obtint  pour  son  monastère 
l'abandon  de  toutes  les  coutumes  que  le  comte  possédait  à  Migné, 
à  Paché  et  dans  tout  le  fief  d'Etienne  de  Migné.  Cet  acte  était  le 
complément  de  l'autorisation  que  Guillaume,  en  qualité  de  sei- 
gneur suzerain, avaitdonné,  celle  même  année, à  Ponce, religieuse 
de  Sainte-Croix,  fille  d'Etienne  de  Aligné,  alors  décédé,  de  vendre 
à  Marc,  abbé  de  Montierneuf,  la  moitié  des  revenus  des  terres  de 
Migné  et  de  Paché,  qu'elle  avait  reçue  en  dot  lorsqu'elle  était 
entrée  en  religion    et  qui  était  tenue  en  fief  du  comte  (2).  Mais 
Guillaume,  étant  sur  son  départ,  n'avait  pas  le  temps  de  délivrer  la 
charte  constatant  cette  concession  ;  il  laissa  ce  soin  à  son  fils,  qui 
évidemment  resta    en  Poitou,  et  l'acte  que   celui-ci  fit  rédiger 
nous  apprend  qu'auprès  du  comte  se  trouvaient  alors  Guillaume, 
son  chapelain, le  chevalier  Simonde  Taunay,  Raoulde  Crèvecœur, 
Marin,  prévôt  de  Poitiers,  et  Foulques  Martin  (3). 

A  son  retour  il  s'arrêta  à  Bayonne.  Le  vicomte  de  Labourd, 
Garcie-Sanche,  qui  l'avait  accompagné  dans  sa  campagne,  possé- 
dait une  moitié  de  la  cité  ;  l'autre  avait  été  abandonnée  par  le  vi- 
comte Fortin-Sanche  à  l'évêque  Bernard  d'Astarac.  Pour  donner 


(i)  Besly,  Hist.  des  com/es,  preuves,  pp.  434  et437;  Marchegay,  Chron.  des 
é(jl.  d'Anjou,  p.  4^8,  Sainl-Maixenl  ; /î;c.  r/t;s  hist,  de  France,  XII,  pp.  119  et 
4i3.  Selon  la  chronique  de  Sainl-Maixent  les  cbréliens  auraient  tué  aux  nnisulnians 
i5,ooo  hommes,  auraient  fait  une  quantité  innombrable  de  captifs,  pris  2,000  cha- 
meaux ainsi  qu'un  très  grand  nombre  d'autres  animaux,  et  cntia  se  seraient  emparés 
de  plusieurs  places  fortes. 

(2)  Arch.  de  la  Vienne,  orig.,  Montierneuf,  u"  32  bis.  D.  Fonleneau  donne  (XIX, 
p.  iG3)  une  cote  inexacte  à  cette  pièce  quand  il  y  voit  une  donation  faite  par  Etienne  de 
iMiijné.  L'acquisition  du  domaine  de  Migné  fut  pendant  longtemps  une  des  préoccupa- 
lions  des  religieux  de  Montierneuf.  H  leur  avait  été  contesté  parles  moines  de  Bour- 
gueil,  et  l'affaire  avait  été  portée  au  concile  de  Reims,  qui  reconnut  les  droits  de  Mon- 
tierneuf; la  sentence  rendue  à  cette  occasion  avait  été  successivement  confirmée  par 
les  légats,  Pierre  de  Léon,  cardinal-prétre,et  Grégoire  de  Saint-Ange,  cardinal-diacre 
(Arch.  de  la  Vienne,  orig.,  Montierneuf,  n"  30),  par  Girard,  évêque  d'Angoulème, 
aussi  en  sa  qualité  de  légat  (Arch.  de  la  Vienne,  orig.,  Montierneuf,  w"  37),  et  enfin 
par  l'évêque  de  Poitiers,  qui  donna  aux  religieux  l'investiture  de  l'église  de  Migné 
(Arch.  de  la  Vienne,  orig.,  Montierneuf,  n"  38;  D.  Fontencau,  XIX,  p.  1O7). 
(3)  Arch.  de  la  Vienne,  orig.,  Montierneuf,  n°  35. 
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plus  de  valeur  à  la  possession  du  vicomte,  Guillaume  créa  sur  son 
territoire,  au  conduenlde  la  Nive  et  de  rAdour,un  lieu  de  refuge 
qui  fut  relié  par  un  pont  à  l'ancienne  ville  ;  puis,  afin  d'y  attirer 
des  liabitants,  il  déclara  que  les  gens  qui  viendraient  résider  dans 
ce  bourg  neuf  y  jouiraient  d'une  liberté  plénière.  Cette  largesse 
transforma  rapidement  ce  refuge  de  pêcheurs  et  y  opéra  cette 
métamorphose  que  l'on  verra  se  produire  quelques  années  plus 
tard  dans  la  bourgade  de  la  Rochelle  (t). 

La  grande  faveur  accordée  par  le  duc  au  vicomte  de  Labourd 
ne  fut  pas  isolée,  elle  devait  avoir  son  pendant.  L'évêque  de 
liayonne,  Raymond  de  Martres,  réclama  tout  d'abord  la  confir- 
mation de  l'accord  intervenu  entre  son  prédécesseur  et  celui  du 
vicomte;  Guillaume  leratifiaet  renonçaen  même  temps,  aussibien 
pour  lui  que  pour  ses  successeurs,  à  toutes  prétentions  sur  l'église 
de  Rayonne.  Il  fit  en  outre  abandon,  aux  sujets  de  l'évêque,  du 
padouan  ou  droit  de  vaine  pâture  sur  les  terres  cultivées  ou  in- 
cultes sises  en  dehors  desmurs, les  autorisa  à  construire  desgran- 
ges en  ces  lieux  ou  à  mettre  les  terres  en  culture,  et  pareille- 
ment à  établir  sans  aucun  empêchement  des  pêcheries  dans  la  mer 
ou  dans  les  eaux  douces  et  à  édifier  des  moulins.  Cette  large 
concession  fut  édictée  pendant  un  arrêt  que  le  duc  fit  à  Saint- 
Sever,  en  présence  de  nombreux  barons  du  pays  et  de  quelques 
Poitevins  ou  Saintongeais,  tels  que  Hugues  Tireuil,  Geoffroy  de 
Rochefort,  Aymar  d'Archiac  et  Rardon  de  Cognac; pour  garantie 
de  l'acte,  Guillaume  toucha  l'évêque  avec  son  gant  (2). 

Mais  pendant  que  Guillaume  guerroyait  en  Espagne  et  augmen- 
tait sa  renommée  de  vaillant  et  habile  guerrier,  des  mouvements 
latents  agitaient  ses  états  du  Midi.  Alfonse-Jourdain  y  avait  con- 
servé de  nombreux  partisans,  spécialement  dans  les  rangs  du 
clergé,  toutefois,  tant  que  vécut  Philippie, la  descendante  et  l'héri- 
tière légale  des  anciens  comtes,  à  qui  la  plupart  des  seigneurs  et  des 
évêquesavaient  donné  leur  foi,  les  unset  les  autres  se  conformèrent 
à  leurs  engagements.  La  situation  changea  après  sa  mort  ;  beaucoup 
ne  se  crurent  plus  tenus  à  la  même  fidélité  envers  le  duc  d'Aqui- 

(i)  Giry,  Etablissements  de  Rouen,  I,  pp.  io3  et  ss.  ;  Balasque  et  Dalaurens, 
Etudes  hist.  sur  hi  oille  de  Daijonne,  1,  p.  l\ii. 

(2)  Monle/un,  Ilist.  de  la  Gascogne,  preuves,  VI,  p.  391. 
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laine  ou  son  fils,  ot  les  plus  ardents  se  mirent  dèslors  en  mouve- 
ment. Le  plus  habile,  sinon  le  plusônergique  de  leurs  adversaires, 
fut  Arnaud  de  Levezon,  évêque  de  Béziers.  Ce  prélat  comprit  qu'au 
lieu  d'atlaquerdireclementlecomledanslecenlrede  sonautorilé, 
c'est-ù-direà  Toulouse, où  ne  manqueraient  pas  d'accourir  aussi- 
tôt les  seigneurs  qui  lui  seraieni  restés  fidèles,  il  fallait  créer  à 
ceux-ci  des  difficultés  de  façon  que,  préoccupés  de  leurs  propres 
affaires,  ils  se  trouvassent  fort  gênés  pour  porter  aide  à  leur 
suzerain.  Dans  ce  but,  il  souleva  contre  Bernard-Aton,  avec  qui 
du  reste  il  vivait  en  mauvais  termes^  les  habitants  de  Carcassonne  ; 
ceux-ci,  qui  ne  dépendaient  du  vicomte  de  Héziers  que  depuis 
1083,  chassèrent  de  leur  ville,  dans  un  mouvement  populaire,  le 
24  août  1120,  la  garnison  qu'il  y  avait  mise,  et  à  partir  de  ce 
jour  se  gouvernèrent  eux-mêmes  en  communauté  indépen- 
dante (1). 

Toutefois  ces  embarras  ne  pouvaient  être  suffisants  pour  empê- 
cher Bernard-Aton  de  secourir  le  comte  de  Poitou,  aussi  deux 
autres  partisans  d'Alfonse,  Amel,  évêque  de  Toulouse, et  Bernard, 
évêque  d'Albi,  furent-ils  plus  hardis  qu'Arnaud  de  Levezon  et, 
employant  des  moyens  que  la  situation  de  ce  dernier  à  l'égard 
de  Bernard-Aton  ne  pouvait  lui  permettire,  négocièrent-ils  un 
accord  entre  Alfonse  elle  vicomte  de  Béziers.  Ce  dernier  pouvait 
redouter  que  le  comte  de  Barcelone,  à  qui  quarante  ans  aupa- 
ravant il  avait  enlevé  Carcassonne,  ne  cherchât  à  reprendre  celte 
ville,  aussi  avait-il  tout  intérêt  à  s'assurer  un  appui  contre  cet 
adversaire  possible  ;  c'est  ce  que  lui  offrirent  les  deux  négocia- 
teurs. Le  comte  et  le  vicomte  s'abouchèrent  donc  un  beau  jour 
et,  sans  que  Bernard-Aton  ait  pris  d'autre  engagement  à  l'égard 
d'Alfonse  que  sa  reconnaissance  implicite  comme  comte  de 
Toulouse,  ce  dernier,  employant  à  l'égard  du  vicomte  de  Béziers 
les  paroles  de  sauvegarde  de  la  comtesse  Philippie,  déclara  que 
jamais  il  ne  lui  ferait  aucun  tort,  lui  promettant  de  ne  pas  mettre 
la  main  sur  Carcassonne  ou  sur  toute  autre  place  qu'il  possé- 
dait, et  s'engageant  à  lui  venir  en  aide,  le  cas  échéant,  contre 
les  comtes  de  Poitou  et  de  Barcelone  et  leurs  enfants  (2), 

(i)  I).  Vaissele,  Ilist.  de  Laïujnedoc,  nouv.  éd.,  IV,  col.  220. 

(2)  D.  Vaissete,  Hist.  de  Languedoc,  nouv.  éd.,  V,  preuves,  col.  907, 
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Celle  défection  rendail  1res  critique  la  position  de  Guillaume; 
il  possédait  bien  dans  Toulouse  même  le  châleau  Narbonnais, 
la  citadelle  de  la  ville,  occupée  par  une  forte  garnison  sous  le 
commandement  d'un  vaillant  guerrier  du  Périgord,  Guillaume  de 
Montmoreau,  mais  la  cité^  à  l'exemple  de  son  évêque,  recon- 
naissait l'auloritô  d'Alfonse-Jourdain  (l).ll  est  constant  que  dès  le 
premier  jour  le  clergé,touIousain  tournaledosau  comlede  Poitou, 
aussi  dut-il  chercher  à  opposer  à  ses  adversaires  des  armes  de 
même  nature  que  les  leurs.  Il  s'attaqua  d'abord  aux  suffragants 
de  l'archevêque  de  Narbonne,  mais  ceux-ci  ne  se  laissèrent  pas 
entamer  et  le  comte  dut  se  rabattre  sur  les  prélats  qui, placés  sur 
ses  frontières,  pouvaient  lui  apporter  une  aide  encore  assez  effi- 
cace. Tel  était  le  cas  pour  l'évêque  d'Agen,  dont  le  territoire  s'é- 
tendait jusqu'au  confluent  du  Tarn  et  de  la  Garonne,  à  moins  de 
vingt  lieues  de  Toulouse.  Son  père  et  lui-même  avaient  donné  à 
l'évêque  Simon,  en  récompense  de  ses  services,  toute  l'autorité  à 
laquelle  ils  avaient  droit  en  qualité  de  comtes  du  pays.  Il  renou- 
vela cet  abandon  en  faveur  d'Audebert^  le  successeur  de  Simon, 
et,  dans  l'acte  qui  le  monumentait,  s'adressant  aux  peuples  de  la 
contrée,  il  les  adjurait  de  se  maintenir  tidèles  vassaux  de  l'évêque 
et  de  s'opposer  à  toute  tentative  qui  serait  faite  contre  son  auto- 
rité ;  il  insistait  même  spécialement  sur  la  transmission  qu'il 
faisait  à  l'évêque  des  droits  de  souveraine  justice,  qui  sont  l'apa- 
nage des  comles_,  et  de  la  fabrication  de  la  monnaie  que  le  pré- 
lat pourrait  émettre  quand  et  comme  il  lui  conviendrait  (2). 

Mais  ces  mesures,  qui  avaient  aussi  pour  objet  d'arrêter  toutes 
les  prétentions  des  comtes  de  Toulouse  sur  rAgenais,ne  pouvaient 
suffire,  il  fallait  une  action  virile,  et  on  se  demande  comment 
Guillaume  put  laisser  s'étendre  comme  une  tache  d'huile  la  dé- 
saffection des  populations  du  Midi  à  son  égard  ?  Bien  que  son 
expédition  d'Espagne  eût  dû  lui  rapporter  des  sommes  considé- 
rables provenant  des  dépouilles  des  vaincus,  il  ne  s'était  guère 
enrichi  et,  ce  qui  le  prouve,  c'est  qu'à  peine  de  retour, au  mois  de 
novembre,  il  procéda  à  une  nouvelle  altération  des  monnaies  ; 
mais  ce  procédé,,  renouvelé  à  des  intervalles  si  rapprochés,  finis- 

(i)  D.  Vaissele,  Hist.  de  Languedoc,  noav.  éd.,  IV,  ^ol.  2ao. 
(2)  Gallia  Christ.,  Il,  inslr.,  col.  4^9» 
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sait  par  perdre  de  son  efficacité,  et  il  amena  un  décri  absolu  de 
la  monnaie  poitevine.  On  en  trouve  la  preuve  dans  les  transac- 
tions de  l'époque  où  l'on  voit  apparaître,  et  devenir  de  jour  en 
jour  plus  fréquente,  la  stipulation  de  paiements  en  monnaie 
angevine  ;  tout  d'abord,  comme  dans  la  vente  de  Migné  à  Mon- 
tierneuf  de  celte  année  U20,  il  est  spécifié  que  les  paiements 
se  feront  par  égale  portion  en  monnaie  poitevine  et  en  monnaie 
angevine,  mais  peu  à  peu  cette  dernière,  qui  avait  conservé  sa 
valeur  réelle,  finit  par  prévaloir,  si  bien  que  dans  les  contrats 
il  n'est  bientôt  plus  question  que  de  sous  angevins  (1). 

Le  résultat  cherché  n'ayant  assurément  pas  répondu  à  l'espoir 
de  Guillaume,  celui-ci  dut  s'inquiéter  de  trouver  par  ailleurs  de 
nouvelles  ressources.  11  tenait  toujours  Simon  de  Farthenay  en 
prison;  moyennant  une  grosse  rançon  il  lui  rendit  la  liberté  (2). 
Il  aurait  peut-être  alors  pu  tenter  contre  les  Toulousains  une  expé- 
dition sérieuse  lorsque,dans  le  courant  de  l'année  1121,  il  fut  arrêté 
par  une  affaire  imprévue  qui  mettait  enpéril  l'exercice  de  ses  droits 
souverains.  L'évêque  de  Clermont,  Aimeri,  ancien  abbé  delà  Chaise- 
Dieu,  chassé  de  sa  ville  épiscopale  par  le  comte  Guillaume  d'Au- 
vergne, au  lieu  de  s'adresser  au  duc  d'Aquitaine,  suzerain  de  ce 
dernier,  avait  porté  ses  doléances  au  roi  de  France.  Louis  le  Gros, 
heureux  de  pouvoir  affirmer  la  suprématie  de  l'autorité  royale, 
somma  le  comte  d'Auvergne  de  cesser  ses  agissements;  celui-ci 
n'ayant  pas  obtempéré  à  cet  ordre,  Louis  réunit  à  Bourges  une 
nombreuse  armée,  dans  laquelle  on  comptait  entre  au  très  les  comtes 
d'Anjou,  de  Bretagne  et  de  Nevers.  Pont-du-Chàteau,  une  des 
principales  forteresses  du  comte  d'Auvergne,  se  rendit  aux  trou- 
pes royales  et  lui-même,  laissé  sans  secours,  dut  restituer  à  l'é- 
vêque de  Clermont  sa  cité  épiscopale  et  donner  des  otages  en  ga- 
rantie de  l'exécution  de  l'accord  qui  intervint  entre  eux(3).  C'était 
au  duc  d'Aquitaine  qu'appartenait  dans  la  circonstance  le  rôle  de 


(i)  C'est  le  contraire  de  ce  que  l'oa  conslate  au  commencement  du  siècle,  après  la 
mort  de  Guillaume  le  Grand.  La  monnaie  poitevine  était  alors  si  considérée  que,  dans 
de  nombreux  actes  passés  en  Anjou,  concernant  l'abbaye  de  la  Trinité  de  Vendôme, 
les  transactions  sont  stipulées  en  livres  ou  en  sous  poitevins.  (Métais,  Curî.  de  la  Tri- 
nité de  Vendôme,  I,  pp.  22  et  i30.) 

(2)  Marchegay,  Chron.  deségl.  d'Anjou,  pp.  429  et  43o,  Saint-Maixent. 

(3)  Suger,   Vie  de  Louis  le  Gros,  p,  loG. 
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juslicierqiic  le  roi  avait  usurpé  el  il  est  évident  qu'il  se  trouva  dans 
rinipossibilité  de  s'y  opposer. 

C'est  encore  durant  celle  année  H  21  que  Guillaume  fit  épouser 
à  son  fils  aîné  la  propre  fille  de  Maubergeonne,  dont  l'ascendant 
sur  lui  persistait  toujours  ;  de  celte  union  naquit  l'année  sui- 
vante la  célèbre  Aliénor  (1).  Il  est  possible  que  ce  mariage  ne 
se  soit  pas  accompli  sans  difficullé  et  que  celte  alTaire,  aussi  bien 
que  celle  d'Auvergne,  ail  détourné  le  comte  de  Poilou  de  s'oc- 
cuper énergiquement  de  la  révolte  des  seigneurs  du  Midi  contre  . 
son  autorité.  Pendant  ce  temps,  celle-ci  s'accentua  et  prit  plus  de 
consistance.  Bien  que  le  pape  Calixle  ne  donnai,  au  22  avril  1 122, 
d'autre  qualité  à  Alfonse-Jourdain  que  celle  de  comte  de  Saint- 
Gilles  (2),  des  grands  seigneurs  du  pays, tels  que  le  vicomte  de  Foix, 
le  reconnaissaient  publiquement  comme  comte  de  Toulouse  (3). 
Au  même  moment  Guillaume  se  dirigeait  vers  le  pays  soulevé  par 
le  Bas-Limousin  et  l'évêché  de  Cahors.  Le  31  mars,  il  se  trou- 
vait au  Puy-d'Arnac,  près  de  Beaulieu,  et  y  confirma  l'abbé  de 
la  Chaise-Dieu  dans  la  possession  de  l'église  de  Sainle-Livrade 
sur  le  Lot  que  ce  dernier  avaitreçue  d'Audebert,  évêque  d'Agen. 
Parmi  les  personnages  notables  qui  ce  jour  entouraient  le  comte 
on  remarque  Eustorge, évêque  de  Limoges,  Baoul,  abbé  de  Noaillé^ 
et  Aimeri,  évêque  de  Clermont.  La  présence  de  ce  dernier  est  assez 
énigmalique  et  tendrait  à  faire  supposer  qu'après  avoir  obtenu  du 
roi  de  France  le  secours  qu'il  aurait  sollicité  il  serait  venu  faire  sa 
paix  avec  le  comte  de  Poitou  (4). 

(i)  C'est  seulement  par  la  connaissance  de  l'âge  qu'avait  Aliénor  à  son  décès  que 
l'on  a  pu  établir  l'époque  de  sa  naissance  et  incidemment  celle  du  mariage  de  ses 
parents,  dont  il  n'est  pas  question  dans  les  chroniqueurs;  comme  en  j2o4  elle  avait 
quatre-vingt-deux  ans,  elle  élait  par  suite  née  en  1122. 

(?,)  D.  Vaissele,  Hist.  de  Lamjuedoc,  nouv.  éd.,  V,  preuves,  col.  901. 

(3)  On  connaît  deux  chartes  de  Roger  II,  comte  de  Foix,  en  faveur  de  l'abbaye  du 
Lézat,  datées  l'une  et  l'autre  du  mois  de  mars  1121,  que  D.  Vaissete  {Hist.  de  Lan- 
guedoc, nouv.  éd.,  V,  col.  89G-897),  nous  paraît  avoir  justement  rapportées  à  l'année 
1 122  ;  Pierre  Amel  deMoressacreconnaît  aussi.au  mois  de  novembre  1 122,  l'aulorilé  du 
comte  Alfonse  {Item.,  col.  906),  enfin  dans  un  acte  de  cette  année  1122,  par  lequel 
Aimeri,  prieur  de  Bragairac  au  diocèse  de  Toulouse,  déclare  se  soumettre  à  l'autorité 
de  Pétronille,  abbessedeFontevrault,  il  est  dit  qu'en  ce  temps  Louis  était  roi  de  France, 
Guillaume,  duc  d'Aquitaine,  et  Alfonse,  comte  de  Toulouse  {Gall.  Christ.,  I,  p.  682; 
D.  Vaissete,  Hist.  de  Languedoc,  nouv.  éd.,  III,  p.  654). 

(4)  Gallia  Christ.,  II,  instr.,  col.  429;  dans  le  même  volume  (instr.,  col.  176)  se 
trouve  un  abrégé  de  cet  acte  qui  porte  ladale  du  22  mars  1 122  au  lieu  du  3 1. Il  résulte 
de  cette  différence  dans  l'indication  du  jour  que,  sije  rédacteur  de   l'acte  faisait  com- 
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I]  est  probable  que  Guillaume  se  dirigeait  de  façon  à  joindre 
ses  forces  à  celles  de  deux  alliés  qu'il  avait  fini  par  recruter  à  l'esl 
du  Toulousain,  L'un  était  le  comte  de  Barcelone,  qui,  ainsi  que 
le  redoutait  Bernard-Aton,  s'était  mis  en  campagne  pour  repren- 
dre Carcassonne,  et  l'autre  était  Aimeri,  le  vicomte  de  Nar- 
bonne,  frère  utérin  du  comte  de  Barcelone.  Ce  vicomte  avait  en 
particulier  à  lutter  contre  le  fougueux  partisan  d'Alfonse, Arnaud 
de  Levezon.qui  avait  su  en  1121  se  faire  pourvoir  de  l'archevêché 
de  Narbonne  et  avait,  comme  à  Béziers,  engagé  une  lutte  violente 
avec  le  seigneur  laïque  de  sa  résidence  épiscopale  (1).  La  campa- 
gne s'acheva  sans  amener  aucun  résultat  notable  ;  les  belligéranls 
se  firent  naturellement  le  plus  de  mal  possible,  mais  tout  se  borna 
au  ravage  du  plat-pays,  à  la  prise  de  quelques  châleaux-forls. 
Devant  cet  insuccès  les  adversaires  du  comte  de  Poitou  redoublè- 
rent leurs  efforts, qui  aboutirent  enfin  à  une  opération  décisive, 
la  prise  du  chûleau  Narbonnais. 

Ce  résultat  fut  une  des  conséquences  du  danger  imminent  que 
courut  Alfonse-Jourdain.  Le  prétendant  n'était  encore  âgé  que 
de  vingt  ans,  et  il  ne  semble  pas  que  ses  conseillers,  ceux-là  qui 
dirigeaient  ses  actions,  l'aient  amené  à  Toulouse,  dont  le  séjour, 
par  suite  de  l'occupation  de  sa  forteresse  par  les  Poitevins,  était 
toujours  périlleux.  Il  avait  continué  à  résider  à  Saint-Gilles  ou 
dans  les  châteaux  de  la  région.  Dans  le  courant  de  l'année  1123, 
le  comte  de  Barcelone  et  le  vicomte  de  Narbonne,  las  de  guer- 
royer sans  résultat,  avaient  fait  une  pointe  hardie  du  côté  de  la 
Provence  et  tenaient  Alfonse-Jourdain  assiégé  dans  Orange. Peut- 
être  Guillaume  de  Montmoreau  avait-il  diminué  l'effectif  de  la 
garnison  qu'il  commandait  pour  ajouter  quelques  forces  à  celles 
des  deux  adversaires  d'Alfonse;  mal  lui  en  aurait  pris,  car^  pro- 
fitant de  l'occasion,  les  Toulousains  auraientobligé  le  gouverneur 
du  château  Narbonnais  à  capituler.  Après  ce  succès,  libres  de 
leurs  mouvements,  ils  se  dirigèrent  en  toute  hâte  vers  Orange, 


mencer  l'année  à  Pâques,  cette  fête  étant  tombée  le  26  mars  en  1122  et  le  i5  avril  en 
II23,  il  s'en  suivrait  q;:e  le  3i  mars  peut  aussi  bien  appartenir  à  l'anoée  1122  qu'à 
l'année  i  ii>3,  tandis  ([ue  le  22  mars  serait  sûrement  de  l'année  ii23.  Il  se  pourrait 
donc  que  la  campajçne  du  comte  de  Poitou  ne  se  serait  faite  qu'en  celte  année  11  •^3. 
(i)  D.  Vaissele,  Ilist.  de  Languedoc,  nouv.  éd. ,111,  p.  OôyjCl  V,  preuves, col.  909. 
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contraignirenl  le  comle  de  Barcelone  à  se  retirer  et  ramenè- 
rent en  triomphe  leur  jeune  comte  dans  sa  capitale  (1). 

L'héritage  de  Philippie  était  perdu  pour  les  siens  et  l'on  ne 
signale  plus  de  retour  offensif  de  Guillaume  vers  ces  régions  où 
ses  alliés  continuèrent  encore  la  lutte  pendant  quelque  temps  ; 
celle-ci  se  termina,  le  16  septembre  1 1 25,  par  un  accord  intervenu 
entre  Raymond  de  Barcelone  et  Douce,  sa  femme,  d'une  part, 
et  Alfonse  de  Toulouse,  alors  marié  avec  Faydide  d'Uzès,  d'autre 
part,  en  vertu  duquel  ils  se  partagèrent  la  Provence,  principale 
cause  de  leurs  dissentiments:  la  partie  située  au  nord  de  la  Du- 
rance  fut  attribuée  au  comte  de  Toulouse,  la  partie  sud  devint  la 
propriété  du  comte  de  Barcelone  (2). 

L'effort  qu'avait  tenté  Guillaume  en  1122  n'avait  pas  eu  de  suite, 
peut  être  même  son  insuccès  avait-il  eu  pour  cause  l'insutTisance 
des  ressources  armées  dont  le  comteavait  pu  disposer.  Il  avait  dû 
laisser  en  Poitou  ses  meilleurs  chevaliers  pour  lutter  contre 
certains  de  ses  vassaux  dont  le  rôle  normal  consistait  à  être  tou- 
jours en  état  de  rébellion.  La  mort  de  Simon  de  Parthenay, 
arrivée  subitement  dans  le  courant  de  l'année  1 121,  avait  ouvert 
une  nouvelle  succession;  tout  porte  à  croire  qu'après  qu'il  eût 
obtenu  sa  libération,  moyennant  le  versement  d'une  forte  rançon, 
son  trésor  était  avide  et  que  ses  héritiers  se  trouvèrent  difficile- 
ment en  état  de  payer  à  leur  tour  au.  comte  de  Poitou  le  rachat 
qu'il  dut  exiger  d'eux.  Aussi  Guillaume,  le  fils  de  Simon,  se 
résolut-il  à  tenter  le  sort  des  armes,  mais  moins  heureux  que 
son  père,  qui,  en  semblable  occurrence,  avait  contraint  le  comte 
de  Poitou  à  signer  une  longue  trêve,  sa  forteresse  de  Parthenay 
tomba, le  30  mars  1122, entre  les  mains  des  guerriers  du  comle; 
quant  à  lui  et  à  sa  mère  Impéria  ils  purent  s'échapper  à  temps 
et  furent  prendre  asile,  d'abord  auprès  de  Geoffroy  de  Rançon  à 
Vouvant,  puis  de  Jean  de  Beaumont  à  Bressuire  (3). 

(i)  D.  Vaibsele, //«6^  de  Languedoc,  nuuv.  éd.,  III,  p.  654,  el  IV,  p.  220;  Galliu 
Chrisl.,  I,  instr.,  col.  182.  La  réduction  de  Toulouse  et  sa  prise  de  possession 
par  Alt'onsc  sont  f'ormellemeDt  indiquées  dans  la  relation  d'un  plaid  tenu  en  iiaS  (D. 
Vaisseie,  f/ist.  de  Lam/uedoc,  uouv.  éd.,  V,  col.  yo6). 

(2)  D.  Vaissete,  Hist.  de  Lrint/aedoc,  nouv.  éd.,  V,  preuves,  col.  gSS. 

(3)  Marciicgay,  Chroii.  des  éf/L  d'Anjou,  p.  43o,  Saint-Maixenl;  Arcli.  de  Maine- 
et-Loire,  orpjind  cartul.de  Fonlevraull,  chartes  nos  •yy^-'^éo;  3fém.  de  la  Soc.  de  sta- 
tistique des  Deux-Sèvres,  2°  série,  XIV,  pp.  285-286. 
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Peut-être  est-ce  le  lils  du  comte  qui  se  chargea  do  cette  expé- 
dition; il  est  certain  qu'il  n'avait  pas  accompagné  son  père  dans 
le  Midi.  Dans  le  courant  de  lété  H22  il  se  trouvait  à  Fonte- 
vraultoii  il  assista  à  la  donation  queCliotard  de  Mortagnefit,àcetle 
abbaye,  de  certaines  dîmes  assises  sur  ses  domaines.  L'évêque 
de  Poitiers,  Guillaume  Gilbert,  l'archidiacre  de  Thouars,  Etienne, 
et  plusieurs  seigneurs  de  la  région,  entre  autres  Guillaume  de 
Mortemer,  Gilbert  de  Loudun,  Hugues  de  Doué,  Boreau  de  l'Ile, 
Raoul  d'Argenton,  assistèrent  à  cet  acte  qui  dut  précéder  de  peu 
la  mort  de  l'évêque  de  Poitiers.  Celui-ci  avait  fait  le  voyage  de 
Terre-Sainte,  puis,  au  retour,  était  passé  par  Rome  où, le  5  mai, 
il  avait  obtenu  deux  bulles  du  pape  Calixte  II;  l'une  plaçait 
l'abbaye  de  la  Trinité  de  Mauléon  et  toutes  ses  possessions,  lon- 
guement énumérées  dansl'acte,  sous  la  protection  immédiate  du 
Saint-Siège,  et  l'autre  confirmait  les  dispositions  prises  par 
l'évêque  avant  son  départ  en  faveur  du  chapitrede  sa  cathédrale, 
à  qui  il  avait  donné  Thénezay  et  cinq  autres  églises  pour  l'en- 
tretien du  luminaire  (I).  Un  jour  qu'il  s'était  rendu  à  Fonte- 
vrault,  sa  résidence  de  prédilection,  il  y  succomba,  le  4  août  1123_, 
la  veille  des  nones^  et  fut  enterré  dans  l'église  du  monastère  (2). 
Le  comte  de  Poitou  ne  se  pressa  pas  de  lui  faire  donner  un 
successeur;  enfin  son  choix  se  fixa  sur  l'archidiacre  Guillaume 
Alleaume,  «  Adalelmus» ,  qui  fut  sacré  le  i"juin  li2i  (3). 

Le  restant  de  la  vie  de  Guillaume  se  passa  dans  l'obscurité  et 
bien  rares  sont  les  faits  que  l'histoire  a  cru  devoir  recueillir.  On 
sait  cependant  que  Louis  le  Gros  réclama  son  contingent  féodal 
dans  la  guerre  qu'il  soutenait  contre  Henri  V,  empereur  d'Alle- 
magne, et  qu'il  se  préparait  à  rejoindre  le  roi  de  France,  de  con- 
cert avec  les  comtes  de  Bretagne  et  d'Anjou,  lorsque  la  retraite 
de  l'empereur,  qui  commença  le  14  août  1124,  dispensa  les  vas- 
saux du  roi  de  s'acquitter  de  leurs  engagements  (4). 

C'est  vers  ce  temps,  peut-être  un  peu  plus  tard,  que  le  comte  de 

(i)  U.  Robert,  Ballaire  de  Calixte II,  II,  pp.  'i^  et  t\0',  Arch.  hist.  du  Poitou,  XX 
p.  17,  cari,  de  Mauléoii  ;  Arch.  delà   Vienne,  orig.,  chapitre  cathédral.   i    bis  (vidi- 
musdel'anoée  i323(iui  marque  à  tort  la  bulle  du  papeà  l'année  ii23  au  lieu  de  1122) 

(2)  Besly,  Euesques  de  Poicliers,  p.  67  ;   Clijpeus  Funlebrald.,  11,  p.  29. 

(;5)  Marchegay,  Clirun.  deségl.  d'Anjou,  p.  4<ii,  Saiul-.Maixeut. 

(4)  Suger,  Vie  de  Louis  le  Gros,  p.  io4. 
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Poitou  eut  de  nouvelles  difficultés  avec  le  comte  d'Angoulême.  Un 
riche  seigneur  de  la  région,  Jourdain  Eschivat,  possesseur  des 
châteaux  deChabanais  et  de  Confolens,  étant  venu  à  mourir  sans 
hoirs  mâles  et  ne  laissantqu'une  fille,  cet  héritage  fut  ambitionné 
par  Aymar  delà  Rochefoucauld  qui  déclarait  y  avoir  certains  droits 
du  chef  de  sa  femme.  Les  prétentions  d'Aymar  étaient  soutenues 
par  le  duc  d'Aquitaine,  mais  Vulgrin,  secondé  par  Robert  le 
Rourguignon  qui  aspirait  à  la  main  de  la  fille  de  Jourdain  et  par 
Aimeri  de  Rançon,  prit  possession  des  châteaux  et  réussit  aies 
garder  jusqu'au  jour  où  il  en  fut  dépossédé  par  le  duc,  grâce  à  la 
connivence  des  principaux  personnages  des  deux  seigneuries. 

Pour  ne  rien  omettre  d'essentiel,  autant  que  possible,  de  la  vie 
de  Guillaume,  il  y  a  lieu  de  rappeler  une  faveur  qu'il  accorda  à 
l'abbaye  de  Sainte-Croix  et  au  chapitre  de  Sainte-Radegonde  de 
Poitiers.  Ces  deux  établissements  possédaient  en  commun  le 
domaine  des  Fosses, sur  lequel  les  sergents  du  comte  avaient  éta- 
bli, depuis  la  mort  de  Guy-Geoffroy,  une  redevance  spéciale  à  leur 
profit,  celle  de  trois  sextiers  de  froment,  sur  lesquels  le  prévôt 
s'en  attribuait  deux,  et  les  forestiers,  un  seul.  Marc,  abbé  de 
Montierneuf,  avec  lequel  Guillaume  avait  de  fréquents  rapports, 
se  mettant  aux  lieu  et  place  des  possesseurs  de  la  cour  des  Fosses, 
qui  n'avaient  peut-être  pu  jusque-là  faire  valoir  leurs  réclama- 
tions, obtint  du  comte  qu'il  réprouvât  la  conduite  de  ses  agents 
et  qu'il  leur  interdît  toute  exaction  à  l'avenir.  Guillaume  et  son 
fils  signèrent  l'acte,  auquel  fut  au  surplus  apposé  le  sceau  du 
comte  (1). 

Le  peu  de  renseignements  que  l'on  possède  sur  les  dernières 
années  de  la  vie  de  Guillaume  le  Jeune  s'explique  surtout  par  ce 


(i)  D.  Fonteneau,  XXIV,  p.  4">.  Cet  ac(o,  qui  n'est  pas  daté  et  doit  appartenir  aux 
dernières  années  de  la  vie  de  Guillaume  VII,  était,  dit  Besly  [Hist.  des  Comtes,  preu- 
ves, p.  438), scellé  de  cire  blanche,  en  lacs  blancs  et  rougesde  cordons  de  lin, à  l'effi- 
gie du  duc  à  cheval,  l'épée  nue  en  la  main  droite  et  le  bouclier  en  la  gauche.  La 
légende  devait  avoir  dès  le  temps  totalement  disparu. 

Bien  qu'elle  soit  un  peu  tardive,  nous  réparons  ici  une  omission,  faite  dans  le  cours 
du  récit  de  la  vie  du  comte  et  qui  doit  se  placer  après  son  retour  de  la  croisade.  Au 
temps  de  lévêque  de  Saintes,  Renoul,  il  établit  l'aumônerie  de  Saint-Gilles  de  Surgè- 
res, ou  plutôt  la  transforma  en  hôpital;  afin  de  lui  permettre  de  satisfaire  à  ces  char- 
ges, il  déclara  affranchir  ses  domaines  de  toutes  prestations  ou  impôts  coutumiers  et 
lui  accorda  un  droit  d'usage  dans  la  forêt  de  Benon  lArch.  hist.  de  la  Saintonje, 
VI,  p.   lo). 
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fait  que  la  tendance  générale  des  esprits  les  portait  à  séparer  de 
plus  en  plus  les  choses  religieuses  de  celles  de  la  vie  civile.  Les 
papes,  soit  directement,  soit  par  l'entremise  de  leurs  légats  dans 
les  circonscriptions  auxquelles  ils  les  avaient  spécialement  afTec- 
téSjles  évêques  dans  les  diocèses,  s'arrogeaient  le  droit  de  régler 
lesquestions  ecclésiastiques  et  tout  cequ'ilspouvaientyrattacher, 
sans  le  concours  des  comtes  ou  des  puissants  seigneurs  féodaux  ; 
d'autre  part,  ces  derniers,  entraînés  par  le  mouvement  violent  et 
souvent  irraisonné  qui  les  poussait  vers  les  choses  extérieures  et 
spécialement  vers  l'Orient  où  ils  furent  établir  les  royaumes  et  les 
principautés  franques  de  l'Asie-Mineure,  trouvaient  de  ce  côté 
un  dérivatif  àleur  activité  ;  ils  ne  restaient  plus  confinés  dans  leurs 
domaines,  où  les  moindres  questions  de  la  vie  religieuse,  qui  tou- 
chait par  tant  de  côtés  àla  vie  civile,  les  avaient  si  longtemps  inté- 
ressés et,  sous  l'influence  de  ces  préoccupations  nouvelles  bien 
étrangères  à  celles  de  leur  vie  passée,  ils  laissèrent  se  produire 
cette  usurpation  contre  laquelle  la  royauté  seule  vint  bien  plus 
tard  réagir.  Guillaume  était  de  son  temps,  et,  de  plus,  son 
tempérament  le  portait  à  se  désintéresser  autant  que  possible 
de  ce  qui  ne  le  touchait  pas  directement,  aussi  cette  abstention 
voulue  nous  prive-t-elle  de  ces  renseignements  de  toutes  natures 
qu'ont  fournis  pour  ses  prédécesseurs  les  archives  des  établis- 
sements religieux,  source  d'informations  la  plusgrande  et  la  plus 
sûre  dans  ces  temps  reculés. 

C'est  donc  dans  des  débats  obscurs  sur  lesquels  nous  n'avons 
presque  aucune  donnée,  tels  que  la  prise  du  château  de  Blaye  sur 
les  Angoumoisins  (1),  que  Guillaume  acheva  ses  jours.  11  mourut 
le  i  0  février  1126,  à  l'âge  de  54  ans, et  son  corps  fut  mis  en  sépul- 
ture dans  le  chapitre  de  l'abbaye  de  Montierneuf.  En  raison  des 
largesses  qu'il  leur  avait  faites  et  surtout  en  mémoire  de  son 
père,  le  fondateur  de  leur  maison,  les  moines  décidèrent  que  cha- 
que année  il  serait  célébré  en  son  honneur  un  service  solennel, 
dont  ils  réglèrent  minutieusement  les  dispositions  (2). 


(i)  f/ist.  pontif,  et  com.  Engolism. ,  p.  4?- 

(2)  Marchegay,  Chro/i.  des  cgi.  d'Anjou  :  Saint-Florent,  p.  190,  Saint-Maixcnt, 
p.  491  ;  Arch.  de  la  Viemie,  reg.  n^  200,  fo  i54,  calendrier  de  .Montierneuf  ;  Besly, 
Ilisl.  des  comtes,  preuves,  p.  4^2,  obiluaire  de  Saint-II  lalro  de  la   Celle;  Lerou.x, 
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De  son  union  avec  Philippie  de  Toulouse,  Guillaume  eut  sept 
enfants,  deux  garçons  et  cinq  filles  :  1°  Guillaume,  qui  fui  son 
successeur;  2"  Raymond,  qui  devint  prince  d'Anlioche  en  H 35 
par  son  mariage  avec  Constance,  la  fille  de  Boomond,  et  fut  la 
lige  des  comtes  de  Tripoli,  rois  de  Jérusalem,  de  Chypre  et  d'Ar- 
ménie(i)  ;  3°  Agnès,  qui  épousa  en  premières  noces,  avant  H  17, 


Molinier  et  Thomas,  Doc.  hisl.  concernant  la  Marche  el  le  Limousin,  I,  p.  70.  La 
chronique  de  Saiol-FIorcnt  n'indique  que  l'année,  celle  de  Sainl-Maixent  donne  l'an-  • 
née  et  le  jour,  les  trois  autres  textes  fixent  seulement  le  jour  de  la  mort  de  Guil- 
laume Vil.  La  plupart  des  historiens  et  pour  ne  citer  que  quelques-uns  d'entre  eux  : 
L'art  de  vérifier  les  dates,  Pertz,  Moniimenta,  G.  VI,  p.  4,  Desnoyers,  Ann.  de  la' 
Soc.  de  VHist.  de  France,  i855,  p.  161,  D.  Vaissele,  Hisi.  de  Languedoc,  nouv.  éd., 
111,  p.  G64,  placent  la  mort  du  comte  en  1127  et  non  en  1126.  Pour  la  retarder  ainsi 
d'une  année  ils  se  conforment  à  l'usas^-e  généralement  suivi,  qui  reporte  les  premiers 
mois  d'une  année  (avant  Pâques  ou  le  25  mars)  du  moyen-âge,  au  compte  de  l'année 
suivante:  par  suite  le  10  février  1126  serait  réellement  le  10  février  1127.  Mais  cette 
règle  comporte  des  exceptions;  c'est  ainsi  qu'il  est  des  calendriers  de  cette  époque 
qui  font  commencer  l'année  à  Noël  ou  à  la  Circoncision,  comme  dans  le  cas  présent. 
Ce  qui  le  prouve,  c'est  une  charte  de  l'abbaye  de  Monlierneuf,  datée  de  l'an  de  l'In- 
carnation 1126,  indiction  iv,  qui  rapporte  que, Guillaume  VIII  étant  absent  lors  de  la 
mort  de  son  père,  il  vint  visiter  sa  sépulture  aussitôt  son  arrivée  à  Poitiers  (Arch.  de 
la  Vienne^  orig. ,  Montierneuf,  n"  43'.  Besly,  qui,  avant  de  connaître  ce  texte,  s'était 
prononcé  dans  un  sens  contraire  [Hist.  des  comtes,  preuves,  p.  4^2),  est  revenu  sur 
sa  première  appréciation  dans  le  texte  même  de  son  Histoire  des  comtes  {p.  128)  et 
dans  le  tableau  généalogique  des  comtes  de  Poitou  qui  se  trouve  en  tête;  il  a  été  suivi 
par  D.  Fonleneau,  qui  déclare  nettement  dans  la  reproduction  qu'il  donne  de  la  charte 
de  Montierneuf  (XIX,  pp.  i85  el  191),  que  l'indication  du  chiffre  iv  pour  l'iodiclion 
ne  permet  pas  de  s'arrêter  à  une  autre  date  qu'à  l'année  1 12G,  el  par  Rédet,  dans  ses 
divers  travaux.  Nous  adoptons  la  manière  de  voir  de  nos  devanciers  en  ajoutant  qu'à 
la  fin  du  xi9  siècle  les  moines  de  Saint-Florent  faisaient  partir  le  commencement  de 
l'année  de  No<>l  ou  du  i*^'"  janvier, ce  qui  est  corroboré  par  une  charte  de  cette  abbaye 
de  l'année  1092,  dont  il  a  été  parlé  plus  haut  (page  898,  note  i),  que  les  historiens 
ont  placée  par  ei'reur  en  1098. 

(i)  Marchegay,  Chron.  des  égl .  d'Anjou,  p.  l\ig,  Sainl-Maixent.  Besly,  dans  son 
Histoire  des  comtes,  p.  127,  donne  à  Guillaume  VII  un  troisième  fils,  qu'il  appelle 
Henry  et  qui  aurait  été  prieur  de  Cluny.  Cette  abbaye  posséJa  bien  un  prieur  de  ce 
nom,  mais  il  vivait  vers  l'an  1000,  et  dès  le  5  janvier  iio5  il  était  remplacé  par  Ber- 
nard (Bruel,  Charles  de  Clanij,  V,  pp.  99,  178,  i83);  il  devint,  comme  nous  le 
croyons,  abbé  de  Saint-Jean  d'Angély.  Neveu  de  la  comtesse  Audéarde,  il  était  cousin 
et  non  fils  de  Guillaume  VII.  L'erreur  de  Besly  doit  avoir  pour  cause  un  passage  de 
Guillaume  de  Tyr  où  il  est  question  d'un  personnage  du  nom  d'Henri,  qui  nous  paraît 
tout  à  fait  imaginaire.  L'historien  des  Croisades  raconte  qu'après  que  les  barons  d'An- 
lioche eurent  jeté  les  yeux  sur  Raymond  de  Poitiers  pour  épouser  la  jeune  Constance, 
fille  du  comte  Boemond,  el  succéder  à  celui-ci  dans  la  principauté,  le  patriarche  eut  à 
s'inquiéler  des  visées  d'Alix,  la  veuve  de  Boemond,  qui  voulait  garder  la  succession 
pour  elle-même;  afin  d'empêcher  qu'elle  s'opposât  àla  venue  de  Kaymondà  Antioche,il 
lui  filaccroire  que  celui-ci  venait  pour  l'épouser;  ayant  ensuite  démasqué  ses  batteries, 
il  lui  annonça  que  cet  épouseur  serait  Henri,  le  frère  de  Raymond,  et  qu'on  lui  don- 
nerait pour  domaine  deux  villes  siluéessur  les  bords  de  la  mer. Déçue  une  fois  de  plus, 
car  le  prétendu  ne  |)arut  pas,  Alix,  après  le  mariage  de  sa  fille,  quitta  Anlioche  et  se 
joignit  aux  ennemis  de  son  gendre.  Nulle  part  ailleurs  il  n'est  question  de  cet  Henri, 
dans  lequel  Be&ly    a  cru  reconnaître  bien  à  tort    le  prieur  de    Cluny.   La   liste  des^ 
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Aimeri  V,  vicomte  de  Thouars,  et  qui,  devenue  veuve  en  1127, 
par  l'assassinat  do  ce  dernier,  se  remaria  en  il 35  avec  Hamire  II 
dit  le  Moine,  roi  d'Aragon  ;  4%  5»,  6«  et  7°,  quatre  filles  dont  on 
ignore  le  sorl(l).  La  descendance  illégitime  de  Guillaume  VU 
n'est  pas  plus  connue  que  celle  de  ses  prédécesseurs  (2). 

Comme  eux,  il  fut  de  son  vivant  pourvu  d'un  surnom.  L'habi- 
tude qui  avait  été  contractée  de  l'appeler  le  jeune,  «  junior  », 
vu  l'âge  peu  avancé  oii  il  avait  prisle  pouvoir,  se  continua  pen- 
dant toute  sa  vie;  toutefois,  si  l'on  en  croit  le  chroniqueur 
Raoul  de  Dicet,  une  qualification  spéciale  aurait  été  ajoutée  à  son 
nom,  celle    de   «  facetus  ».    Ce  mot  a  donné    en  vieux  fiançais 

prieurs  de  cette  abbaye,  fournie  par  le  Gallin  Christ.,  IV,  col.  ii66,  ne  contient 
pas  d'autre  prieur  du  nom  d'Ef^nri,  au  xii"  siècle,  que  le  neveu  d'Audéarde.  L'histo- 
rien des  comtes  de  Poitou  commet  du  reste  une  seconde  erreur  dans  le  tableau  de  la 
desceDdance  de  Guillaume  VIT.  Comme,  dans  plusieurs--  textes,  il  avait  rencontré  un 
oncle  d'Aliénor  d'Aquitaine,  nommé  Raoul  de  Faye,il  en  avait  inféré  que  cette  parenté 
provenait  de  l'union  de  ce  personnage  avec  une  fille  de  Guillaume  le  Jeune,  tandis 
qu'au  contraire  ce  Raoul  était  le  frère  de  la  mère  d'Aliénor, vu  qu'il  était  comme  celle- 
ci  issu  de  Mauberj^eonne,  la  vicomtesse  de  Chàtellerault,  ainsi  qu'il  sera  établi  plus 
loin. 

(i)  L'abbesse  de  Notre-Dame  de  Saintes,  Ag'nès  de  Rarbezieux,  qu'Aliénor  recon- 
naît en  ii4i  pour  sa  tante,  est  probablement  une  des  filles  de  Guillaume  VII,  car  il 
ne  nous  semble  pas  que  cette  abbesse,  qui  fut  à  la  tète  du  monastère  de  Saintes  de 
ii34  à  1174  au  moins,  puisse  être  identifiée  avec  la  reliijieuse  du  même  nom  que  le 
duc,  vers  1 1 12,  appelait  aussi  sa  tante  {Cari,  de  Nolre-Duine  de  Saintes,  pp    ôi  et  85). 

(2)  Richard  de  Poitiers (.^ec.  des  hist.  de  France,  XII,  p.  4i3)  lui  attribue  la  pater- 
nité de  l'enfant  phénomène  dont  la  chronique  de  Saint-Maixent  rapporte  la  naissance 
à  Bordeaux  en  11 17  et  qui  fut  appelé  Brixe  (p.  427);  mais  le  dire  de  l'historien  du 
xii'  siècle  semble  n'avoir  aucun  fondement  et  ne  peut  en  tout  cas  sappuyer  sur 
le  texte  du  chroniqueur  de  Saint-Maixent,  contemporain  de  cet  événement,  lequel  n'en 
souffle  mol. 

Une  opinion  qui  a  pris  corps  au  xvi=  siècle,  et  qui  est  celle  de  D.  Vaissete  {Hist. 
de  Langnedoc,  nouv.  éd.,ni,  p.  800),  présente  comme  fils  naturel  de  Guillaume  IX, 
duc  d'Aquitaine,  un  personnag'e  nommé  Guillaume  de  Poitiers,  qui  aurait  épousé  au 
milieu  du  xu"  siècle  la  comtesse  de  Die,  et  de  qui  seraient  descendus  les  comtes  de 
Valentinois.  D.  Vaissete  ajoute  même  qu'il  serait  né  à  Toulouse  vers  iii5,  mais  sans 
fournir  aucune  preuve  à  l'appui  de  sa  parole;  il  semble  que  l'historien  du  Lauf^ucdoc 
a  simplement  voulu, en  agissant  ainsi,  donner  un  corps  à  des  légendes  fjrgées  par  les 
anciens  historiens  du  Dauphiné  qui, fort  embarassés  pour  fournir  une  explication  sur  le 
nom  de  Poitiers  porté  par  les  comtes  de  Valentinois,  ont  identifié  leur  comte  Guillaume 
de  Poitiers  avec  un  personnage  du  même  nom  qui,  de  11 43  à  i  iG5,  est  fréquemment 
mentionné  dans  les  titres  du  Languedoc.  (Voy.  J.  Chevalier,  Mémoires  pour  servir 
à  V histoire  des  comtés  de  Valentinois  et  de  Diois,  pp.   168-181.) 

Il  y  a  encore  lieu  de  mentionner  le  propos  d'un  auteur  arménien.  Grégoire  le  Prê- 
tre, qui  prétend  que  Baudouin,  comte  de  Mares  ou  Marasch,  aurait  été  le  frère  de 
Raymond  de  Poitiers.  Celui-ci  se  serait  même  assez  mal  comporté  à  l'égard  de  son 
frère  naturel,  si  l'on  en  croit  l'auteur  de  l'oraison  funèbre  de  lîaudouin,  qui  lui  fait 
dire  :  «  Mon  père  et  ma  mère  m'ont  abandonné,  mon  frère  a  oublié  la  ten  Iressc 
a  qu'il  avait  pour  moi  et  que  je  lui  rendais  avec  toute  la  cordialité  dont  j'étais  capa- 
t  ble  ».  [Hist.  arméniens  des  Croisades,  I,  pp.  107  et  21 5.) 
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«  facet  »,  qui  a  pour  signification:  gracieux,  plaisant,  courtois, 
élégant,  ou  même  simplement  facétieux  (1).  Mais  ce  surnom  n'a 
pas  été  adopté  par  l'iiistoire,  et  il  y  a  lieu  de  s'en  tenir  à  celui  que 
lui  donnent  les  textes  anciens,  et  de  le  désigner  sous  le  nom  de 
Guillaume  le  Jeune,  sans  s'arrêter  aux  appellations  dont  certains 
auteurs  modernes  ont  cru  devoir  le  gratifier,  et  qui  n'ont  d'autre 
fondement  que  leur  façon  de  le  juger  (2). 

La  vie  de  Guillaume  offre  de  tels  contrastes  qu'il  est  naturel 
que  les  appréciations  varient  beaucoup  sur  sa  personne.  Les 
seules  dont  il  y  ait  lieu  de  tenir  compte  sont  celles  qui  émanent 
de  ses  contemporains;  aussi,  afin  d'être  en  mesure  de  se  former 
une  opinion  sur  lui, est-il  bon  de  les  exposer  en  entier,  après  avoir 
pris  toutefois  connaissance  de  ses  actes,  comme  nous  l'avons  fait. 

La  première  en  date  est  due  à  Orderic  Vital,  qui  s'exprime  en 
ces  termes  :  Le  comte  de  Poitou  était  brave  et  loyal,  mais  excessi- 
vement ami  du  plaisir,  et,  dans  les  jeux  d'esprit,  il  surpassait  tous 
les  gens  qui  font  métier  d'amuser  les  autres  (3).  Guillaume  de 
Mfilmesburi,  qui  vivait  peu  après,  dit  de  lui  que  c'était  un  bouffon 
et  un  homme  tellement  enclin  au  mal  qu'avant  son  retour  de 
Jérusalem  il  se  vautrait  dans  toutes  sortes  de  vices,  ne  reconnais- 
sant pas  l'action  de  la  Providence  dans  tous  les  malheurs  qui  lui 
étaient  arrivés  et  mettant  tout  sur  le  compte  du  hasard  des  cir- 
constances. Ne  prenant  rien  au  sérieux,  il  tournait  toutes  choses 
en  plaisanteries  et  amenait  forcément  le  rire  sur  les  lèvres  de  ses 
auditeurs  (4).  L'historien  anglais  ne  se  contente  pas  de  cette 
appréciation  sévère,  il  va  plus  loin  et  cite  des  faits.  Il  rapporte  que 
dans  un  châleau,c'est-à-dire  une  localité  fortifiée,  appelé  Niort  (5), 
il  construisit  une  maison  ayant  l'apparence  d'un  petit  monastère 


(i)  Raoul  de  Dicct,  Abbrevialiones  chronicarum,  T,  p.  240. 

[9]  L'Art  de  vérijit'.r  les  dates,  pp.  717  et  742,  l'appelle  Guillaume  le  Vieux  ;  Pa- 
lustre a  inlilulé  son  étude  inachevée  sur  notre  comte:  Histoire  de  Guillaume  IX,  dit 
le  Troubadour,  duc  d'Aquitaine.  (Voy.  plus  haut,  pag-e  384,  note  4.)  Ce  surnom  de 
Troubadour  appliqué  au  comte  Guillaume  VII  est  assez  récent;  il  ne  se  rencontre 
que  dans  les  écrivains  du  xixe  siècle  inspirés  par  les  travaux  de  Raynouard. 

(3)  Orderic  Vital,  Hist.  ecclés.,lY,  p.  118. 

(4)  Migne,  Palrol.  lat.,  CLXXIX,  col.    i384,  Guill.  de  Malmesburi. 

(5)  Niort  a  dû  être  une  des  résidences  préférées  de  Guillaume  VII  ;  c'est  ce  (jui  pa- 
raît résulter  des  paroles  du  troubadour  Marcabrun,  qui.  écrivant  entre  1128  et  11 38, 
termine  un  de  ses  poèmes  en  demandant  à  Dieu  le  repos  pour  l'âme  du  comte  et  sa 
protection  pour  lePoitou  etpour  Niorl[Romania,yi,p.  1 23, Marcabrun  parM.Meycr). 


GUILLAUME  LE  JEUNE  497 

OÙ  il  projetait  d'établirune abbaye  peupléedelemmes  de  débauche 
ayant  à  leur  tête  les  plus  expertes,  lesquelles,  à  l'imitation  de  ce 
qui  se  passait  dans  les  établissements  religieux,  auraient  été  pour- 
vues des  titres  d'abbesse,  de  prieure  et  autres  dignités  (1). 

D'autres  écrivains,  un  peu  postérieurs,  ne  le  cèdent  en  rien  aux 
premiers.  Ainsi  Geoffroy  du  Vigeois  dit  qu'il  avait  trop  l'amour 
de  la  femme  et  que  ce  défaut  lui  fut  nuisible  pour  la  réussite  de  ses 
entreprises (2);  quant  à  l'auteur  de  la  vie  de  Bernard  de  Tiron,  il 
déclare  que  Guillaume  était  l'ennemi  de  toute  chasteté  et  de  toute 
vertu  féminine  (3).  On  s'accorde  enfin  à  reconnaître  dans  sa  per- 
sonne le  héros  d'une  légende  du  Moyen-Age  qui  rapportait  qu'un 
comte  de  Poitou,  ayant  voulu  se  renseigner  sur  le  genre  de  vie  et 
la  profession  qui  pouvaient  rendre  les  hommes  les  plus  heureux 
sur  cette  terre,  et  leur  procurer  le  plus  de  délices,  avait  conclu, 
après  avoir  essayé  diverses  transformations,  en  faveur  des  mar- 
chands courant  les  foires,  qui,  entrant  dans  une  taverne,  y  trou- 
vaient immédiatement  toutes  les  jouissances  qu'ils  pouvaient 
désirer  et  n'avaient  qu'une  seule  préoccupation,  celle  d'avoir  à 
payer  en  sortant  la  dépense  qu'ils  avaient  faite  (4).  Cette  conclu- 
sion est  la  pure  glorification  du  matérialisme. 

Au  XIII'  siècle,  une  idée  courante  s'était  formée  sur  la  per- 
sonne de  Guillaume  YII_,  provenant  en  partie  de  faits  réels,  en 
partie  d'opinions  issues  de  l'interprétation  de  ses  poésies  et  des 
sujets  qu'il  y  avait  traités, et  où,  la  plupart  du  temps,  il  s'attribue 
un  rôle  actif  dans  des  aventures  amoureuses.  Voici  ce  que  dit  de 
lui  le  plus  ancien  historien  des  troubadours,  qui  vivait  à  cette  épo- 
que :  Le  comte  de  Poitou  fut  assurément  un  des  hommes  les  plus 
courtois  qu'il  y  eût  au  monde  et  il  futen  même  temps  un  des  plus 

(i)  Dans  ces  derniers  temps,  un  écrivain  a  entrepris,  dans  un  article  intitulé  :  La 
Badia  de  Niort  [Romanin,  VI,  p.  249),  de  démontrer  que  le  passage  de  riiistorien  an- 
glais avait  été  mal  compris  et  que  la  création  attribuée  au  comte  de  Poitou  n'avait 
jamais  eu  lieu.  Selon  lui,  on  aurait  affaire  à  une  fantaisie  de  poète,  faisant  l'objet 
d'une  chanson  qui  ne  nous  sérail  pas  parvenue.  Les  arguments  de  M.  Pio  Rajna  ne 
nous  ont  pas  convaincu  et  il  nous  paraît  certain  qu'un  établissement,  tel  que  le  décrit 
G.  de  Malmesburi,a  existé  ;  nous  n'hésitons  que  sur  le  point  de  savoir  si  le  comte,  ea 
le  fondant, satisfaisaità  ses  goùls  de  débauche, ou  s'iln'a  pointagi,au  contraire, dans 
une  pensée  de  police  qui   lui  aurait  été  suggérée  par  ce  qu'il  avait  pu  voir  en  Orient. 

(2)  Labbe,  Nova  bibl.  mon.,  II,  p.  297. 

(3)  Rec.  des  hist.  de  France,  XIV,  p,  169. 

(4)  D.    Vaissete,   Hist.  de  Languedoc,    nouv.  éd.,  X,  p.  21 5,    d'après  Etienne  de 
Bourbon. 
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grands  onjôlciirs  de  femmes  ;  il  était  un  bon  chevalier  d'armes, 
mais  il  (Hait  aussi  toujours  prêt  à  faire  l'amour. 11  su!  bien  trouver  et 
chanter,  c'est-à-dire  composer  des  poésies  gracieuses  et  les  réciter, 
et  il  courut  longlemps  par  le  inonde  pour  tromper  les  dames  (1). 

Les  auteurs  de  ces  appréciations  n'envisagent  guère,  on  le  voit, 
qu'un  des  côtés  de  la  personnalité  du  comte,  celle  que  lui-même 
avait  surtout  mise  en  évidence  par  ses  poésies, et  s'ils  lui  sont  peu 
favorables,  c'est  qu'ils  apj)arliennent  presque  tous  à  la  société 
monastique.  Or  on  ne  peut  nier  que  Guillaume  s'est  tenu  très  en 
dehors  du  grand  mouvement  religieux  qui  fut  la  contrepartie  du 
relâchement  des  mœurs,  occasionné  surtout  par  l'élat  de  guerre 
permanent  qui  régnait  alors;  ce  mouvement,  qui  se  manifesta  si 
'ntense  pendant  le  premier  quart  du  xii"  siècle,  est  spécialement 
caractérisé  dans  les  états  du  duc  d'Aquitaine  par  quatre  noms: 
Pierre  de   l'Etoile,  fondateur  de   Fontgoral)aud,  mort  en  1114, 
Hoberl  d'Arbrisscl,  fondateur    de   Fontevraull,   mort  en   1117, 
Oiraud  de  Salles  à  qui  l'on  doit  tant  de  monastères  en  Guyenne, 
Périgord  et  Poitou,  mort  en  11 20,  et  enfin  Etienne  de  Muret,  fon- 
dateur de  Grandmont,  qui  finit  ses  jours  en  1124.  On  pourrait 
même  avancer  que  si  le  comte  do  Poitou  a  pris  la  croix  et  fondé 
une  abbaye,  il  n'a  été  poussé  vers  ces  actes  que  par  des  considéra- 
tions particulières,  dans  lesquelles  l'idée  religieuse,  sauf  peut-être 
pendant  un  court  espace  de  lemps,  n'a  qu'une  bien  petite  part  à 
revendiquer. 

Mais,  comme  contre-partie  de  ces  appréciations  malséantes  dont 
la  justesse,  sinon  la  sincérité,  peut  être  contestée,  il  se  rencontre 
des  témoignages  qui  s'accordent  à  présenter  Guillaume  sous  un 
tout. autre  aspect.  Il  s'éleva  par  ses  talents  militaires,  dit  le  chro- 
niqueur de  Saint-Maixent,  au-dessus  de  tous  les  princes  de  son 
temps  (2).  Un  religieux  de  Talmond,  le   mettant   dans  un    slyle 


(i)  D.  Vaisselc,  Ilist.  de  Languedoc,  nouv.  éd.,  X,  p.  2i3;  Raynouard,  Choix 
des  poésies  des  troubadours,  V,  p.  ii5;  Hisl.  litt.  de  la  France,  XI,  p.  ?>-].  Le 
troubadour,  auteur  de  celte  courte  biographie, élail  du  reste  assez  mal  renseif^né  sur 
les  choses  du  comte  de  Poitou,  car  il  fait  épouser  la  duchesse  de  Normandie  au 
fils  de  (Juillaurnc  VII,  et,  selon  lui,  de  ce  mariage  serait  issue  la  femme  du  roi  Henri 
d'Angleterre;  c'était  expliquer  à  sa  façon  comment  il  se  faisait  qu'Alicnor  portât  ce 
titre  de  duchesse  de  Normandie,  qu'il  ne  comprenait  pas,  et  il  trouve  très  naturel 
(ju'elle  le  tînt  de  Ha  mère. 

(2)  Marchegay,  Chron.  des  égl.  d'Anjou,  p.  /(3i,  Saint-Maixent. 
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liypcrl)oliqiio  sur  le  mêmerang  qu'Alexandre,  que  Philippe  ou  que 
Fomp6e,  lui  décerne  le  nom  de  grand,  déclarant  que  jamais  il 
ne  s'est  mis  injustement  en  colère  contre  qui  que  ce  soit,  que 
jamais  il  n'a  manqué  d'être  compatissant  aux  malheureux  (1). 
Mais  ce  qui  a  surtout  contribué  à  dérouter  l'opinion  sur  le  compte 
de  Guillaume  VIF,  ce  sont  les  louanges  qu'a  faites  de  lui  un  des 
personnages  les  plus  violents  de  l'époque,  Gcoiïroy  de  Vendôme, 
à  qui  l'on  doit  les  accusations  portées  contre  Hobert  d'Arbrissel 
et  bien  d'autres  hommes  d'église  de  son  temps^  et  dont  les  dires 
ont  été  généralement  acceptés  sans  contrôle,  tant  lui-même  pa- 
raissait impeccable.  Sa  correspondance  est  à  ce  sujet  éminem- 
ment instructive,  et  il  est  essentiel  d'en  avoir  connaissance  pour 
estimer  la  valeur  que  l'on  doit  attribuer  à  ses  paroles  ou  à  ses 
jugements,  parliculièremenl  h  l'égard  de  Guillaume  VIL 

Après  son  retour  de  la  croisade  le  comte  de  Poitou  avait  de- 
mandé à  l'abbé  de  Vendôme  de  restituer  à  Rainaud  Quartaud 
l'obédience  dont  il  l'avait  privé.  Le  comte  avait  beaucoup  insisté, 
en  disant  particulièrement  que  ce  personnage  lui  était  d'une 
grande  utilité,  et  qu'il  était  en  même  temps  très  nécessaire  à 
Vendôme,  ce  dont  ne  disconvenait  pas  Geoffroy,  mais  tout  en  don- 
nant au  comte  le  tilre  de  très  illustre,  il  ajoutait  finement  qu'il 
n'était  pas  urgent  que  Guillaume  s'inquiétât  des  personnes  dont  la 
charge  ne  lui  était  pas  confiée,  et  qu'il  aimait  mieux  voir  périr 
le  bien  temporel  son  abbaye  plutôt  que  de  consentir  à  laisser  per- 
dre l'âme  de  l'un  de  ses  frères  (2). 

En  qualifiant  le  comte  de  «  clarissimus  »,  l'abbé  de  Vendôme 
avait  voulu  faire  passer  plus  facilement  la  fin  de  non-recevoir 
qu'il  donnait  à  sa  réclamation,  mais  le  moyen  nelui  réussit  guère, 
car, à  son  tour,  il  échoua  auprèsde  Guillaume  dans  une  affaire  qu'il 
avait  à  cœur.  Il  lui  avait  demandé  une  entrevue  afin  de  lui  faire 
connaître  les  griefs  qu'il  avait  contre  ses  prévôts,  Guillaume  et 
son  frère  Aimeri,  qui  mettaient  selonlui  la  main  sur  le  patrimoine 
de  l'abbaye;  le  comte  la  lui  accorda,  mais  il  oublia  (intentionnel- 
lement) de  dire  à  son  messager  où  ils  pourraient  se  rencontrer. 
Geoffroy  lui    adressa   alors  un  moine  afin  d'obtenir  ce   rensei- 

(i)  Car  t.   de  Tat/nond,  p.  22G. 

(2)  Migne,  Putrol.  lai.,  CLVII,  col.  200;  Besly,  //ist.  des  comtes,  preuves,  p.  420. 
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gnement,  mais  l'envoyé  attendit  vainement  une  audience  pen- 
dant douze  jours, et  c'est  alors  seulement  qu'il  apprit  que  le  comte 
était  parti  pour  Clermont.  Geoffroy  n'eut  pas  l'air  de  se  forma- 
liser de  cette  façon  d'agir;  il  écrivit  à  Guillaume,  lui  disant  en 
commençant  qu'il  est  un  incomparable  guerrier,  chéri  du  Sei- 
gneur, et  que  sa  vie  est  digne  de  toute  louange!  puis  il  finit  par 
s'excuser  de  ne  pas  être  venu  au  rendez-vous  pour  ce  motif 
qu'il  lui  était  impossible  de  le  faire  du  moment  qu'il  ne  connais- 
sait pas  le  lieu  désigné.  On  ne  pouvait  pas  mieux  cacher  sa  décon- 
venue, mais, il  n'en  ressort  pas  moins  de  cette  lettre  que  l'abbé  de 
Vendôme  tenait  beaucoup  plus  à  voir  le  comte  que  celui-ci  n'avait 
envie  de  le  rencontrer  (1). 

Revenant  une  autre  fois  sur  un  sujet  qu'il  savait  devoir  plaire  à 
Guillaume,  il  lui  dit  en  face  qu'il  mène  une  vie  que  l'on  ne  saurait 
trop  donner  en  exemple,  et  il  ajoute,  en  paraphrasant  les  paroles 
du  Psalmiste,  que  Dieu  a  placé  le  comte  de  Poitou  au-dessus  de 
tous  les  hommes  tant  par  la  beauté  de  sa  personne  que  par  l'élé- 
vation de  ses  sentiments.  Enfin  il  termine  sa  lettre  par  le  souhait  de 
lui   voir  occuper  la  môme  place  dans  le  ciel.  Il  faut   espérer, 
pour  le  bon  renom  de  Geoffroy  de  Vendôme,  que  celte  lettre  est 
antérieure  à  l'année  1114,  dans  le  courant  de  laquelle  Guillaume 
fut  excommunié  à  l'occasion  de  ses    violences  contre    l'évoque 
de  Poitiers.  Geoffroy  avait  alors  des  difiicullés  avec  l'abbé  de 
Saint-Jean  d'Angély;  le  comte  l'avait  contraint  d'accepter  pour 
arbitre  l'évoque  de  Saintes,  mais  la  décision  de  l'évêque  ne  donna 
pas  satisfaction  à  toutes  les  prétentions  de  l'abbé  de  Vendôme, 
qui  fil  appel  devant  le  comte,  et  le  flattait  afin  de  le  gagner  à  sa 
cause.  11  terminait  même  sa  missive  par  ces  mots  :  «  C'est  voire 
humble  ami,  ou  plutôt  votre  esclave,  qui  vous  écrit,  des  douleurs 
de  reins  l'ayant  empêché   de  se  rendre  auprès  de    votre  per- 
sonne (2).  » 

Ces  flagorneries  se  retrouvent  dans  toutes  les  lettres  de  Geof- 
froy; même  il  va  jusqu'à  dire  dans  l'une  d'elles  qu'il  demande  au 
comte  une réponsedesa  grandeur  à  sa  pelitesse. Toutes  lesfoisque 
l'abbé  de  Vendôme  parlait  de  celte  sorte,  il  avait  quelque  faveur 

(i)  Migne,  Patrol.  lat  ,  CLVII,  col.  2o3  ;  Besly,  Ilist.  des  comtes,  preuves,  p.  422. 
(2)  Migne,  Palrol.  laf.,  CLVII,  col.  201;  Besly,  Hist.des  comles,  preuves,  p.  421. 
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à  réclamer  du  comte,  mais  lorsque  celui-ci  avait  besoin  de  son 
concours  il  lui  arrivait  de  le  traiter  presque  d'6gal  à  égal.  C'est 
ainsi  qu'ayant  un  jour  appris  que  Guillaume  avait  l'intention  de 
l'envoyer  à  Rome  plaider  sa  cause  auprès  du  pape,  il  s'empressa 
de  venir  se  mettre  à  sa  disposition  pour  faire  ce  voyage  avec 
l'assistance  d'un  ou  de  deux  des  clercs  du  comte,  mais,  avant  de 
partir,  il  réclama  une  rémunération  dont  il  posait  les  conditions  : 
celle-ci  devait  consister  dans  le  retrait  que  ferait  Guillaume  de 
toutes  les  coutumes  ou  charges  que  ses  prévôts  avaient  imposées 
par  force  sur  les  terres  de  l'abbaye  de  Vendôme,  avec  garantie 
que  ces  faits  ne  se  renouvelleraient  pas  (l).Nous  ne  saurionsdire 
si  sur  ce  point  il  obtint  satisfaction,  mais  c'est  chose  probable. 

Dans  ses  actions,  Geoffroy  ne  voyait  que  le  but  à  atteindre,  les 
moyens  lui  importaient  peu;  c'est  ce  qu'il  déclare  crûment  dans 
la  lettre  qu'il  écrivit  un  jour  au  pape  Pascal  II  pour  défendre  sa 
conduite.  Par  son  caractère  allier,  par  son  habitude  de  se  poser 
en  gardien  do  la  régularité  ecclésiastique,  il  s'était  attiré  de  nom- 
breux ennemis.  Certains  le  dénoncèrent  au  pape  comme  s'étant 
associé  avec  les  persécuteurs  de  l'Eglise  et  en  particulier  avec  le 
comte  de  Poitou,  avec  qui  il  n'aurait  cessé  d'avoir  des  rapports 
intimes,  bien  que  ce  dernier  eût  été  frappé  d'excommunication. 
Le  pape  le  cita  en  1116  devant  le  concile  de  Latran  pour  répon- 
dre à  ces  accusations.  L'abbé  de  Vendôme  commença  par  se  dis- 
penser d'assister  au  concile,  puis  il  écrivit  au  pape  pour  lui  exposer 
les  motifs  de  son  abstention  ;  il  donnait  pour  prétexte  qu'il  n'avait 
eu  connaissance  des  lettres  de  convocation  que  trente-cinq  jours 
avant  l'ouverture  de  l'assemblée  et  que,  par  suite,  il  n'aurait  pas 
eu   le  temps  matériel  pour  s'y  rendre.  Il   déclarait  ensuite  que 
jamais  il  ne  s'était  allié  à  quelque  personne  qui  persécutât  l'Eglise; 
que,  cependant,  s'il  avait    communiqué  avec  le  comte  de   Poi- 
tou, ce  qu'il  ne  niait  pas,  bien  que  celui-ci   fût  excommunié,  il 
ne  l'avait  fait  que  dans  l'intérêt  de  son  monastère.  Les  meilleurs 
domaines  que  celui-ci  possède,  disait-il,  et  dont  il  tire  presque 
toute  sa   subsistance,  sont  situés   dans  le  comté  de  Poitou  ;  or, 
comme  on  ne  saurait  faire  l'échange  de  ces  biens, l'abbé  se  trouve 

(i)  Migoe,  Palrol.  lat,,  CL\11,  col.  202;  Besly,  Hisl.  des  comtes,  preuves,  p.  420. 
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conlrainl,  tout  en  faisant  à  ce  sujet  ses  réserves  intimes,  d'avoir 
des  rapports  directs  avec  le  possesseur  du  comté.  Son  pré- 
décesseur, l'abbé  Bernon,  en  agissant  autrement  que  lui  dans  des 
circonstances  identiques,  s'élail  atliréla  colère  du  comte,  lequel 
lui  enleva  certaine  obédience  que  lui,  Geoffroy,  n'avait  pu  ra- 
cheter qu'au  prix  de  12.500  sous.  Il  concluait  en  conséquence 
qu'il  ne  devait  pas  être  excommunié  parce  qu'il  avait  communi- 
qué avec  Guillaume  de  Poitiers  et  qu'il  ne  saurait  l'être  tant  que 
celui-ci  resterait   en  dehors  de  l'Eglise  (1). 

Celte  correspondance  de  l'abbé  de  Vendôme  est  éminemment 
suggestive,  et  nous  paraît  donner  l'explication  des  colères  exces- 
sives auxquelles  Guillaume  VII  fut  parfois  en  proie,  et  du  manque 
de  conduite  d'une  partie  de  son  existence  ;  quand  on  voit  l'homme 
supérieur  qu'était  Geoffroy  donner  l'exemple  d'un  abaissement 
si  absolu  devant  le  comte  de  Poitou,  on  ne  peut  s'empêcher  d'é- 
tablir un  rapprochement  entre  celui-ci  et  le  souverain  le  plus 
remarquable  des  temps  modernes, Louis  XIV,  doué  comme  Guil- 
laume de  qualités  éminentes  qui  le  plaçaient  au  premier  rang, 
mais  que  la  complaisance  de  tous  et  une  basse  flatterie  firent 
tristement  déchoir. 

Le  troubadour  qui,  un  siècle  après  la  mort  de  Guillaume  VII, 
entreprit  de  faire  la  biographie  des  poètes  qui  l'avaient  précédé, 
commença  son  recueil  par  celle  du  comte  de  Poitiers  (2),  qui, 
dit-il,  sut  bien  trouver  etchanler,  c'est-à-dire  composer  des  poé- 
sies sur  le  mode  adopté  par  les  poètes  du  midi  de  la  France,  et  les 
réciter.  Cet  éloge  était  mérité,  mais  il  y  avait  quelque  chose  à  y 
ajouter,  c'est  que  si  Guillaume  est,  par  rang  d'ancienneté,  le  pre- 
mier des  troubadours  dont  les  poésies  ont  été  conservées,  il  est 
aussi  le  premier  d'entre  ceux  qui  ait  su  assouplir  ses  inspirations  à 
des  règles  précises  et  faire  que  ses  œuvres  servissent  de  modèle  à 
ses  successeurs.  Évidemment,  avant  lui,  il  avait  été  composé  des 
chansons  en  langage  roman  (nous  employons  ce  mot  pour  dési- 
gner ce  qui  par  ailleurs  est  appelé  la  langue  provençale),  mais  il 

())  Migne,  Patrol.  lat.,  CLVII,  col.  48;  Besly,  Ilist.  des  comtes,  preuves,  p.  433. 

(2)  «  Lo  coms  de  Peitieus  ».  Il  est  à  remarquer  que  ce  n'est  pas  par  sa  qualité  de 
duc  d'Aquitaine  que  Guillaume  était  communément  désigné,  mais  bien  par  celle  de 
comte  de  Poitou  ;  Guillaume  de  Malmcsburi  emploie  aussi  la  même  qualification: 
a  Willielmus,  cornes  Piclavorum  ». 
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est  à  croire  qu'elles  étaient  l'œuvre  de  gens  de  condition  infime 
et  qu'elles  ne  furent  jannais  recueillies  par  écrit,  cet  honneur  étant 
réservé  surtout  au  latin,  qui  était  la  langue  savante,  ou  à  la  langue 
vulgaire  lorsque  celle-ci  élait  employée  pour  traiter  des  sujets 
d'unordreélevé.  Lespetitesgensauteursdes  chansons  amoureuses 
qui  constituaient  surtout  leur  bagage  littéraire,  devaient  igno- 
rer la  plupart  des  règles  de  la  composition  poétique,  ainsi  qu'il 
en  a  été  de  tout  temps  dans  le  peuple,  même  de  nos  jours,  mais 
Guillaume  sortit  ce  genre  de  poésie  de  l'ornière  dans  laquelle  il 
avait  traîné  jusque-là,  il  l'ennoblit,  et  il  fit  plus,  lui  donna  des 
règles;  à  l'inspiration  lyrique  il  joignit  la  science  du  vers  (1). 

Guillaume,  doué  d'un  tempérament  ardent,  fut  dans  sa  jeunesse 
ce  que  l'on  appelle  un  coureur  d'aventures,  mais  ce  n'est  pas, 
semble-t-îl,  Poitiers  ou  le  Poitou  qui  furent  le  théâtre  de  ses 
exploits  en  ce  genre,  c'est  le  Limousin,  où  il  rencontra  assurément 
les  premiers  objets  de  ses  passions.  L'effet  sur  lui  en  fut  si  vif  que, 
s'élant  familiarisé  avec  le  langage  de  cette  portion  de  ses  étals, 
il  employa  pour  célébrer  ses  bonnes  fortunes  le  parler  de  celles 
qui  en  furent  les  héroïnes. 

C'est  dans  le  Bas-Limousin,  vers  l'Auvergne,  que  résidaient 
deux  dames  dont  il  eut  particulièrement  à  se  louer,  Agnès  et 
Ermessende,  et  celles-ci,  dès  le  début  de  la  pièce  où  il  est  ques- 
tion d'elles,  nous  révèlent  leur  nationalité  en  accueillant  le  voya- 
geur parle  salut  qui  était  d'un  usage  courant  dans  leurs  quartiers  : 
a  Par  saint  Léonard  (2).  »  Parlant  ailleurs  d'Agnès  et  d'Arsende, 
quinesont  peut-être  pas  les  mêmes  personnes  que  les  précédentes, 
il  dit  que  l'une  était  de  la  Montagne, du  château  de  Jumel,  et  que 
l'autre  résidait  auprès  de  Confolens  (3).  Enfin,  quand  il  s'exclame, 
c'est  en  disant  :  «•  Que  Dieu  soit  loué  et  saint  Julien  (i),  »  ou  encore 

(i)  Voy.  Dicz,  Die  Poésie  der  Troubadours,  qui,  à  l'aide  des  œuvres  du  conilc  de 
Poitiers,  a  Iracé  les  règles  de  la  métrique  des  poésies  des  troubadours,  et  FauricI, 
Histoire  de  la  poésie  provençale,  qui  a  étudié  le  fond  même  de  ces  poésies. 

(2)  «  Saluderon  me  francamen  Per  sant  Launart  »  (En  Alveknue  faut  Lemozi). 
11  s'agit  de  saint  Léonard,  ermite  limousin  du  vi°  siècle,  qui  a  donné  son  nom  à  Saint- 
Léonard  de  Noblat  (Haute-Vienne). 

(:5)  «  L'un  fo  dels  Montanliiers. . .  L'autre  fa  norritz  sa  jos  près  Cofolen.. .  De  Gu- 
melai  le  castel...  Et  per  Niol  faux  orgueill...»  (Companuo  fauai  un  vei\s  covinen).Ccs 
trois  localités  :  Jumel  (Corrèze)  dans  la  Montaî>;ne,  Nieuil  (Haute-Vienne),  Confolens 
(Charente),  faisaient  partie  du  diocèse  de  Limoges, là  où  était  usité  le  parler  limousin. 

(4)  «  Diex  en  laus  e  sanh  Jolia  »  (Ben  vueui  oue  sapciion  li  pllsou).  Saint  Julien, 
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il  fait  serment  par  le  chef  de  sainl  Grégoire  (1)  ou  par  saint  Mar- 
tial (2),  toutes  façons  de  parler  éminemment  limousines. 

C'esl  même  cette  région  montagneuse  qui  confine  à  l'Auvergne 
et  au  Périgord  que  Guillaume  semble  vouloir  reconnaître  comme 
étant  celle  de  sa  naissance  quand  il  dit,  après  avoir  fait  un  por- 
trait de  sa  personne  et  pour  expliquer  les  inconséquences  que 
Ton  peut  relever  dans  ses  actes,  que  s'il  est  tel,  c'est  qu'une  nuit 
il  fut  ainsi  doué  par  les  fées  siégeant  sur  un  puy  (3). 

L'objet  de  ses  pensées,  à  qui  est  adressée  la  pièce  de  vers  dans 
laquelle  il  s'exprime'ainsi,  et  dont  le  caractère  un  peu  mélancolique 
se  détache  de  l'ensemble,  ne  vivait  pas  en  Limousin;  le  message 
est  envoyé  vers  l'Anjou,  peut-être  à  Maubergeonne,  qui  était 
angevine  de  naissance,  et  la  composition  de  la  pièce  pourrait  par 
suite  remonter  aux  débuis  de  la  passion  du  comte  pour  la  vicom- 
tesse de  Châlellerault  (4).  Elle  serait  en  conséquence  postérieure 
à  son  retour  delà  croisade,  époque  qui  tranche  nettement  dans 
son  existence  (5).  Jusque-là,  livré  à  la  fougue  de  ses  passions, 
malgré  son  mariage  avec  Philippie,  il  courait  le  monde  en  quête 
de  bonnes  fortunes  et,  sans  aucune  discrétion,  il  relatait  celles- 
ci  dans  des  récits  qui  souvent  sont  trop  imagés.  Puis,  quand  il 
se  fut  décidé,  pour  aller  en  Terre  Sainte,  à  abandonner  ses  étals 

martyr,  dont  le  loml)eau  existait  à  Brioude  en  Auvergne,  était  très  populaire  dans  le 
Bas-Limousin  où  plusieurs  paroisses  l'avaient  pour  patron. 

(i)  «  Pel  cap  sanh  Grcgori  »  (Fakai  chansonetta  nueva).  Il  ne  nous  a  pas  été  pos- 
sible de  retrouver  le  sainl  Gréf^oire  qui  avait  alors  assez  de  notoriété  en  Limousin 
pour  que  l'on  jurât  par  sa  tête,  aussi  nous  sommes-nous  demandé  si  la  leçon  est 
bien  exacte  et  s'il  ne  faut  pas  lire  «  sanh  Junia  »  au  lieu  de  «  sanh  Gregori  ».  Saiul 
Junien,  qui  a  donné  son  nom  à  une  ville  du  Limousin  (Haute-Vienne),  y  fut  toujours 
en  très  grande  vénération  ;  Rajnaud,  évêque  de  Périgueux,  qui  mourut  à  la  première 
croisade,  en  octobre  iiot,  lui  éleva  un  magnifique  tombeau  qui  existe  encore,  et,  en 
outre,  ôla  le  chef  du  saint  de  la  châsse  en  bois  peint  où  ses  ossements  étaient  jus- 
qu'alors renfermés  et  le  plaça  dans  deux  coupes  de  bois  doré  (Arbellot,  Notice,  sur  le 
tombeau  de  saint  Junien). 

(2)  «  Per  sanh  Marsau  »  (Farai  un  vers  de  dret  nien).  Saint  Martial,  le  célèbre 
apôtre  et  patron  du  Limousin, 

(3)  X  Qu'en  aissi  fui  de  noilz  fadatz  sobr'un  pueg  au  »  (Farai  un  vers  de  dret 
nien).  L'expression  latine  «  podium  »  signifiant  éminence,  hauteur  isolée,  a  donné 
«  pueg  ))  en  langage  limousin  et  «  poy  »  en  poitevin,  ce  qui  exclut  toute  participation 
de  ce  dernier  parler  aux  poésies  du  comte  Guillaume. 

(^)  «  Lai  vers  Anjau  »  (Farai  un  vers  de  dret  nien). 

(."))  Il  convient  peut-être  de  joindre  à  cette  pièce  celle  qui  commence  par  le  vers 
«  Pus  VEZEM  DE  NOVEUI  FLORiR  »  ct  doHt  l'auteup  fait  l'envoi  à  Narbonne  ;  il  dit  qu'il 
ne  va  plus  jamais  dans  ce  pays,  où  sans  nul  doute  il  avait  noué  quelque  intrigue,  et  par 
suite,  si  cette  poésie  est  l'œuvre  de  Guillaume,  elle  doit  être  placée  entre  son  abandon 
du  Toulousain  en  1099  et  la  nouvelle  occupation  du  comté  en  iii3. 
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et  son  jeune  fils  (il  ne  parle  pas  de  sa  femme)  "qu'il  voit  en  butte 
aux  attaques  des  félons  gascons  ou  angevins,  à  dire  adieu  à  tous 
les  plaisirs  qu'il  a  pris  en  Poitou  et  en  Limousin  (les  seuls  pays 
qu'il  quitte  à  regret), il  dit  tout  ceci  dans  des  termes  qui  respirent 
un  sentiment  vrai  et,  par  suite,  ont  dû  se  graver  vivement  dans  la 
mémoire  de  ses  contemporains  (1). 

A  son  retour  de  l'Orient,  il  avait  alors  trente  et  un  ans,  il  se 
remit  à  composer  des  poésies,  et  fit  en  vers  le  récit  des  misères 
qu'il  avait  éprouvées,  mais  le  sentiment  qui  avait  dicté  ceux  de 
la  pièce,  Pus  de  chantar  nies  pus  valens^  avait  disparu,  et  il  entre- 
mêla son  récit  d'aventures  plaisantes  qui  prêtaient  à  rire  (2). 
Comme  ce  dernier  poème  n'est  pas  venu  jusqu'à  nous  on  ne 
saurait  rien  en  dire,  mais  tout  porte  à  croire  que  l'inspiration 
lyrique  des  premières  chansons  ne  s'y  faisait  pas  sentir  et  que  le 
décousu  de  cette  œuvre,  peut-être  aussi  sa  longueur,  empêcha 
qu'elle  fût  aussi  bien  retenue  par  ses  auditeurs  que  les  précé- 
dentes. Toutefois  l'impulsion  que  l'art  de  trobar  reçut  du  comte 
ne  se  ralentit  pas;  sa  cour  fut  le  centre  aimé  des  troubadours 
qui  venaient  y  prendre  des  leçons  et  y  trouvaient,  quand  ils 
étaient  nécessiteux,  toutes  les  jouissances  d'une  vie  facile. 

Les  liaisons  qu'il  forma  en  Limousin  suscitèrent  des  vocations 
et  c'est  de  celle  contrée  que  sortiront  les  premiers  troubadours, 
tels  qu'Eblesde  Ventadour,  et  bien  d'aulres(3);  Béchade,  Cerca- 
mont,  Marcabrun,  JaufVe  Rudel,pour  ne  citer  que  ceux-là,  furent 
des  disciples  directs  de  Guillaume  VU  ou,  à  tout  le  moins,  ont 
reçu  des  leçons  de  son  entourage.  Du  reste,  c'est  dans  le  duché 
d'Aquitaine  que,  pendant  le  treizième  siècle,  l'art  de  bien  dire 
fut  surtout  cultivé;  la  preuve  en  est  fournie  par  l'historien  des 
troubadours  qui,  sur  les  cent  onze  biographies  que  contient  son 
recueil,  en  consacre  cinquante-trois,  c'est-à-dire  près  de  la  moitié, 
à  des  poètes  originaires  de  l'Aquitaine  (qui  comprenait  aussi 
l'Auvergne  et  le  Velay),  et  cinquante-huit  au  restant  des  pays  de 


(1)  Pus  DE  CtlANTAR  m'eS  PRES    TALENS  . 

(2)  Orrieric  Vital,  Hist.  ecclés.,  IV,  p.  i32. 

(3)  Geoffroy  du  Vi^eois  rapporte  une  anecdote  qui  est  bien  dans  les  mœurs  du 
temps  et  témoigne  du  faste  et  de  l'ingéniosité  du  vicomte  de  \'eutadour;  elle  a  pour 
objet  de  prouver  que,  dans  la  circonstance,  le  comte  de  Poitou  trouva  son  maîtrp 
(Labbe,  Nova  bibl.  man.,  II,  p.  '^22). 
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langue  provençale:  Languedoc,  Provence  et  Viennois,  Catalogne 
et  Roussillon,  et  enfin  Italie  (1). 

Cet  essor,  donné  à  une  littérature  qui  a  produit  des  œuvres  de 
réelle  valeur  et  d'un  caractère  si  particulier,  est  en  grande  partie 
dû  à  Guillaume  le  Jeune  et  ce  sera  toujours  son  principal  titre 
d'honneur  auprès  de  la  postérité  (2). 


(i)  Voy.  Chabaneau,  Biographies  des  troubadours,  nolfi  38  de  la  nouvelle  édition 
de  D.  Vaissete,  Ilist.  de  Languedoc,  X,  pp.  209-409;  celle  noie  est  une  excellente 
biblios^raphie  historique  de  ce  sujet. Bartsch  ^Grundriss  zar  Geschichte  der  proven- 
zalischen  Lileratur,  1872,  n°  i83,  pp.  i5,  35)  attribue  douze  poésies  à  Guillaume, 
mais  M.  Chabaneau,  d'après  une  élude  critique  récente,  en  réduit  le  nombre  à  onze 
et  supprime  le  no  9  du  Grundriss . 

(2)  Les  œuvres  de  Guillaume  VII  qui  nous  sont  parvenues  n'ont  pas  été  jusqu'ici 
l'objet  d'une  publication  spéciale;  cela  tient  sans  doute  au  caractère  licencieux  de  la 
plupart  d'entre  elles,  qui  auraient  demandé  des  commentaires  scabreux  ;  on  les  trouve 
isolément  dans  divers  recueils  imprimés  et  dans  des  manuscrits,  mélangées  avec  des 
poésies  d'autres  troubadours. 
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